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Zeuge Ecclestone, Angeklagter Gribkowsky (2. v. r.) mit Verteidigern im Miinchner Landgericht: Nicht mal die Bank fiihlt sich geschddigt

JUSTIZ

Roben im Nebel

Wofiir bekam BayernLB-Banker Gerhard Gribkowsky 44 Millionen
Dollar von Formel-1-Chef Bernie Ecclestone? Der Prozess
in Minchen findet darauf keine Antwort. Von Beate Lakotta

reimal die Woche kommt Gerhard
D Gribkowsky, 53, aus den gekachel-

ten Katakomben des Miinchner
Landgerichts I, aus der Vorfithrzelle mit
ihren fest montierten Holzbanken und Ti-
schen, wo sich der ehemalige BayernL.B-
Vorstand in den Verhandlungspausen mit
einem Pappbecher Leitungswasser im Klo
abzapfen darf. Sein Vermogen ist erst mal
weg, gepfandet, aber seine Dreiteiler mit
Einstecktuch sitzen auch nach fast einem
Jahr Untersuchungshaft noch erstklassig.
Sind Fotografen im Saal, knipst er sein
Siegerldcheln an und versenkt die Hinde
lassig in den Hosentaschen — fehlt nur,
dass er die Finger zum Victory-Zeichen
hebt wie einst Josef Ackermann.

Es gehe um ,,Peanuts®, hatte sein Ver-
teidiger Rainer Briissow am ersten Ver-
handlungstag in die Kameras gelispelt —
und damit jene 44 Millionen Dollar ge-
meint, die Gribkowsky, Verhandlungsfiih-
rer der Landesbank beim Verkauf ihrer
Formel-1-Anteile, im Jahr 2006 kassierte.

Unwahrscheinlich, dass es Beraterho-
norare waren, wie die Verteidigung be-
hauptet, denn eine Gegenleistung an den
Uberweiser, Formel-1-Impresario Bernie
Ecclestone, ist nicht erkennbar. Unwahr-
scheinlich aber auch, dass in diesem Ver-
fahren noch herauskommt, wofiir das vie-
le Geld dann geflossen ist, das Gribkow-
sky in eine Osterreichische Privatstiftung
namens ,Sonnenschein“ packte, angeb-
lich, um krebskranken Kindern zu helfen.

Am ersten Prozesstag hatte Staatsan-
walt Martin Bauer die Anklageschrift ver-
lesen: Gribkowsky habe Ecclestone und

dessen Familien-Trust Bambino beim Ver-
kauf der Formel-1-Anteile 66,4 Millionen
Dollar zugeschanzt. Davon seien spater
rund 44 Millionen via Mauritius und Ka-
ribik an ihn zuriickgeflossen, als Beste-
chungsgeld, weil er an den Finanzinvestor
CVC verkauft hatte, , freihdndig®, ohne
weitere Angebote oder die Hohe des
Kaufpreises zu priifen. Ecclestones Vorteil:
Er konnte Chef der Rennserie bleiben.

Bestechlichkeit, Untreue, Steuerhinter-
ziehung — wiirde Gribkowsky in allen
Punkten verurteilt, drohten ihm mehrere
Jahre Gefingnis. Haltlose Vorwiirfe, sa-
gen die Verteidiger. Und tatsachlich ha-
ben die 14 Verhandlungstage, in denen
neben Ecclestone die wichtigsten Zeugen
aus der Landesbank und der in der For-
mel 1 beteiligten Autohersteller aussag-
ten, Zweifel geweckt, ob die Staatsanwalt-
schaft die richtigen Delikte angeklagt hat.

Vorigen Montag etwa war Sacha Jane
Woodward Hill, engste Vertraute von
Ecclestone in der Formula One Holdings,
in pinkfarbenem Rock und Slingpumps
aus London eingeflogen, die blonde Mitt-
vierzigerin erinnerte sich lebhaft an
Ecclestones Aversion gegen Gribkowskys
Kontrollwiinsche: , Bernie sagte, er wolle
nicht immer seinen Papa fragen miissen,
bevor er etwas entscheidet.“ Von den
Zahlungen an Dr. Gribkowsky habe sie
jedoch erst anldsslich seiner Verhaftung
erfahren, aus der Zeitung. Sorry.

Dass Geld flieBen musste, damit die
BayernLB an CVC verkaufte, ergibt fiir
Hill allerdings gar keinen Sinn. Und auch
sonst hat kein Zeuge die Story vom kri-

minellen Kick-back-Geschaft erhartet.
Nicht mal die Bank fiihlt sich geschadigt,
im Gegenteil, als ,,Gottesgeschenk* habe
man dort den Verkauf bejubelt, sagte ein
Zeuge, bis heute betrachte er Gribkow-
skys Deal als ,,Sechser im Lotto“.

Und der Angeklagte? Schweigt und
schaut zu, wie die Robentrager im Nebel
stochern. Es wire nicht das erste Mal,
dass die Staatsanwaltschaft Miinchen I
eine Anklage mit grofem Tamtam er-
hebt — und in wesentlichen Teilen wieder
einsammeln muss. Infineon, Siemens,
MAN: lauter Verfahren, die eingestellt
werden mussten oder in Deals versande-
ten, Teilgestdndnis gegen milde Strafe.

Diesmal hatte es geheilen, der Formel-
1-Prozess sei das spektakuldarste Wirt-
schaftsstrafverfahren der Nachkriegszeit,
nicht zuletzt des Sujets wegen: der Cham-
pagner! Das Geld! Die Médchen!

Stattdessen treten der Reihe nach die
ehemaligen Vorstandskollegen von der
BayernLB als Zeugen auf, ergraute Her-
ren in gedeckten Dreiteilern und rahmen-
gendhten Schuhen — und loben den An-
geklagten. Gut moglich, dass auch sie
bald auf der Anklagebank sitzen werden,
wegen des Vorwurfs der Untreue beim
Kauf der Hypo Group Alpe Adria, aber
das ist eine andere Geschichte.

,Also, wie sahen Sie das mit der Pro-
vision fiir Ecclestone?“, will der Vorsit-
zende Richter Peter Noll wissen. ,,Damit
hatte ich nie Probleme“, sagt der damali-
ge Vorstandsvorsitzende Werner Schmidt.
Schmidt ist Ruhestdndler, seit kurzem
vorbestraft, wegen Steuerhinterziehung.
Ohne die Provision, habe Gribkowsky ge-
sagt, wiirde der Deal platzen. Das Ange-
bot von CVC - 839 Millionen Dollar — sei
fiir das hochriskante Investment ,,uner-
wartet gut“ gewesen und weit und breit
kein anderer Kaufer in Sicht.

Noll stellt eine hypothetische Frage, sie
zielt auf das Verhiltnis von Profit und
Moral: ,,Hatten Sie dem Verkauf auch zu-
gestimmt, wenn Sie gewusst hitten, dass
Geld an Herrn Gribkowsky flie3t?*
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Schmidt tiberlegt kurz: ,,Ich glaube, wir
hatten trotzdem verkauft®, sagt er. ,Man
muss eben immer beide Enden der Wurst
sehen.“ Wire danach kein Kdufer mehr
erschienen, hiatte man sich erst recht den
Vorwurf der Untreue eingehandelt.

Die Tischvorlage fiir den Verwaltungsrat
enthielt auf Gribkowskys Anweisung nur
den Nettoerlos: 767 Millionen Euro. In
dem Kontrollgremium sal3 seinerzeit der
damalige bayerische Finanzminister Kurt
Faltlhauser. ,,Ich hab noch iiber den Vor-
standstisch gerufen: ,Netto, was heil3t'n
des?*“, erinnert der sich als Zeuge. ,,Die
Antwort war: ,die tiblichen Abziige*.“

Was er darunter verstanden habe?,
fragt der Vorsitzende Richter. ,,Rechtsan-
waltskosten, Notarkosten.“

Und die Provision fiir Ecclestone?

»Da sind wir bewusst nicht informiert
worden. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass wir dem sonst zugestimmt hétten.

Nachgefragt habe aber auch keiner,
gibt Faltlhauser zu, ,,wir wiren in Schwie-
rigkeiten gekommen® — die Wurstfrage.

Der Mann, der sagen konnte, wie es
wirklich war, Bernard Charles Ecclestone,
81, triagt dunkelblauen Zwirn, er reicht
seinem Anwalt Sven Thomas nicht mal
bis zur Schulter, eine lebende Legende,

die Fotografen gehen in die Hocke. In der
Schule handelte der Sohn eines Herings-
fischers mit Pausenbrotchen, spéter mit
Gebrauchtwagen, noch spéter mit der For-
mel 1, einer weltumspannenden Geld-
druckmaschine; sie hat ihn zu einem der
reichsten Briten gemacht.

Die Staatsanwailte ermitteln gegen
Ecclestone wegen Bestechung und Beihil-
fe zur Untreue, man hat ihm freies Geleit
zugesichert, sonst ware er nicht gekom-

* Mit Ecclestones Tochtern Petra und Tamara beim Gro-
Ben Preis von Italien in Monza am 4. September 2005.

men. Der Vorsitzende behandelt den Mo-
torsport-Milliardar mit ausgesuchter Hof-
lichkeit, kommt aber schnell zur Sache.
Er habe eigentlich nur zwei Fragen. , Die
erste Frage: Ist es zutreffend, Herr Eccle-
stone, dass Sie dem Angeklagten erhebli-
che Summen haben zukommen lassen
iiber osterreichische Firmen?“

,,Yes.“

,Die zweite Frage ist: Warum?“

Mit dem Formel-1-Verkauf hétten die
Zahlungen absolut nichts zu tun, sagt
Ecclestone heiser und erzdhlt noch ein-
mal die Rauberpistole, die ihm die Staats-
anwalte schon bei seiner Aussage im Mai
nicht abgenommen haben. ,Mister Gro-
bosky“ — bis heute ist ihm der Name un-
aussprechlich — ,war ziemlich raffiniert
darin, mich zu bedrohen und in Angst zu
versetzen.” Es sei um seine Familienstif-
tung Bambino gegangen. Dort hinein
habe er vor Jahren nach einer Herzope-
ration seine Erlose aus der Formel 1 ge-
packt, um seine Familie abzusichern. Ein
Steuersparmodell, in dem er selbst mit
dem Trust nichts zu tun haben darf.

,2Mister Grogsky hat angedeutet, er
konnte den Steuerbehorden etwas iiber
Verbindungen zwischen mir und Bambino
erzdhlen.“ Zwar habe er sich nichts vor-

zuwerfen, aber allein der Verdacht wire
verheerend gewesen. Eine Steuernachzah-
lung von zwei Milliarden Pfund hitte auf
dem Spiel gestanden.

Ecclestone meidet das Wort ,,Erpres-
sung“, denn damit wiirde er seinerseits
zu Ermittlungen Anlass geben. ,,Mister
Grosky hatte genug von seiner Position
bei der Bank, und er wollte meine Hilfe.“
Mal habe er sich als Berater der Formel 1
angedient, mal als personlicher Vermo-
gensverwalter. , Er hat nie konkret ge-
droht, aber es war wie im Gangsterfilm,
wo jemand Dinge sagt wie: Ubrigens, ge-
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hen deine Kinder nicht immer diesen
Weg zur Schule? Vielleicht habe ich die
Situation auch vollig missverstanden,
aber ich wollte Mister Gribosky ruhighal-
ten, damit er keine Dummbheiten macht.*

,Dr. Gribkowsky hat Sie nicht konkret
bedroht, er hat nichts verlangt®, fragt
Noll, ,wie kommt man dann zusam-
men?“ — Ich dachte, ich zahl ihm das
Geld, und wir sortieren spéter auseinan-
der, wofiir es ist.“

Da lacht das Publikum, und auch Rich-
ter Noll hebt ungldubig die Brauen.

Und die Herkunft der Millionen? Denk-
bar, dass Ecclestone das Geld nicht selbst
geben wollte und Gribkowsky einen Weg
fand, es aus dem Verkauf abzuzweigen.
Das wire immer noch Untreue, Eccle-
stone wire Gehilfe.

Gut moglich , dass am Ende das Finanz-
amt als grolter Gewinner vom Platz geht.
Der Mindestschaden, den Gribkowsky dem
deutschen Fiskus bereitet habe, rechnet die
Anklageschrift vor, betrage 6,56 Millionen
Euro. Selbst wenn von allen Anklagepunk-
ten nur die Steuerhinterziehung bliebe,
konnte das fiir ein paar Jahre Haft reichen.

Mit einem Urteil ist nicht vor Februar
zu rechnen, aber schon bald diirfte es fiir
Gribkowsky noch mal unangenehm wer-
den, wenn die Vorstdnde der Stiftung
Sonnenschein als Zeugen aussagen — alles
alte Freunde, die glaubten, oberster Stif-
tungszweck sei, Familien krebskranker
Kinder zu helfen. So hatte Gribkowsky
es dargestellt, schlieflich war sein Sohn
als Kind von Krebs geheilt worden, seine
Schwester war daran gestorben. Tatséch-
lich diente Sonnenschein vor allem der
Versorgung des Stifters und seiner Frau.

Die Freunde sammelten Adressen von
Kinderkrebskliniken, entwarfen Flyer
und Internetauftritte, redeten sich auf
Vorstandssitzungen die Kopfe heil,
dringten, es solle nun endlich losgehen
mit dem Helfen, natiirlich alles ohne ei-
nen Cent Entschiadigung.

Erst bei der Staatsanwaltschaft erfuh-
ren sie, dass Gribkowsky sehr wohl ab-
rechnete; ein Stiftungsvorstand bricht dar-
iiber laut Protokoll in Trinen aus, vor
Enttaduschung. Mal waren es 10149,01
Euro Spesen fiir eine ,,Akquisitionsreise*
nach New York, mal Kleckerbetrige wie
71,40 Euro fiir das Web-Hosting der ,,Ak-
tion Zeitgeschenk“. Nachdem Gribkow-
skys Gehalt von der BayernLB ausblieb,
zuletzt 500000 Euro im Jahr, schloss er
mit seiner Stiftung einen Beratervertrag,
Tagessatz: 3000 Euro. Eine Rechnung von
49980 Euro ist bis heute offen.

,»Du glaubst gar nicht, wie schwierig es
ist, zu helfen®, habe der Gerhard mal ge-
klagt, berichtete einer der Freunde dem
Staatsanwalt. Einmal, so verzeichnet es
die Anklageschrift, hat er es aber doch
geschafft: Eine Familie bekam von der
Aktion Zeitgeschenk 1400 Euro, kurz vor
Weihnachten 2010. .
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