
über die letzten 20 oder 30 Jahre keine
nachhaltige Personalpolitik betrieben“,
sagt Heldt.

Ein Grund ist, dass bei den Franzosen,
anders als in Deutschland, das Parteibuch
nicht so eine große Rolle spielt. Strauss-
Kahn, Lamy und Trichet sind allesamt
Sozialisten, wurden aber von einem gaul-
listischen Präsidenten ins Amt gehoben. 

Frankreichs strategische Personalpoli-
tik bringt beträchtliche Vorteile, wie das
Beispiel des ehemaligen Europa- und Au-
ßenministers Michel Barnier zeigt. Der
erfahrene Politikprofi übernahm beim
jüngsten EU-Revirement das wichtige
Binnenmarkt-Ressort, zum Nutzen der
Grande Nation. 

Ungeniert vertritt Barnier in Brüssel
seither oft französische Positionen: So
kämpft er im Auftrag seines Präsidenten
für die Begrenzung der internationalen
Preisspekulationen, wehrt sich in der Kom-
mission mitunter gegen zu rigide Auflagen
für Pleitekandidaten wie Griechenland
und achtet darauf, dass französische Wirt-
schaftsinteressen bei internationalen Han-
delsgesprächen nicht zu kurz kommen.

Die Chancen stehen nicht schlecht, dass
die Franzosen ihren Einfluss auch in der
internationalen Finanzpolitik behalten.
Setzt sich Finanzministerin Lagarde im
Rennen um den IWF-Chefposten durch,
sichert sich Paris eine Schlüssel position
im Poker um die Euro-Rettung. Von Grie-
chenland bis Portugal ist der IWF an allen
Hilfsaktionen gegen die Schuldenkrise be-
teiligt. Das Votum der Washingtoner Be-
hörde hat Gewicht, zum Beispiel in der
Frage einer Umschuldung Griechenlands,
in der Deutschland und Frankreich unter-
schiedlicher Meinung sind. 

Merkel dagegen hat es inzwischen weit-
gehend aufgegeben, bei internationalen
Prestigeposten mitzubieten. Den Chefses-
sel unbedingt mit einem Deutschen be-
setzen zu wollen sei altes Denken, heißt
es im Kanzleramt. Wichtig sei, dass der
Job an einen Europäer fällt.

Mittlerweile haben die Personalnöte so-
gar die unteren Ebenen des Regierungs-
apparats erfasst. Zwar setzte Merkel im
vergangenen Jahr durch, dass ihr Europa-
Abteilungsleiter Uwe Corsepius ab Juli
Generalsekretär des EU-Rats wird. Ein
schöner Coup, derzeit besetzt ein Fran-
zose diesen einflussreichen Posten.

Doch nun darf sich Corsepius noch im-
mer nicht auf seinen neuen Job vorberei-
ten. Zurzeit leitet er übergangsweise die
Wirtschaftsabteilung im Kanzleramt, weil
deren Chef Jens Weidmann zum Bundes-
bankpräsidenten befördert wurde.

Kürzlich bat Merkel Corsepius, auf den
geplanten Urlaub zu verzichten und  noch
ein paar Wochen im Kanzleramt dranzu-
hängen. Der Grund: Sie hat noch keinen
Nachfolger für Weidmann gefunden.

RALF NEUKIRCH, CHRISTIAN REIERMANN, 
MICHAEL SAUGA, CHRISTOPH SCHULT

SPIEGEL: Frau Ministerin, wir haben drei
Kardinäle und einen Erzbischof für ein
Streitgespräch mit Ihnen zur Präimplan-
tationsdiagnostik, der PID, angefragt. Bei
keinem hat es geklappt. Haben die Kir-
chenvertreter Angst vor Ihnen?
Schröder: Das würde mich wundern. Ich
kann bei diesem schwierigen Thema an-
dere Haltungen ja auch gut nachvollzie-
hen. Und an der intellektuellen Brillanz
der Kirchenvertreter fehlt es ebenfalls
nicht.
SPIEGEL: Vielleicht kommt es daher: Einer-
seits gelten Sie als Zögling des konserva-
tiven Unionsflügels. Andererseits wollen
Sie Paaren erlauben, im Rahmen einer
künstlichen Befruchtung Embryonen
nach genetischen Kriterien auszuwählen,
um beim Nachwuchs Krankheiten zu ver-
hindern.
Schröder: Meine Position ist das Ergebnis
eines längeren Abwägungsprozesses. Noch
vor Jahren hätte ich anders geantwortet.

Da war ich fest davon überzeugt, dass
jede befruchtete Eizelle bereits ein voll-
wertiger Mensch ist. Das würde eine PID
ausschließen, denn dabei werden meh -
rere befruchtete Eizellen erzeugt, aber
nur wenige tatsächlich der Mutter ein -
gesetzt.
SPIEGEL: Was hat Sie umgestimmt?
Schröder: Hauptsächlich ein inzwischen
schon klassisches Gedankenexperiment
des Harvard-Philosophen Michael Sandel.
Dabei geht es um die Frage, ob man aus
einem brennenden Krankenhaus entweder
20 Embryonen in Petrischalen oder einen
einzigen Säugling retten würde. Nicht im-
mer liegt man mit seiner Intuition richtig,
aber wer befruchtete Eizellen für vollwer-
tige Menschenleben hält, der müsste die
Auffassung vertreten, dass es ethisch rich-
tig wäre, den Säugling liegen zu lassen
und die befruchteten Eizellen zu retten.
SPIEGEL: Wie würden Sie dann Embryo-
nen definieren? 
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„Eine Frage der Nächstenliebe“
Bundesfamilienministerin Kristina Schröder, 33, über 

ihr Ja zu den umstrittenen Erbguttests an Embryonen und die 
bevorstehende Entscheidung des Bundestags in der Biopolitik 
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CDU-Politikerin Schröder: „Potential zur Menschwerdung“



Schröder: Beim Wort Embryo sehen viele
vor ihrem geistigen Auge wahrscheinlich
einen Embryo in der zwölften Schwan-
gerschaftswoche. Wir reden bei der PID
aber über Achtzeller. Das muss man sich
einfach klarmachen. Diese Achtzeller ha-
ben zwar das Potential zur Menschwer-
dung – tatsächlich ein Mensch können sie
aber nur werden, wenn sie sich in eine
Gebärmutter einnisten. Wenn man sie
 bereits als Mensch ansieht, müsste man
auch die Spirale und die Pille danach ver-
bieten – denn auch die verhindern die
Einnistung. Und das wäre meiner Ansicht
nach ebenfalls falsch.
SPIEGEL: Viele Christen, ob evangelisch
wie Sie oder katholisch, haben hier eine
dezidiert andere Meinung. Ist es für Sie
schwierig, Ihre Haltung mit Ihrem Glau-
ben zu vereinbaren?
Schröder: Für mich ist das überhaupt kein
Widerspruch. Ich bin überzeugte Christin,
aber aus der Bibel können wir im Alltag
nicht genau ableiten, wie wir uns in wel-
cher speziellen Frage verhalten sollen, zu-
mal bei einem Verfahren wie der PID,
das erst seit kurzem zur Verfügung steht.
Die Frage, ob jetzt menschliches Leben
vor oder nach der Einnistung in die Ge-
bärmutter beginnt, kann man auch als
Christ so oder so beantworten. Für mich
ist es eine Frage der Nächstenliebe, den
Paaren zu helfen, die sich ein Kind wün-
schen, aber in deren Familien es schwere
Erbkrankheiten gibt.

SPIEGEL: Was ist für Sie der klassische Fall,
der eine PID rechtfertigen würde?
Schröder: Ein Beispiel ist eine Frau, die
schon mehrfach Totgeburten erleben
musste. Das gehört wohl zum Grauen-
vollsten, was einem Menschen passieren
kann. Wenn klar ist, dass eine genetische
Disposition vorliegt und im Rahmen einer
künstlichen Befruchtung Embryonen so
ausgewählt werden könnten, genau das
zu verhindern, dann halte ich es für rich-
tig, das zu machen. 
SPIEGEL: Aber wenn das komplette Wissen
von Genforschern in der PID angewandt
wird, könnte das doch Erbguttests aller
Art Tür und Tor öffnen?
Schröder: Ich verstehe diese Bedenken.
Deswegen versucht eine andere Gruppe
von Abgeordneten ja auch, den Bundes-
tag zu einer Grenze zu bewegen, nach
der PID nur bei Krankheiten zulässig ist,
die im ersten Lebensjahr zum Tod führen.
Nur frage ich mich da, warum man nicht
fünf Lebensjahre wählt oder eine andere
Zahl. Ein Jahr Lebenserwartung halte ich
für sehr willkürlich. Die Gruppe, der ich
angehöre, will die Entscheidung einer
kompetenten Ethikkommission überant-
worten, die jeden Einzelfall nach ganz
strengen Regeln bewertet.
SPIEGEL: Wer soll in solchen Kommissio-
nen mitarbeiten?
Schröder: Das ist noch nicht abschließend
geregelt. Die Kommissionen sollten auf
jeden Fall nicht nur mit Medizinern be-
setzt sein, sondern auch mit Psychologen
und Experten aus anderen relevanten Dis-
ziplinen. Ich würde es auch sehr begrü-
ßen, wenn sich die Kirchen an den PID-
Kommissionen beteiligen würden.
SPIEGEL: Es gibt viele erblich beeinflusste
Krankheiten, die erst später im Leben
auftreten, etwa bestimmte Formen von
Brustkrebs. Sollte die PID auch Familien
möglich sein, die davon betroffen sind?
Schröder: Nein, meiner Ansicht nach nicht,
zumal es gegen Brustkrebs auch thera-
peutische Maßnahmen gibt und das keine
Krankheit ist, die automatisch zum Tod
führt. Trotzdem könnte es sein, dass eine
Ethikkommission in einem solchen Ein-

zelfall zu einer Entscheidung käme, die
ich für falsch hielte. Das wäre für mich
aber kein Argument, deswegen die ge-
samte Technik zu verbieten.
SPIEGEL: Die PID ist für viele Krankheiten
denkbar, die zu Behinderungen, aber
nicht zum vorzeitigen Tod führen. Ist
 eine Embryonenauswahl nicht eine Be-
leidigung für Menschen, die mit solchen
Behinderungen leben, und für ihre El-
tern?
Schröder: Ich habe mit vielen Eltern be-
hinderter Kinder die Erfahrung gemacht,
dass sie mit unglaublicher Liebe und bis
an die Grenzen ihrer physischen und psy-
chischen Belastbarkeit ihr Kind pflegen,
aber eigentlich nie andere Eltern verdam-
men, die sagen, dass sie eine solche Si-
tuation nicht ertragen könnten. 
SPIEGEL: Macht es Ihnen als Familienmi-
nisterin keine Angst, dass Erbguttests an
Embryonen zur Norm werden könnten?
Schröder: Nein, denn eine künstliche Be-
fruchtung ist und bleibt ein extrem belas-
tendes Verfahren. Kein Paar wird das auf
sich nehmen, nur um die Haarfarbe sei-
nes Kindes aussuchen zu können – was
sowieso weiterhin verboten wäre.
SPIEGEL: Viele medizinische Verfahren ha-
ben mit Einzelfällen angefangen, um
dann breit eingesetzt zu werden.
Schröder: Weltweit 600000 künstlichen Be-
fruchtungen standen im Jahr 2006 rund
1800 PID-Verfahren gegenüber. In den
vielen Ländern, in denen die Gentests er-
laubt sind, hat es also auch keinen Damm-
bruch gegeben. Es geht bisher darum, si-
cherzustellen, dass Embryos, die der Mut-
ter eingepflanzt werden, eine bestimmte
Erbkrankheit nicht aufweisen. Wir spre-
chen hier von einigen wenigen hundert
Fällen in Deutschland.
SPIEGEL: Könnte es künftig zu einer ethi-
schen Pflicht werden, eine PID durchfüh-
ren zu lassen, zum Beispiel wenn klar ist,
dass ein Kind später unheilbar krank wird
und leiden muss?
Schröder: Es kann ganz klar nicht un-
ethisch sein, ein Kind zur Welt zu bringen.
Niemals. 
SPIEGEL: Trotzdem könnte es sein, dass
sich die Eltern später Vorwürfe anhören
müssen, nach dem Motto: Ihr wusstet,
was auf mich zukommen würde. Warum
habt ihr es nicht verhindert?
Schröder: Es gibt Eltern, die ertragen einen
solchen Konflikt. Die sagen sogar, ich
habe bereits ein krankes Kind und gehe
das Risiko sehenden Auges wieder ein.
Davor habe ich höchsten Respekt. Es
 gibt aber auch Eltern, die würden mit ei-
ner solchen Situation nicht zurechtkom-
men. Daran knüpfen wir an. In diesen
Fällen muss eine Ethikkommission ent-
scheiden.
SPIEGEL: Das Wissen von Genetikern und
Biomedizinern über den Zusammenhang
von Erbanlagen und Krankheiten nimmt
ständig zu. Wie groß ist die Versuchung,
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Genetische
Untersuchung
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Kanzlerin Merkel, Erzbischof Zollitsch 
„Konservativ sein heißt verändern“



den Embryo nicht nur auf eine genetisch
determinierte Krankheit zu testen, son-
dern auch auf ganz andere Sachen? Das
Risiko zur Alzheimer-Krankheit etwa?
Schröder: Auch das ist durch unseren An-
trag ausgeschlossen. Darin ist glasklar ge-
regelt, dass die Ärzte nur diejenigen
Krankheiten testen dürfen, für die eine
genetische Disposition der Eltern festge-
stellt wurde. Ein verdachtsunabhängiges
Screening ist nicht möglich. Wir wollen
ja gerade keinen Embryonen-TÜV.
SPIEGEL: In Großbritannien darf die PID
auch angewendet werden, um ältere Ge-
schwisterkinder zu retten. Per Test wird
ein Embryo ausgewählt, der etwa als Kno-
chenmarkspender für das erkrankte ältere
Kind geeignet ist. Wie finden Sie das?
Schröder: Bei diesem Thema geht es um
unglaubliches Leiden, das ist gar nicht
die Frage. Nur wird quasi ein Kind für
das andere Kind instrumentalisiert. Des-

halb werden die sogenannten Retterkin-
der in unserem Gesetzentwurf ausge-
schlossen. 
SPIEGEL: Was soll mit den überzähligen
Embryonen passieren, wenn sie im Zuge
der PID aussortiert werden? Wären die
für die Stammzellforschung interessant? 
Schröder: Das würde dem deutschen
Stammzellgesetz widersprechen. Im Mo-
ment käme das also gar nicht in Frage. 
SPIEGEL: Man kann Gesetze aber auch än-
dern. Mit diesen Embryonen stünden der
Forschung hochinteressante Modelle von
seltenen Erbkrankheiten zur Verfügung.
Schröder: Ich weiß, dass man darüber dis-
kutieren kann, ob man den Eltern die
Möglichkeit gibt, die befruchteten Eizel-
len der Forschung spenden zu dürfen. Ich
bin selbst ja auch der Stammzellforschung
gegenüber aufgeschlossen. Aber darum
geht es nicht in der aktuellen Debatte. 
SPIEGEL: Hätten Sie die PID denn für sich
in Erwägung gezogen, wenn bei Ihrem
Nachwuchs ein Risiko bestanden hätte?
Schröder: Das ist eine sehr intime Frage,
die ich nur so beantworten will, dass man
nicht alles tun muss, was der Gesetzgeber
möglich macht. Das eigene private Wert-

* Christian Schwägerl und Katrin Elger.

urteil kann sich von dem unterscheiden,
was erlaubt ist.
SPIEGEL: Hat Sie die Frage beschäftigt, wie
weit Sie selbst bei der vorgeburtlichen
Diagnostik gehen würden? Was Sie wis-
sen wollen und was nicht? 
Schröder: Bei der Entscheidung, ob man
diese diagnostischen Verfahren nutzt,
muss man sich klarmachen, wie weitrei-
chend die Aussagekraft solcher Verfahren
ist, wie man mit dem Wissen umgehen
würde und dass man oft statt einer klaren
Aussage lediglich eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit mitgeteilt bekommt.
SPIEGEL: Werden Sie für Ihre Position pro
PID angefeindet?
Schröder: Es gibt viel Zustimmung, aber
ich habe auch sehr böse Briefe bekom-
men. Manchmal von Menschen, die selbst
das Glück hatten, zwei oder drei gesunde
Kinder zu haben. Von ihnen zu hören,
dass Paare auf Kinder verzichten sollten,

wenn das Risiko einer Erb-
krankheit besteht, kommt mir
manchmal doch sehr unbarm-
herzig vor.
SPIEGEL: Die Beratungen im
Bundestag über die Zulassung
der PID gehen in die entschei-
dende Phase. Am 25. Mai fin-
det die Anhörung statt, noch
vor der Sommerpause soll es
eine Entscheidung geben.
Glauben Sie, dass die PID-Be-
fürworter sich durchsetzen
werden?
Schröder: Ich bin optimistisch
und denke, dass es uns gelin-
gen wird, noch Abgeordnete

zu gewinnen, deren Antrag auf eine be-
grenztere Zulassung der PID zielt. Diese
Abgeordneten müssten ansonsten einem
Komplettverbot zustimmen, und das
kann für sie nicht die bessere Wahl sein.
SPIEGEL: Waren Sie erstaunt darüber, dass
sich die Kanzlerin für ein bedingungsloses
Verbot ausgesprochen hat?
Schröder: Ich hatte jedenfalls nicht damit
gerechnet. 
SPIEGEL: Warum?
Schröder: Bei der Stammzelldebatte etwa
waren wir nah beieinander, als es um die
begrenzte Zulassung der Forschung an
embryonalen Stammzellen ging. Aber ich
kann sehr gut verstehen, dass man in der
Frage der PID ethisch zu einer anderen
Antwort kommt. 
SPIEGEL: Müssen Sie befürchten, dass die
Union ihrer Kernwählerschaft zu viel zu-
mutet, wenn Ihr PID-Antrag durchkommt?
Schröder: Konservativ sein heißt ja nicht,
einfach auf seinen Positionen zu ver -
harren, sondern es heißt, auch Dinge zu
verändern, um Werte zu erhalten. Der
Wunsch von Eltern, lebensfähige Kinder
bekommen zu können, das ist eines der
konservativsten Anliegen überhaupt.
SPIEGEL: Frau Ministerin, wir danken Ih-
nen für dieses Gespräch.
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Schröder, SPIEGEL-Redakteure*: „Eine sehr intime Frage“


