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B berger druckt vorab einen Auszug.

Die Entmiindigung Europas

Eines der bekanntesten Blicher des Essayisten, Dichters und Schriftstellers Hans Magnus
Enzensberger, 81, ist der Reisebericht ,,Ach Europa!“ aus dem Jahr 1987. Enzensberger hatte
damals sieben europdische Lander besucht und in Reportagen die bewahrenswerte kulturelle
Vielfalt Europas beschrieben. Fast 24 Jahre spater hat er sich erneut auf die Suche gemacht
nach dem europaischen Geist. Er fand ihn in Briissel, der Hauptstadt des vereinten Europas,
wo er Blrokraten und Politiker traf. In seinem Buch , Sanftes Monster Briissel oder Die Entmin-
digung Europas” beschreibt er nun, wie eine blrokratische Diktatur jene Unterschiede immer
mehr verschwinden lasst (Suhrkamp, 72 Seiten, ab 15. Marz im Buchhandel). Der SPIEGEL
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mit ihnen anzufangen, auch wenn jeder ordentliche Re-
porter natiirlich die schlechten bevorzugt.

Das Wichtigste zuerst: Es gibt nur wenige Jahrzehnte in der
Geschichte unseres Erdteils, in denen der Friede geherrscht
hat. Zwischen den Staaten, die der Européischen Union ange-
horen, ist es seit 1945 zu keinem einzigen bewaffneten Konflikt
mehr gekommen. Fast ein ganzes Menschenalter ohne Krieg!
Das ist eine Anomalie, auf die dieser Kontinent stolz sein kann.

Aber auch iiber eine Reihe von Annehmlichkeiten, bei denen
es nicht um Leben oder Tod geht, konnen wir uns freuen. Sie
sind inzwischen so selbstverstdandlich geworden, dass sie uns
kaum noch auffallen. Personen, die jiinger als sechzig sind, kon-
nen sich nicht daran erinnern, wie mithsam es nach dem Zweiten
Weltkrieg war, ein benachbartes Land zu betreten. Ohne einen
langwierigen biirokratischen Kampf war an eine Auslandsreise
nicht zu denken. Wer eine Grenze iiberschreiten wollte, hatte
beglaubigte Einladungsschreiben vorzulegen, Visumantrage in
dreifacher Ausfertigung auszufiillen, um Aufenthaltsgeneh-
migungen zu ersuchen, kompli-
zierte Devisenbestimmungen
und ein Dutzend anderer Hiirden
zu {iberwinden. Wollte man ein
Buch aus dem Ausland beziehen,
so war dazu eine umstindliche Prozedur beim Hauptzollamt
notig. Erwartete man eine Uberweisung aus Frankreich oder
wollte man eine Rechnung in Spanien bezahlen, so kam dies
einem Hoheitsakt gleich, der ohne eine Ansammlung von amt-
lichen Stempeln nicht vollzogen werden konnte.

Kurzum, der Prozess der europdischen Einigung hat unseren
Alltag zum Besseren verdandert. Okonomisch war er lange Zeit
derart erfolgreich, dass bis heute alle moglichen und unmog-
lichen Beitrittskandidaten an seinen Pforten um Einlass bitten.

Ferner muss man es unseren Briisseler Beschiitzern danken,
dass sie nicht selten wacker vorgegangen sind gegen Kartelle,
Oligopole, protektionistische Tricksereien und unerlaubte Sub-
ventionen. Die Telefontarife! Die kleingedruckten Vertrags-
klauseln, mit denen arglose Konsumenten getduscht werden
sollen! Der Schutz der Nichtraucher! Die Abzocke am Geld-
automaten!

Trotzdem: Nur noch 49 Prozent der Européer sehen die Mit-
gliedschaft ihres Landes positiv, und nur noch 42 Prozent der
Biirger schenken den EU-Institutionen ihr Vertrauen. Vom Rat
bis zur Kommission, vom Europidischen Gerichtshof bis zum
allerletzten Referenten der Besoldungsgruppe AST 1 ldsst das
Ansehen unserer Briisseler Stellvertreter zu wiinschen {iibrig.

Gute Nachrichten sind selten; deshalb empfiehlt es sich,

Verwundert iiber den Undank der Biirger
fasst man sich in Briissel an den Kopf.

Aber woher mag dieser Undank rithren? Woher kommt dieser
Widerwille? Warum nur tun die meisten Mitbewohner des Kon-
tinents alles, um ihren Treuhdndern das Leben schwerzuma-
chen? Die Zahl dieser Spielverderber diirfte bei mehreren hun-
dert Millionen liegen. Verwundert fasst man sich in Briissel an
den Kopf und findet keine Antwort.

Immer wieder wird bedauert, dass die Biirger der Union nur
ein verhaltenes Interesse fiir die Einrichtungen an den Tag
legen, mit denen sie aufwartet; ja dass sie nicht einmal das
Spitzenpersonal kennen, das sich in Briissel, StraBburg und Lu-
xemburg um ihre Belange kiimmert. Niemand scheint die zahl-
reichen Prasidenten, Vizeprisidenten, Kommissare und Aus-
schussvorsitzenden zu kennen. Hier tut Aufklarung not!

An erster Stelle ist dabei der Prasident des Europdischen
Rats zu nennen. Es wire fatal, wenn das Publikum ihn mit
dem Prasidenten des Rats der Européischen Union verwechseln
wiirde. Es ist ndmlich jener, nicht dieser Rat, der sich aus den
Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten zusammen-
setzt. Wihrend sein Président auf jeweils zweieinhalb Jahre
gewahlt wird, bleibt dem Prasi-
denten des Rates der Europdi-
schen Union nur eine Amtszeit
von einem halben Jahr. Aber auf-
gepasst! Er kann unter keinen
Umstidnden samtlichen Sitzungen, denen er grundsatzlich vor-
sitzt, beiwohnen, denn der Rat tagt ziemlich héufig, und zwar
in zehn verschiedenen Formationen, als da vor allem sind:

FAC, ECOFIN, JHA, COMP, ENVI, EXC, TTE und CAP; mit
Riicksicht auf das deutsche Publikum sind auch Bezeichnungen
wie JI, BeSoGeKo, WBF und BJKS im Schwange, wéahrend die
Franzosen JAI, EPSCO, EJC und PAC bevorzugen. Die Koor-
dination ibernimmt der GAC, auch CAG oder RAA genannt,
das ist der Rat Allgemeine Angelegenheiten, in dem die Aulen-
und Europaminister der Mitgliedsstaaten vertreten sind, die
sich allerdings auch im RAB beziehungsweise FAC oder CRE
treffen. Dort findet sich noch ein weiteres Mitglied ein, ndmlich
der Hohe Vertreter der Union fiir die Aulen- und Sicherheits-
politik, der dort zwar den Vorsitz inne-, jedoch bedauerlicher-
weise kein Stimmrecht hat.

Die Europiische Kommission, die aus 27 Kommissaren be-
steht — einem aus jedem Mitgliedsland —, verfiigt natiirlich eben-
falls iiber einen Prisidenten, der unter seinen vielen anderen
Pflichten auch die sieben Vizeprasidenten zu ernennen hat,
von denen einer zugleich Vorsitzender des GAC ist. Um den
Présidenten der Kommission kiimmert sich ein eigenes Gene-
ralsekretariat. Unterstellt sind ihm zahlreiche Generaldirektio-
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Abgeordnete im Europaparlament

nen, von denen hier nur eine kleine Auswahl geboten werden
kann, zum Beispiel die EAC, die RTD, die TAXUD, die MOVE,
die ECFIN, die ECHO, die BEPA, die SANCO, die DGT, die
Ener, die Elang, die Budg, die Just, die Home, die Infso, die
Agri und die SCIC. Es versteht sich, dass jede Generaldirektion
in Direktionen und Referate untergliedert ist; denn sonst wére
der Generaldirektor ja ein bloBer Direktor.

er Schriftsteller Robert Menasse hat das System Briissel
Dund seinen ,aufgeklarten Beamtenapparat“ als ,jose-
phinische Biirokratie“ bezeichnet. Andere Beobachter
bevorzugen andere Vergleiche. Statt auf die Zeit des aufge-
klarten Absolutismus zu rekurrieren, sprechen sie von jakobi-

menklatura nach sowjetischem Muster. Menasses Schlussfolge-
rung ist die, dass es sich bei der Demokratie um ein Modell des
19. Jahrhunderts handelt, das auf die supranationalen Probleme
des 21. Jahrhunderts nicht mehr umgelegt werden kann.
Damit ist das Kernproblem der Union beim Namen genannt.
Offiziell trigt es eine euphemistische Bezeichnung. Das soge-
nannte ,,demokratische Defizit“ gilt als eine chronische und
offenbar schwer zu behandelnde Mangelkrankheit, die zugleich
beklagt und verharmlost wird. Dabei kann von einem medizi-
nischen Ritsel keine Rede sein; es handelt sich vielmehr um
eine durchaus beabsichtigte Grundsatzentscheidung. Als hitte
es die Verfassungskdmpfe des 19. und 20. Jahrhunderts nie ge-
geben, haben sich Ministerrat und Kommission schon bei der

nischen Traditionen oder, noch ungehaltener, von einer No- r Europai i rauf geeinigt,
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die Bevolkerung bei ihren Beschliissen nichts mitzureden hat.
Dass dieser Riickfall in vorkonstitutionelle Zustdnde durch kos-
metische Korrekturen zu heilen wire, glaubt inzwischen nie-
mand mehr. Jenes Defizit ist also nichts weiter als ein vorneh-
mer Ausdruck fiir die politische Entmiindigung der Biirger.

Damit befinden sich die Akteure in einer duflerst komfor-
tablen Situation. Anders als in einem klassischen Rechtsstaat
gibt es im Regime der Europédischen Union keine richtige Ge-
waltenteilung; wie Menasse richtig feststellt, hat die Kommis-
sion praktisch ein Monopol fiir die Gesetzesinitiative. Sie ver-
handelt und entwirft ihre Richtlinien hinter geschlossenen Tii-
ren. Dass die Lobbyisten, die in Briissel tétig sind, mehr Einfluss
auf die Entscheidungen der Kommission haben als alle Abge-
ordneten, kann man vermuten, aber nicht beweisen.

Das Europaparlament kann nur mit Zustimmung des Rates
iiber das Budget entscheiden. Die klassische Regel ,,No taxation
without representation” ist damit auler Kraft gesetzt. Zum ers-
ten Mal ist das Haus im Jahre 1979 direkt gew&hlt worden. Seit-
dem ist die Wahlbeteiligung kontinuierlich zuriickgegangen;
zuletzt lag sie bei 43 Prozent. Die Rétselfrage, woran das wohl
liegen mag, wird gelegentlich auf-
geworfen. Sollten etwa die Ver-
fahrensregeln daran schuld sein?
Das Prinzip der degressiven Pro-
portionalitidt? Die Sitzverteilung
nach dem Sainte-Lagiie-, dem
D’Hondt-, dem Hare-Niemeyer-
Verfahren mit abgerundeter
Hare-Quote oder ohne sie? Das
Quotenverfahren mit Droop-
Quote oder ganz einfach das Pra-
ferenzwahlsystem?

Es fallt schwer, das zu glauben.
Naiher liegt die Vermutung, dass
kaum jemand die diversen Par-
teigruppierungen kennt, die in
diesem Parlament sitzen. Sie ver-
bergen sich, ganz im Briisseler
Stil, unter Akronymen wie
AECR, ECPM, EDP, EFA, EGP,
EL, ELDR, EUD, EVP oder SPE,
die kaum ein Wéhler entziffern
kann.

Man hat nicht den Eindruck,
dass die Wahlmiidigkeit der Uni-
onsbiirger die Verantwortlichen
bekiimmert. Ungeriihrt sehen sie
dem Schwinden ihrer Legitimationsgrundlage zu. Die Vermu-
tung ist nicht weit hergeholt, dass ihnen das sogar ins Konzept
passt; denn fiir jede machtbewusste Exekutive ist die Passivitat
der Biirger ein paradiesischer Zustand. Auch die beteiligten
nationalen Regierungen haben daran wenig auszusetzen. Zu
Hause behaupten sie achselzuckend, gegen die Briisseler Be-
schliisse hitten sie sich leider nicht durchsetzen konnen. Um-
gekehrt kann sich die Kommission darauf berufen, dass sie nur
den Absichten der Mitgliedstaaten folgt. Auf diese Weise ist
am Ende niemand mehr fiir die Ergebnisse haftbar zu machen.

Was aus diesem Verfahren resultiert, ist zu dem sogenannten
Acquis communautaire geronnen, einer monstrosen Normen-
sammlung, die kein Mensch je gelesen hat. Anno 2004 umfasste
sie bereits 85000 Seiten; heute werden es weit tiber 150000
sein. Bereits 2005 wog das Amtsblatt der Union insgesamt mehr
als eine Tonne, so viel wie ein junges Nashorn. Die franzdsische
Fassung hat es unldngst auf 62 Millionen Worte gebracht. Der
Acquis ist fiir alle Mitgliedslander rechtsverbindlich. Man
schétzt, dass iiber 80 Prozent aller Gesetze nicht mehr von den
Parlamenten, sondern von den Briisseler Behorden initiiert
werden. Genau weill das niemand. Streng genommen handelt
es sich dabei nicht, wie im klassischen Rechtsstaat, um Gesetze,

Pressezentrum der EU

Die EU betritt Neuland: Sie iibt eine
weiche Form der Herrschaft aus.

sondern um Direktiven, Richtlinien und Vorschriften. Das ent-
spricht durchaus dem autoritdren Duktus, den die Briisseler
Behorden bevorzugen.

stitutionen an einem GroBenwahn leiden, der keine
Grenzen kennt. Thr ungebremster Erweiterungsdrang
ist notorisch. Lander, die allen Beitrittskriterien hohnsprechen,
wurden umstandslos und regelwidrig eingemeindet. Nach wie
vor streben unsere kleinen Geopolitiker danach, ihr Europa
immer weiter auszudehnen. Warum nicht bis in den Kaukasus
und bis in den Maghreb vordringen? Es ware doch so schon,
Weltmacht zu sein! Dass die Européer von solchen Planen we-
nig begeistert sind, darauf kann man keine Riicksicht nehmen.
Ihren Widerstand kann man sich in Briissel nur dadurch er-
klaren, dass man es mit einer ignoranten, aber rebellischen Be-
volkerung zu tun hat, die nicht wei§, was zu ihrem Besten ist.
Deshalb tut man gut daran, sie gar nicht erst zu befragen. Der
bloBe Gedanke an ein Referendum 10st bei der Eurokratie
sofort Panik aus. Die Spuren von insgesamt neun gescheiterten
Volksbefragungen schrecken alle
Verantwortlichen. Immer wieder
haben die Norweger, die Dénen,
die Schweden, die Niederldnder,
die Iren und die Franzosen nein
gesagt. Wenn es nach den Mana-
gern der Union geht, darf so et-
was nie wieder vorkommen. St6-
rend wirkt sich auch aus, dass
den Volkern, die die europdische
Demokratie erfunden haben, wie
den Briten und den Schweizern,
der Abschied von dieser Regie-
rungsform offenbar schwerfillt.
Deshalb haben sich die Wort-
fiihrer in Briissel, Strafburg und
Luxemburg eine Strategie ausge-
dacht, die sie gegen jede Kritik
immunisieren soll. Wer ihren Pla-
nen widerspricht, wird als Anti-
européer denunziert. Dieses Kid-
napping der Begriffe erinnert
von ferne an die Rhetorik des Se-
nators Joseph McCarthy und des
Politbiiros der KPdSU. Was die-
sen nicht passte, pflegten sie zu
verleumden. Die einen sprachen
von ,,un-american activities“, die andern von ,,antisowjetischen
Umtrieben“. Ein deutscher Politiker, der seinen Gegnern mit
dem Argument beikommen mdchte, sie verhielten sich ,,un-
deutsch®, wiirde sich unmoglich machen. Dagegen kann es sich
ein luxemburgischer Premierminister offenbar erlauben, der
Kanzlerin eines Nachbarlandes ihre ,,uneuropiische Art“ vor-
zuwerfen, wenn ihm ihre Entscheidungen missfallen; und noch
vor nicht allzu langer Zeit hat José Manuel Barroso, der Prési-
dent der Kommission, behauptet, Mitgliedsldnder, die sich sei-
nen Plinen widersetzten, handelten ,nicht in einem européi-
schen Geist“. (Er wollte eine neue EU-Steuer erzwingen und
bei den Verhandlungen iiber den EU-Haushalt durch die Hin-
tertiir in das Budgetrecht der nationalen Parlamente eingreifen.)
Dass der Geist, von dem hier die Rede geht, ausgerechnet auf
das Haupt eines nichtgewéhlten Statthalters gekommen sein
sollte, fallt schwer zu glauben. Es ist eine ziemlich abstruse
Vorstellung, dass das Personal der Union dariiber zu entschei-
den hétte, wer ein guter Européer ist und wer nicht.
Immerhin kann sich die Européische Union aber einer Herr-
schaftsform rithmen, fiir die es kein historisches Vorbild gibt.
Ihre Originalitit besteht darin, dass sie gewaltlos vorgeht. Sie
bewegt sich auf leisen Sohlen. Sie gibt sich erbarmungslos men-

N icht nur nach innen zeigt sich, dass die européischen In-
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schenfreundlich. Sie will nur unser Bestes. Wie ein giitiger Vor-
mund ist sie besorgt um unsere Gesundheit, unsere Umgangs-
formen und unsere Moral. Auf keinen Fall rechnet sie damit,
dass wir selber wissen, was gut fiir uns ist; dazu sind wir in
ihren Augen viel zu hilflos und zu unmiindig. Deshalb miissen
wir griindlich betreut und umerzogen werden.

Wir rauchen, wir essen zu viel Fett und Zucker, wir hdngen
Kruzifixe in Schulzimmern auf, wir hamstern illegale Gliih-
birnen, wir trocknen unsere Wische im Freien, wo sie nicht
hingehort. Wo kdmen wir hin, wenn wir selbst entscheiden
koénnten, wem wir unsere Wohnung vermieten wollen! Kann
es angehen, dass es Abweichler gibt, die ihre Betriebsrenten
auszahlen, wie es ihnen beliebt, und dass jemand in Madrid
oder Helsinki ein Tempolimit einfiithren will, das der Euronorm
widerspricht? Miissen nicht tiberall, ganz ohne Riicksicht auf
Klima und Erfahrung, genau dieselben Baustoffe verwendet
werden? Kann es jedem Land iiberlassen bleiben, wie es in sei-
nen Universitdten und Schulen zugeht? Wer sonst als die Kom-
mission soll dariiber befinden, wie der europidische Zahnersatz
oder die europdische Kloschiissel auszusehen haben? Waire
nicht ein heilloses Durcheinander
zu befiirchten, wenn iiber solche
Fragen in Stockholm oder Lon-
don statt in Briissel entschieden
wiirde? Wo kdmen wir hin, wenn
sich am Ende irgendein Magistrat
dariiber Gedanken machte, nach
welchen Vorgaben in seiner Ge-
meinde Busse und U-Bahnen fah-
ren? Solche Extratouren diirfen
auf keinen Fall geduldet werden.
Die Europiische Union weil al-
les besser als wir.

Sie herrscht nicht durch Befehl,
sondern durch Verfahren. Zum
Gliick verfiigt sie weder iiber
eine Armee noch iiber eine eige-
ne Polizei; soweit wir wissen,
unterhélt sie bisher nicht einmal
einen Geheimdienst, der CIA,
BND und FSB das Wasser rei-
chen konnte. Schon deshalb
verbietet sich der Vergleich mit
autoritdren Regimes. Die Union
sieht ihre Aufgabe nicht darin,
ihre Biirger zu unterdriicken, son-
dern darin, alle Lebensverhaltnis-
se auf dem Kontinent moglichst lautlos zu homogenisieren.
Hier wird nicht an einem neuen Volkergefangnis gebaut, son-
dern an einer Besserungsanstalt, der die giitige, aber strenge
Aufsicht iiber ihre Schutzbefohlenen obliegt. Im Idealfall soll
das Leben ihrer Zoglinge von einer paragrafenreichen Haus-
ordnung, die von der Festlegung des Wohngeldes bis zum ge-
sunden Speiseplan reicht, zentral geregelt und normiert werden.
Allerdings ist die Umerziehung von fiinfhundert Millionen Men-
schen eine herkulische Aufgabe, an der schon ganze andere
Regimes sich verhoben haben. Man darf bezweifeln, dass unsere
Vormiinder ihr gewachsen sind.

Mit der weichen Form der Herrschaft, die sie ausiibt, hat die
Union tatséchlich Neuland betreten. Sie ist, im doppelten Sinn
des Wortes, eine Chimaére: ein utopisches Projekt und zugleich
ein Mischwesen, das seine menschenfreundlichen Absichten,
die es mit List und Geduld verfolgt, mit unbedingter Autoritét
und erzieherischem Druck durchsetzen mdchte.

In einem klassischen Text der politischen Theorie, der vor
iiber 400 Jahren erschienen ist, hat Etienne de La Boétie, ein
Freund Montaignes, sich gefragt, wie es moglich ist, dass Men-
schen sich mit ihrer eigenen Entmiindigung abfinden. ,,Die Vol-
ker“, behauptet er, ,sind es selbst, die sich quélen lassen, oder

Kommissionsprdsident Barroso

Wer den Planen der Biirokraten wider-
spricht, wird als Antieuropaer denunziert.

vielmehr, die sich selber quélen, denn wiirden sie Schluss ma-
chen mit dem Dienen, so wiren sie frei davon. Das Volk gibt
seine Unabhéngigkeit auf und beugt sich unter das Joch, es wil-
ligt in sein Elend ein und jagt ihm vielmehr nach. Wenn es das
Volk etwas kostete, seine Freiheit wiederzuerringen, so wiirde
ich es nicht bedrdngen, obwohl es nichts Kostlicheres fiir den
Menschen gibt, als sich wieder in den Stand seiner natiirlichen
Rechte zu setzen.“

Er hat dabei allerdings nicht die gewaltlose Vormundschaft
einer aufgeklarten Biirokratie im Sinn, sondern die unverhiillte
Herrschaft der Diktatoren. ,,Je mehr man ihnen gibt und dient,
umso stirker befestigen sie ihre Stellung und werden méchtiger
und dreister; gibt man ihnen aber nichts und verweigert den
Gehorsam, so braucht es weder Kampf noch Schlag, und sie
stehen bloB und kraftlos da und sind nichts mehr.

Das Pathos dieses genialen Achtzehnjdhrigen aus der Renais-
sance ist uns fremd geworden, ebenso wie die Verhiltnisse, auf
die der Autor sich bezieht. SchlieBlich haben wir es bei unseren
Vormiindern nicht mit Bosewichtern, sondern mit Menschen-
freunden zu tun. Doch war es La Boétie, der als Erster erkannt
hat, dass die erste Ursache der
,freiwilligen Knechtschaft“ die
Gewohnheit ist, und das gilt un-
ter den Bedingungen der post-
demokratischen Politik vielleicht
sogar in hoherem MaR als in der
Vergangenheit; denn sie unter-
wirft uns der unertriglichen
Leichtigkeit einer Aufsicht, die
in alle Ritzen unseres Daseins
eindringt.

Dazu hat eine Philosophin des
20. Jahrhunderts, die hellsichtige
Hannah Arendt, anno 1975 be-
reits das Notige gesagt. Sie sprach
damals in Kopenhagen vom
,Druck einer sich abzeichnenden
Veranderung aller Staatsformen,
die sich zu Biirokratien entwi-
ckeln, das heiflt, zu einer Herr-
schaft weder von Gesetzen noch
von Menschen, sondern von an-
onymen Biiros oder Computern,
deren vollig entpersonlichte
Ubermacht fiir die Freiheit und
fiir jenes Minimum an Zivilitat,
ohne das ein gemeinschaftliches
Leben nicht vorstellbar ist, bedrohlicher sein mag als die emp6-
rendste Willkiir von Tyranneien in der Vergangenheit®.

Wenig spricht bisher dafiir, dass die Européer dazu neigen,
sich gegen ihre politische Enteignung zur Wehr zu setzen. Zwar
fehlt es nicht an Auflerungen des Unmuts, an stiller oder offener
Sabotage, aber insgesamt fiihrt das berithmte demokratische
Defizit bisher nicht zum Aufstand, sondern eher zu Teilnahms-
losigkeit und Zynismus, zur Verachtung der politischen Klasse
oder zur kollektiven Depression.

Schlechte Aussichten also, aber, wie der Ingenieur im ,,Un-
tergang der Titanic“ sagt: ,,Salzwasser in der Tennishalle! Ja,
das ist drgerlich, aber nasse Fiile sind noch lang nicht das Ende
der Welt. Die Leute freuen sich immer zu frith auf den Unter-
gang, wie Selbstmorder, die ein Alibi suchen, und dabei verlie-
ren sie dann die Ubersicht und die Nerven.“

Europa hat schon ganz andere Versuche iiberstanden, den Kon-
tinent zu uniformieren. Allen gemeinsam war die Hybris, und
keinem von ihnen war ein dauerhafter Erfolg beschieden. Auch
der gewaltlosen Version eines solchen Projekts kann man keine
giinstige Prognose stellen. Allen Imperien der Geschichte blithte
nur eine begrenzte Halbwertzeit, bis sie an ihrer Uberdehnung
und an ihren inneren Widerspriichen gescheitert sind. *
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