FORENSIK

Jetzt mal ehrlich

Liigner sind kaum zu entlarven. Weder stottern sie alle, noch rast der Puls, es irrt auch nicht
der Blick — seit Jahrzehnten finden Psychologen kein Korpersignal, das verlasslich
die Unwahrheit verrat. Nun testen Forscher eine neue Methode: Sie stellen den Liignern eine Falle.

wenn sie in Gegenwart eines

ranghoheren Kumpels um die
Gunst eines Weibchens betteln, die
Hand vor ihren erigierten Penis — so,
dass er dem Boss verborgen bleibt, das
Weibchen ihn aber sehen kann. Ist das
schon eine Liige?

Konnen Affen tiberhaupt liigen?

Der Gorilla Michael, auf Gebarden-
sprache trainiert, zerriss einmal die
Jacke seiner Lehrerin Ellen. Sie fragte
ihn: ,Wer war das?“ Michael gestiku-
lierte: ,,Koko* — das war seine Kafig-
genossin. Ellen fragte nach. Michael
probierte es mit noch einem anderen
Namen (diesmal ein menschlicher Be-
| treuer); aber am Ende, als Ellen nicht
nachlieB, beichtete er dann doch:
»Mike.“

Das ist eine bewusste Tauschung.
Auch jenseits solcher Anekdoten in
kontrollierten Experimenten zeigt
sich, dass jedenfalls die allernédchsten
| Verwandten des Homo sapiens die Fi-
| nessen des Vertuschens beherrschen.
Demnach sitzt das Talent zur Liige
. dem Homo sapiens seit Urzeiten in
den Genen. Die Sprache hat geholfen,
es zu perfektionieren. Zwar gibt der
Mensch zumindest vor, die Wahrheit
zu lieben, aber er mag sich nicht im-
mer daran halten, diese Neigung
wohnt ihm inne, er kann nicht anders.

Jeder lugt. Politiker geben falsche
Ehrenworte, Schriftsteller verkaufen
Plagiate als ihr Werk, Manager bescho-
nigen Bilanzen. Frauen geben bevor-
| zugt falsches Zeugnis iiber ihre Lust
im Bett, Méanner iiber die Tiefe ihrer
Gefiihle fiir die Frau in ihrem Bett.

Im Schnitt zweimal taglich, so heil3t
es, verdrehe jeder Mensch die Wahr-
heit oder auch in zwei von drei Ge-
sprachen, die mindestens zehn Minu-
ten dauern. Irgendwie fand sogar die
knallige Zahl von 200 Liigen pro Tag
| und Erdenbiirger Eingang in die popu-
lare Literatur — inzwischen so oft zi-
tiert und nachgeplappert, bis kaum
noch jemandem auffiel, dass es hierfiir
4 keinen einzigen Beleg gibt.

Schimpansenménnchen halten,

\{ Erregtes Schimpansenméannchen
4 Den Penis vor dem Boss verbergen

RUOSO CYRIL / BIOS
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Klar ist jedenfalls: Alle liigen, aber nie-
mand will belogen werden. Schon gar
nicht die Kommissarin, die einen Raub-
mord untersucht, oder der Richter, der,
wie jetzt im Fall Jorg Kachelmann, ent-
scheiden muss, ob ein Beschuldigter tat-
sdchlich seine Freundin vergewaltigt hat.
Deswegen suchen Sicherheitsexperten
und Psychologen seit Jahrzehnten nach
Methoden, unehrliche Téiter zu entlarven.
Weit sind sie nicht gekommen.

In jiingerer Zeit erst sind die Forscher,
hauptsidchlich Teams in England und

»lch hatte keine
sexuellen Beziehungen
zu dieser Frau.“

gewarnt“), und dosieren die Wahrheit,
wenn es darum geht, die Ehe zu erhalten
(,,Tom ist wirklich nur ein guter Freund*)
oder die Freundschaft (,,Was fiir ein siilles
Baby!“). Auch die Hoflichkeit verlangt
nach Ausfliichten (,,Wirklich, das Labs-
kaus war kostlich®).

Die Schonfarbereien, Mehrdeutigkei-
ten und Ausweichmanover dienen der
Psychohygiene, sie sind Weichzeichner
der Wirklichkeit. Jedenfalls gilt das fiir
die sogenannten prosozialen Liigen, die
der Amerikaner ,,white lies* nennt. ,,Sie

REUTERS

Schweden, der Wahrheit iiber die Liige
ein Stiickchen ndher geriickt. Mit einer
vollig neuen Methode: Sie fithren die po-
tentiellen Tater aufs Glatteis — und diese
geraten tatsdchlich ins Taumeln.

Auf dem Weg zu diesen ersten Erfolgen
haben die Psychologen eine Menge her-
ausgefunden iiber den Liigner als solchen,
seine Motive und die verbliiffende Tat-
sache, dass er fast immer durchkommt
mit seinem Heucheln, Irrefithren und Be-
schonigen.

Es zeigt sich: Der Mensch ist tatséachlich
zum Liigen geboren.

Eher selten hat er dabei Teuflisches im
Sinn, nicht allzu oft erfindet er Geschich-
ten, um Gegner zu vernichten, oder blufft,
um Leute zu betriigen, zu bestehlen, zu
erniedrigen.

Die meisten Menschen hingegen trick-
sen sich, durchaus salonfihig, mit vielen
kleinen Tauschungen durchs Leben; meist
steckt die Angst vor Strafe oder Gesichts-
verlust dahinter.

Scham kann ein Motiv sein (,,Nein, ich
hab gestern Abend nichts getrunken, kei-
ne Ahnung, wie die Beule ins Auto ge-
kommen ist®), wir werden aber auch er-
finderisch, wenn wir Kritik fiirchten (,,Na-
tiirlich habe ich den Kunden rechtzeitig

Bill Clinton

wehrte sich im Januar 1998
mit diesen Worten gegen die
Vorwiirfe, er habe mit der
Praktikantin Monica Lewinsky
eine Affare gehabt und unter
Eid falsch ausgesagt. Doch ein
Tonband und im August dann
Lewinskys intime Beichte vor
der Grand Jury straften den
damaligen US-Prasidenten
Lugen. Die Ex-Geliebte hatte
ein Kleid mit Spermaspuren
Clintons aufbewahrt.

sind lebenswichtig*, sagt Aldert Vrij, Li-
genforscher an der University of Ports-
mouth, ,,das Leben wire rau und grau-
sam, wenn die Leute immerzu die Wahr-
heit sagten.

Der Liigner, schrieb Oscar Wilde, sei
,,das eigentliche Fundament der zivilisier-
ten Gesellschaft“. Nietzsche war Kklar,
dass die Unaufrichtigkeit eine Conditio
humana ist, so wenig wegzudenken vom
Menschen wie sein Frontalhirn.

Dazu passt, dass all die Schwindler
nicht einmal Schuldbewusstsein plagt,
auch nicht die Angst, erwischt zu wer-
den — die meisten Liigen gehen ihnen so
leicht tiber die Lippen wie die Bestellung
eines Latte macchiato. Er weil3, sie weil3:
Wenn ich’s drauf anlege, komme ich mit
der Liige davon.

Denn das Frappierende am Meisterliig-
ner Mensch: Er ist ungeheuer schlecht im
Enttarnen der Tduschung.

Einigen Untersuchungen zufolge gehen
bis zur Halfte aller Manner und 40 Pro-
zent der Frauen fremd — und doch er-
kennt kaum einer, dass seine Frau die
Wahrheit frisiert, wenn sie den Kontakt
zu diesem netten Vater im Schulelternrat
herunterspielt. Kaum eine Gattin merkt,
dass es nicht das Projektgruppenmeeting

war, das ihren Mann bis spitabends auf-
gehalten hat. Sogar Kindern gehen Er-
wachsene meist auf den Leim.

Zugleich aber, ebenso iiberraschend,
iiberschitzen fast alle Menschen grandios
ihre detektivische Kunst, sie halten sich
fiir scharfsinnige Liigendetektoren — der
Gipfel der Selbsttauschung.

,Wir haben im Laufe der Jahre unge-
fahr 15000 Personen getestet”, sagt Paul
Ekman, einer der fithrenden amerikani-
schen Liigenforscher, inzwischen emeri-
tierter Professor aus San Francisco. ,,Die

»Ich bin sauber. Ich
habe niemals Kokain
konsumiert.“

Christoph Daum

lieB im Oktober 2000 sogar
eine Haarprobe analysieren,
um der Welt zu beweisen,
dass er clean sei. Das Ergeb-
nis allerdings war nicht im
Sinne des designierten Trai-
ners der deutschen Fuf3ball-
Nationalmannschaft. Die
Gerichtsmediziner fanden
Spuren seines Koks-Konsums.
Im Januar 2001 gestand
Daum: Ja, er habe die Droge
genommen, allerdings nur
»gelegentlich”.
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glauben alle, dass sie gut im Enttarnen
sind.“

Aber egal wie die Experimente aufge-
baut sind, ganz gleich, ob Deutsche, Ame-
rikaner oder Franzosen getestet werden
— die Ergebnisse sind kaum besser, als
wiirfen die Probanden eine Miinze.

Der Selbstbetrug lésst sich leicht erkla-
ren. ,Wir erinnern uns an die wenigen
plumpen Liigen, die wir durchschaut ha-
ben“, sagt der forensische Psychologe
Giinter K6hnken von der Uni Kiel. ,Von
all den anderen Tauschungen, auf die wir
reingefallen sind, wissen wir ja nichts.

Aber warum versagen fast alle Men-
schen als Liigendetektoren? Fiir Ekman
lautet die starkste Erklarung: ,,Wir wollen
die Wahrheit gar nicht wissen.“ Die
Furcht vor der freimiitigen Antwort kann
auch robuste Charaktere befallen, sagt
die Frankfurter Sozialpsychologin und
Liigenexpertin Jeanette Schmid: ,Wenn
Sie eine lebensbedrohliche Krankheit mit
ungiinstiger Prognose hétten, wiirden Sie
das wissen wollen? Oder: Konnen Sie
wirklich mit ehrlicher Kritik umgehen?“

In den siebziger Jahren begannen Wis-
senschaftler, nach verriterischen Signalen
zu suchen, nach einem Abdruck der Tédu-
schungsabsicht im Gesicht, in der Gestik
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oder der Sprache. Sie begaben sich auf
die Spur der Liige.

Wer die Zeichen der Tduschung er-
kennt und dechiffrieren kann, das war
klar, hitte eine Art Weltformel entdeckt.
Liigen wiirde zwecklos.

Giinter Kohnken gehorte zu jenen ers-
ten Liigenfahndern. ,,Die These war, er-
klart er, ,,dass, wer sich eine Geschichte
ausdenkt, sein Gehirn mehr anstrengt als
einer, der Erlebtes erzahlt. Wir dachten,
der Liigner verrate sich durch mehr Ahs
und Mmms, vielleicht auch durch mehr

»,Niemals! Ganz klipp

geboten, ebenso bei Phrasen wie ,,jeder
von uns weill“.

Allerdings taugen auch solche Ergeb-
nisse, ohnehin nur auf eine spezielle Bran-
che und Sprache anwendbar, nicht als ver-
lasslicher Lugendetektor. Sagt der Ge-
schéftsfiihrer tatsachlich die Unwahrheit,
wenn er einmal mehr als im Durchschnitt
»groBartig® sagt? Oder ist er einfach nur
ein bisschen unkonzentriert?

Giinter Kohnken schwenkte irgend-
wann um auf die Suche nach nichtsprach-
lichen Liigensignalen. Wenn sich das

und klar!“
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Pausen, durch Stottern oder durch eine
verarmte Sprache®, sagt der forensische
Psychologe. ,,Aber wir fanden — nichts.“

Zwar stottere mal der eine, der andere
zucke nervos mit den Beinen, aber die
handfeste Offenbarung gebe es nicht. Ein
allgemeingiiltiges Liigensignal, das sie alle
entlarvt, lieB sich nicht finden.

Gerade erst kam heraus, dass sich zu-
mindest amerikanische Manager in ein
bestimmtes Vokabular zu fliichten schei-
nen, wenn sie etwas zu verbergen haben.
Dafiir hat ein Okonomen-Duo der kali-
fornischen Stanford University Zehn-
tausende Telefonkonferenzen analysiert.
Verdacht schopfen sollten Analysten und
Aktieninhaber demnach, wenn die Kon-
zernchefs besonders beflissen iiber jiings-
te Unternehmenserfolge berichten.

So geschehen etwa, als Erin Callan, da-
mals frischgebackener Finanzvorstand bei
Lehman Brothers, die jiingsten Ergeb-
nisse der Investmentbank présentierte —
wenige Monate vor dem Zusammen-
bruch. UnverhéltnismaRig oft fand Callan
irgendetwas ,,grof8artig” (14-mal), ,,stark“
(24-mal) oder ,,unglaublich® (8-mal) — da-
bei waren die Zahlen ganz und gar nicht
erfreulich. Auch wenn die Manager héu-
fig ,,wir“ statt ,,ich“ sagten, sei Vorsicht

auf die Frage eines Reporters,
ob er jemals gedopt habe.
Ebenso hatte der Radsport-
profi behauptet, der spa-
nische Dopingarzt Eufemiano
Fuentes hatte ihn nur me-
dizinisch betreut. Dann tauch-
ten Unterlagen auf, denen
zufolge Ullrich 35000 Euro an
Fuentes gezahlt habe. Wofiir?
,Fur die Anschaffung von
Dopingmitteln®, hieR es im
August 2010 in einem Urteil
des Landgerichts Hamburg.

Jan Ullrich

schlechte Gewissen schon nicht in der
Sprache verrat, so die Idee, dann féhrt
die bose Absicht dem Betriiger vielleicht
in die Hande und bringt sie zum Zittern.
Oder in die Augen, so dass die Pupillen
sich verengen. Und so suchten Dutzende
Psychologen in aller Welt nach verriteri-
schem Verhalten: Vermeidet der Liigner
den Blick? Fasst er sich ofter an die Nase?
Wird er rot?

Bis heute haben die Psychologen sie
nicht gefunden: das Wispern des Unbe-
wussten, das den Filscher der Wahrheit
verrat, die lange Nase des Pinocchio, das
schwarze Mal auf der Stirn. ,,Gibt es sie?*,
fragt Kohnken, und er klingt, als sei er
immer noch genervt wegen der langen,
weitgehend erfolglosen Forschungsodys-
see. ,,Auf den Punkt gebracht: nein!*

Es ist wie mit dem Liigendetektor, der
Maschine. Sie kann messen, wenn je-
mand aufgeregt ist. Aber einem zu Un-
recht Beschuldigten kann der Puls ebenso
rasen wie einem Betriiger. Studien erga-
ben, dass der Polygraf in 47 Prozent der
Falle Unschuldige als Téter brandmarkt.

Dennoch glauben Menschen in 75 Lan-
dern daran, dass Liigner sich unbewusst
offenbaren; das ergab eine groangelegte
Studie. Gefragt nach dem deutlichsten

Liigensignal, antworten Kolumbianer
ebenso wie Tschechen, Israelis wie Nepa-
lesen, dass das Abwenden des Blicks den
Betriiger verrate. Eine gewaltige Selbst-
tduschung der ansonsten so gewieften In-
ternationale der Liigner.

Aber die Erkenntnisse der Wissen-
schaft finden nur schwer den Weg ins
wirkliche Leben. So wenig umstritten sie
unter den Forschern selbst sind, haben
sie sich doch kaum herumgesprochen un-
ter denen, auf die es ankommt: den Kri-
minalisten.

»,Niemand hat die
Absicht, eine Mauer zu
errichten!“

Walter Ulbricht

bei der Pressekonferenz am
15. Juni 1961 auf eine Frage
einer Journalistin von der
,Frankfurter Rundschau®.
Langst war die Abriegelung
der Grenze fiir den Staatsrats-
vorsitzenden der DDR nur
noch eine Terminfrage — sei-
nem Land liefen die Biirger
davon. Als in Berlin am 13. Au-
gust die Absperrkommandos
anriickten, hatten sich 2,7
Millionen Ostdeutsche in den
Westen abgesetzt.
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Deren Job besteht darin, Liigner zu ent-
tarnen, und deswegen forschen die foren-
sischen Psychologen vor allem fiir sie; die
Verbrechensbekdmpfung ist sogar Ziel
und Daseinsberechtigung dieses Wissens-
zweigs. Aber die Ermittler, klagt Aldert
Vrij, ,finden oft, dass Laborexperimente
wenig zu tun haben mit Szenarien aus
dem wirklichen Leben®.

Tatséchlich glauben selbst Profis, ein
Ligner verrate sich: , Erfahrene Verneh-
mungsbeamte lernen, bestimmte Signale
als Hinweise zu nehmen®, sagt der re-
nommierte Kriminologe Christian Pfeif-
fer und nennt auch Beispiele: ,,rot wer-
den, unsicherer Blick, leichter Schweil3-
ausbruch“. Matthias Jahn wiederum,
Strafrechtler an der Universitit Erlangen
und nebenamtlicher Richter, z&hlt ,Ver-
legenheit und Zuriickhaltung des Aus-
sagenden bis hin zu Verweigerungs- oder
Fluchttendenzen® zu den , klassischen Lii-
gensignalen®, tibrigens ,,auch in der Kor-
persprache”.

Susanna Niehaus halt das fiir ,,Unsinn®.
Sie ist eine zierliche Person mit opulen-
tem Lockenschopf und forensische Psy-
chologin an der Hochschule Luzern. Sie
muss sich am Riemen reiflen, um gelassen
zu bleiben, wenn sie hort, dass Krimina-
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listen immer noch ans Schwitzen und
FuRewackeln glauben.

,Wir wissen jetzt“, sagt Niehaus, ,,dass
es eben der Glaube an die Existenz
solcher Liigensignale ist, der den Tétern
aus der Patsche hilft.“ Wenn Polizisten
bei der Vernehmung auf unstete Blicke
reagierten oder auf zitternde Hénde,
erklart sie, muss der Betriiger dem Er-
mittler nur in die Augen schauen und
Nervositidt vermeiden. Der Polizist wird
ihm glauben. Es gibt Untersuchungen
dazu unter Jugendlichen. Sie vermeiden

»Ich kenne diesen
Menschen nicht, von
dem ihrredet.”

nichts gegen die Provokateure. Am Ende
beleidigte die junge Susanna die besoffe-
nen Jungs; einer ziickte ein Messer.

Die Polizisten sollten nun ihre Traine-
rin vernehmen und beurteilen, ob sie liigt.
,,Die Teilnehmer haben mir die Geschich-
te nicht geglaubt®, berichtet Niehaus.
,Dabei stimmt sie.“

Aber die Polizisten, glaubt Niehaus, gli-
chen das Geschehen mit ihrer eigenen
Wirklichkeit ab. Mit einer Welt, in der es
eher nicht vorkommt, dass eine junge,
zierliche Akademikerin von gepflegter Er-

genau die bekannten Signale, wenn sie
liigen.

Niehaus findet es deswegen skandalds,
dass in wichtigen Handbiichern fiir Ver-
nehmungstechniken immer noch die alt-
bekannten Liigensignale vermittelt wer-
den. ,Damit kann man viel kaputt-
machen®, sagt Niehaus. So komme es
nicht selten zum Othello-Fehler: ,Weil je-
mand nervos ist, verdachtigt ihn der Er-
mittler der Liige. Das macht den Zeugen
nur noch nervoser, obwohl er unschuldig
ist. Aber genau wegen seiner Fahrigkeit
macht er sich nur noch verdachtiger.“

Wie der eifersiichtige Othello, der seine
Frau Desdemona der Untreue bezichtigt.
Verzweifelt beteuert sie ihre Unschuld —
und macht ihren Gatten damit nur umso
misstrauischer. Uberzeugt, dass nur eine
Liignerin so angstvoll reagieren konne,
erdrosselt er sie im Ehebett.

Wie stark Stereotype den Ermittlungs-
alltag bestimmen, hat Niehaus gemerkt,
als sie einmal Polizisten im Rollenspiel
trainierte: Sie posierte als Zeugin und be-
richtete von einem Kinobesuch, bei dem
sie, damals noch Studentin, ziemlich ag-
gressiv auf eine Gruppe jugendlicher Kra-
wallbriider reagiert hatte. Ihr damaliger
Freund hielt sich zuriick, er unternahm

Simon Petrus

war stets der treueste von
Jesu Jiingern gewesen. Am
Tag seiner Verhaftung aber
weissagte ihm Jesus: ,Noch
heute Nacht, ehe der Hahn
zweimal kraht, wirst du mich
dreimal verleugnen.” Petrus
wies dies weit von sich -
eher wolle er sterben, als
seinen Herrn verraten. Doch
kaum hatten die Hascher
Jesus ergriffen, beteuerte
Petrus, er habe nie etwas mit
ihm zu tun gehabt.

scheinung es wagt, Raufbolde zu beleidi-
gen. In der es sich auch nicht gehort, dass
ein Mann seiner Freundin nicht beispringt.

Also glaubte man ihr nicht. ,,Der eine
haute auf den Tisch und sagte solche Din-
ge wie: ,Nu komm, Médel, jetzt mal But-
ter bei die Fische, erzahl mal, wie’s wirk-
lich war!““ Niehaus sagt, sie habe sich un-
ter diesem Druck tatsdchlich zunehmend
nervos verhalten — was wiederum die
Polizisten bestarkte, ihr nicht zu glauben.
Der Othello-Fehler.

Durch solche Verhérpannen kommt es
dazu, dass oft schon die wichtige Erst-
aussage eines Zeugen ,.kontaminiert® ist,
wie Niehaus das nennt. Der Zeuge hat sein
Verhalten und seine Geschichte bereits den
Fragen und Reaktionen der Ermittler an-
gepasst, um glaubhaft zu wirken.

Das macht auch forensischen Psycho-
logen die Arbeit schwer, die oft hinzuge-
zogen werden, wenn Aussage gegen Aus-
sage steht und es keine Zeugen gibt auler
dem angeblichen Tater und seinem Opfer.
Diese Experten verwenden eine kompli-
zierte, vom Bundesgerichtshof abgeseg-
nete Methodik, um sich an den Wahr-
heitsgehalt einer Zeugenaussage heran-
zupirschen. Sie heil3t, etwas sperrig,
»,Glaubhaftigkeitsbegutachtung®.

Dabei fragen die Aussagepsychologen:
Ist das Alibi eines Verdachtigen wirk-
lich plausibel? In welchen Einzelheiten
schildert ein Zeuge den Tathergang? Ist
es moglich, dass sich ein Vergewalti-
gungsopfer seine Aussage ausgedacht
hat? Wer sich namlich vor allem seiner
Phantasie bedient, den verraten mitunter
bestimmte Merkmale seiner Angaben.
»Ein Mensch, der eine Geschichte er-
findet, ist wie ein Farbenblinder, der
iiber Farben spricht®, erklart Giinter
Kohnken.

1

,Worldcom hat die stérks-
te Bilanz in der gesamten
Telekom-Branche. Wir er-
warten ein Wachstum
des Gewinns je Aktie von
12 bis 15 Prozent.“

Scott Sullivan
war im November 2001 Finanz-
vorstand von Worldcom, dem
zeitweilig zweitgroften
Telekommunikationskonzern
der Welt. Sieben Monate spa-
ter ging die Firma pleite; Sulli-
van und der Geschaftsfiihrer
Bernard Ebbers hatten die Bi-
lanzen jahrelang gefalscht.

SHANNON STAPLETON / REUTERS

So fehlen bei der Schilderung ausge-
dachter Erlebnisse oft die Details. Rutsch-
te dem Téater das Handy aus der Tasche,
als er seine Hose runterlieR? Ist der Ein-
brecher tiber das Kabel des Radioweckers
gestolpert? Vor allem ungewohnliche Ein-
zelheiten verleihen der Aussage Glaub-
wiirdigkeit, sagt Kohnken.

Menschen hingegen, die noch nie eine
Vergewaltigung oder einen Einbruch er-
lebt haben, konnen den Tathergang nur
aus Filmen, Biichern und der Phantasie
konstruieren. Thre Aussage mit vielen De-
tails zu schmiicken ist fiir sie sogar ge-
fahrlich. Schlieflich miissen sie sich alles
Beiwerk ihrer Erzdhlung merken und bei
anschliefenden Befragungen korrekt wie-
dergeben konnen.

Trotz aller Indizien konnen auch die
Psychologen am Ende nicht zweifelsfrei
sagen, ob ein Zeuge gelogen hat. Mit Hil-
fe der Glaubhaftigkeitsbegutachtung lasst
sich bestenfalls einschétzen, ob jemand
gelogen haben konnte.

Immerhin zeigen solche Gutachten,
wie komplex es sein kann, einen schlich-
ten Tathergang zu beschreiben — und wie
leicht sich Zeugen verheddern konnen.
»Wer eine Liige sagt“, so der Dichter Alex-
ander Pope im 18. Jahrhundert, ,,merkt
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nicht, welch grole Aufgabe er iiber-
nimmt; denn er wird gezwungen sein, 20
weitere zu finden, um diese aufrecht-
zuerhalten.“ Susanna Niehaus bestatigt:
,Liigen ist kognitive Schwerstarbeit.

Genau das machen sich jetzt Forscher
aus England und Schweden mit einer neu-
en Methode zunutze. Was wire, fragte
sich Aldert Vrij von der University of
Portsmouth, wenn man den Liignern das
ohnehin schon anstrengende Liigen zu-
satzlich erschwerte?

Zum Beispiel, indem Ermittler den Ver-
déachtigen bitten, den Tathergang in um-
gekehrter Reihenfolge zu schildern. Das
Gehirn, so Vrijs Idee, ohnehin schon in-
tensiv mit der Liigenkonstruktion be-
schéftigt, miisste noch schneller funken
und konnte nicht mehr genug Rechenleis-
tung auf die Wahrheitsverfialschung ver-
wenden. Uber kurz oder lang wiirde sich
der Liigner verraten.

Den Téter unter Druck setzen — die
Idee hort sich fiir gewiefte ,,CSI“- oder
»latort“-Fans geradezu altbacken an. Wie
oft schon haben sie Ermittler gesehen, die
den Zeugen bedrédngen, ihn unter Stress
setzen, bis er — das Gute siegt! — schlieR3-
lich gesteht?

Es mag auch sein, dass sich im wirk-
lichen Leben einzelne Polizisten oder Ge-
heimdienstler intuitiv durchaus der rich-
tigen Methoden bedienen. Aber den fo-
rensischen Psychologen geht es um mehr:
Sie wollen ein universales Prinzip finden,
Liigner auszutricksen, einen Weg zur
Wahrheit pflastern, den jeder Ermittler
mit Erfolg immer wieder einschlagen
kann. Noch stehen sie am Anfang, aber
was sie sehen, ist vielversprechend.

In einem Experiment teilte Vrij Studen-
ten in zwei Gruppen: die Wahrheitssager
und die Liigner. Die Ehrlichen spielten
jeweils eine Runde ,Vier gewinnt“ in ei-
nem Aufenthaltsraum, wo ihr Gegner
schon auf sie wartete, ein gewisser Sam.
Im Verlauf der Partie gab es dann ein
paar kleine Storungen. Sams Handy klin-
gelte, eine Person betrat das Zimmer, sag-
te etwas und wischte die Tafel sauber.
Zum Schluss kam ein angeblicher Student
herein, der behauptete, ihm sei Geld aus
seinem Portemonnaie gestohlen worden,
das zuvor auf dem Tisch gelegen hatte.

Die Studenten mussten dann einem In-
terviewer erklidren, dass sie es nicht ge-
wesen waren.

Die Liigner dagegen nahmen nicht an
dem ,.Vier gewinnt“-Spiel teil. Stattdessen
wurden sie angewiesen, tatsdchlich Geld
aus dem Portemonnaie zu nehmen, wah-
rend es noch auf dem Tisch lag; und wenn
sie spiter dazu befragt wiirden, sollten
sie sich herausreden: Sie hétten mit einem
gewissen Sam ,Vier gewinnt“ gespielt.
Schriftlich wurden den Probanden Details
ihres fabrizierten Alibis mitgeteilt — die
Ereignisse glichen denen, die die Wahr-
heitssager erlebt hatten.
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Psychologin Niehaus
»Liigen ist kognitive Schwerstarbeit“

Die Teilnehmer wussten, dass sie 15
Pfund bekédmen, sollte es ihnen gelingen,
den Interviewer von ihrer Unschuld zu
iiberzeugen. Ein wichtiges Element in der
Betrugsforschung: Motivierte Liigner lii-
gen besser.

Nun mussten die Hilfte der Wahr-
heitssager und die Halfte der Liigner die
Vorfille im Aufenthaltsraum in um-
kehrter Reihenfolge erzdhlen. Und Al-
dert Vrijs Kalkiil ging auf: 55 Polizisten,
denen sein Team die Videoaufnahmen
von den Interviews vorspielte, gelang es
mit hoher Trefferquote, jene Liigner zu
enttarnen, die ihre Geschichte verkehrt
herum erzdhlen mussten — sie hatten
weniger Details genannt und sich ofter
verhaspelt.

Betrugsforscher Vrij

Den Weg zur Wahrheit pflastern

Zusammen mit Par Anders Granhag
von der Universitdt Goteborg hat Vrij
dann ein weiteres Experiment erdacht,
um die Trickser auszutricksen: Die Psy-
chologen konfrontierten ihre Verdachti-
gen — es waren wieder studentische Pro-
banden — mit tiberraschenden Fragen.

Normalerweise sprechen sich Verbre-
cher ab, die eine Tat gemeinsam began-
gen haben, damit sie bei einer getrennten
Vernehmung dieselbe Story erzdhlen.
Aber das, so die Idee, geht schief, wenn
sich die Ermittler nach Nebensichlichkei-
ten erkundigen. Beispielsweise: Exakt wo
im Café stand der Tisch, an dem Sie zur
Tatzeit angeblich saen? Und in welcher
Reihenfolge haben Sie die Themen abge-
handelt, iiber die Sie beim Essen angeb-
lich geredet hatten?

Wieder waren die Versuchspersonen in
zwei Gruppen getrennt, wieder hatten
die Wahrheitssager tatsdchlich eine Szene
erlebt, diesmal 45 Minuten zu zweit in
einem Restaurant — wéhrend die Liigner
Geld an sich genommen und sich den Re-
staurantbesuch nur ausgedacht hatten.

AnschlieBend, in den getrennten ,,Ver-
nehmungen®, konfrontierten die Forscher
die Paare mit unerwarteten Fragen. Der
boseste Angriff aufs Liignergemiit: Die
Versuchsteilnehmer sollten den Grundriss
des Restaurants skizzieren.

Tatsdchlich verrieten sich bis zu 80 Pro-
zent der Liigenparchen durch ihre Skizzen,
aber auch durch Antworten auf Fragen
nach rdumlichen Details und Ablédufen.
Begeistert stellte das Psychologenteam um
Granhag und Vrij danach fest: ,,Zeichnun-
gen als Werkzeug zur Liigendetektion zu
benutzen, das eroffnet ganz neue Wege
in der Forschung.“

Schlechte Zeiten fiir Liigner, Heuchler
und Betriiger sind allerdings noch lange
nicht angebrochen.

Denn die besten und tétigsten unter ih-
nen lassen sich schlecht verhoren. Es
sind — die Chefs.

,,Geschiftsfithrer, Portfolio-Manager,
Politiker, Top-Athleten scheinen physio-
logisch besser aufs Liigen vorbereitet zu
sein“, sagt Dana Carney, Sozialpsycholo-
gin an der Columbia University, die 2009
eine Studie dazu veroffentlicht hat, ,,was
dazu fithren konnte, dass sie 6fter ligen.“

Das tun sie in der Tat, wie ein européi-
scher Forscherverbund um Aldert Vrij in
der Ubersichtsstudie ,,Gute Liigner* fest-
stellt: ,,Fiir Menschen, die weit oben in
der machiavellistischen Rangordnung ste-
hen, ist Liigen ein normaler und akzep-
tabler Weg, ihre Ziele zu erreichen.“

Es gebe ,keinen Zweifel“, sagt Dana
Carney, ,,der Typ an der Stirnseite des
Tisches, der Ihre Konferenz leitet, sich
zuriicklehnt, Arme hinterm Kopf, wird
Risiken eingehen. Er wird sich nicht
schlecht fithlen, wenn er Sie beliigt — und
Sie werden es schwer haben, ihn dabei

zu ertappen.“ RAFAELA VON BREDOW
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