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Angeklagte Becker, Verteidiger Euler, Venedey, Nebenkldager Buback: ,,
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STRAFJUSTIZ

~Habe ich etwa gelogen?”

Michael Buback sucht im Prozess gegen Verena Becker
nach seiner eigenen Wahrheit — und provoziert
damit einen tragischen Konflikt. Von Gisela Friedrichsen

er Eklat lag in der Luft. Und die
D war schon immer schlecht in der

beriichtigten, eher einem Schlacht-
haus denn einem Gerichtssaal éhnelnden
Mehrzweckhalle des Hochsicherheitsge-
fangnisses Stuttgart-Stammheim. Auch
die Stimmung dort war noch nie beson-
ders kommunikationsfreundlich. Im kal-
ten Neonlicht wurde vor Jahrzehnten
schon geschrien, gehohnt, beleidigt, als
man RAF-Mitglieder verurteilte. Diese
Vergangenheit wird der Ort nicht los.

Die Schlachten von damals sind ldngst
geschlagen. Doch was in der vergangenen
Woche im Prozess gegen die einstige
RAF-Terroristin Verena Becker passierte,
das war noch einmal das unversohnliche,
das abweisende, eisige Stammheim. Nur
die Fronten verliefen anders.

Worte voller Emporung, kaum be-
herrschte Erregung. Der Nebenkldger
springt auf. Die Mikrofone verzerren je-
des Wort. Aktenordner knallen auf die
Tische. Dann stiirmt Michael Buback,
Sohn des von der RAF ermordeten Ge-
neralbundesanwalts Siegfried Buback,
wutentbrannt aus dem Gerichtssaal. Auf
niemals mehr Wiedersehen, so sah es je-
denfalls aus.

Fir Buback, 65, ist die Beantwortung
der Frage, wer seinen Vater am 7. April
1977 in Karlsruhe erschossen hat, jetzt,
da sich seine hauptamtliche Hochschul-
lehrtatigkeit als Professor fiir Technische
und Makromolekulare Chemie an der

Universitat Gottingen dem Ende zuneigt,
zu einer neuen Lebensaufgabe geworden.
Er will die Wahrheit wissen, die eindeu-
tige, beweisbare, wie er sie aus den Natur-
wissenschaften kennt.

Entdeckt er in einer chemischen Ver-
suchsanordnung einen Fehler, kann fir
ihn das Ergebnis nicht stimmen. Doch Ju-
risten und Ermittler haben ihre eigenen
Regeln. Ihre Wahrheiten, selbst wenn sie
fehlerhaft zustande kamen, miissen des-
halb noch lange nicht falsch sein. Diese
Welt ist dem Professor ein Riétsel.

Staatsanwilte, Verteidiger und Richter
sprechen auch eine andere Sprache. Sie
denken anders. Sie wiirdigen Beweise an-
ders. Der Naturwissenschaftler hilft ihnen
hochstens bei der Erforschung der Wahr-
heit. Sie haben keine Formeln, Tabellen
und Messgerite zur Hand. Sie ringen um
etwas, was der reinen Wahrheit allenfalls
nahekommt. [udex non calculat, der Rich-
ter rechnet nicht.

Fiir Buback ist Verena Becker die To-
desschiitzin. Er hat seit 2007, seit der Dis-
kussion iiber eine Begnadigung Christian
Klars, mit zunehmender Verbissenheit
versucht, auf eigene Faust die einzige,
ihm schliissig erscheinende Wahrheit zu
ermitteln. Er hat ein ganzes Buch dariiber
geschrieben, was an den Ermittlungen in
seinen Augen unzuldnglich, fehlerhaft
und nicht nachvollziehbar ist. Da er viele
Ungereimtheiten fand, die er als Chemie-
professor nicht versteht, machte er sich

DANIEL MAURER / DAPD

Die Person auf dem Soziussitz sah aus wie eine Frau“

seinen eigenen Reim. Und je ldnger er
dies tat, desto enger wurde sein Blick-
winkel.

Die Bundesanwaltschaft hat Verena Be-
cker am 6. April nicht nur wegen Beihilfe,
sondern wegen Mittaterschaft am Buback-
Mord angeklagt, trotz einer diinnen Be-
weislage. Sohn Buback sieht darin nicht
das Bemiihen, keinen der an den Terror-
anschldgen Beteiligten davonkommen zu
lassen. Der Begriff Mittaterschaft bedeu-
tet ihm nichts, obwohl die Strafandro-
hung nicht anders ist als bei Taterschaft.
Fiir ihn ist T4ter, wer geschossen hat. Dies
will er gerichtlich bestdtigt haben.

Wenn ein Kind verschwindet, ist die
Ungewissheit, was ihm geschehen ist, fiir
die Eltern meist schwerer zu ertragen als
die Gewissheit, dass das Kind tot ist. Viel-
leicht ist es auch fiir einen Sohn eher zu
ertragen, wenn er weill, wer genau den
Vater mit eigener Hand gemordet hat. Bu-
back treibt dies um, ldsst ihn nicht ruhen.

Zwar wurden mit Knut Folkerts, Chris-
tian Klar und Brigitte Mohnhaupt 1980
und 1985 drei RAF-Mitglieder schon als
Buback-Morder verurteilt. Doch der
Name jener Person, die auf dem Sozius
der Suzuki-Maschine sal3, die damals in
Karlsruhe an der Kreuzung Linkenheimer
Tor/Moltkestrale von hinten an den Mer-
cedes des Generalbundesanwalts heran-
fuhr und in den Wagen schoss, ist unbe-
kannt geblieben. Es gibt diesen und jenen
Verdacht, Gewissheit jedoch nicht.

Bubacks eigenes Bemithen um Aufkla-
rung des ersten Verbrechens jener Schre-
ckensserie im Jahr 1977 wurde anfangs
mit Respekt, Mitgefiihl und Verstdndnis
begleitet, auch von der Bundesanwalt-
schaft. Dort arbeiten heute Staatsanwalte,
die sich ihrer in einem Rechtsstaat nur
begrenzten Moglichkeiten, die einzige
und letzte Wahrheit zu finden, bewusst
sind. Nicht, dass man sich abgefunden
oder resigniert hat. Man akzeptiert aber
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das Schweigerecht eines Angeklagten, das
Auskunftsverweigerungsrecht eines Zeu-
gen, der sich sonst selbst belasten wiirde.
Von der Besessenheit eines Kurt Reb-
mann bei der Verfolgung der RAF ist
nichts mehr zu spiiren.

Der 6. Strafsenat des Oberlandesge-
richts Stuttgart, der gegen Verena Becker
seit dem 30. September verhandelt, gibt
dem Nebenkldger Buback viel Raum. Der
Vorsitzende Hermann Wieland kommt
dessen hochst personlichem Anliegen
nach Genugtuung und Aufklarung der Si-
tuation an jenem Griindonnerstagmorgen
1977 weit entgegen. Der ganze erste Teil
des Becker-Prozesses ist allein dem Tat-
ablauf gewidmet, obwohl der mit dem
Anklagevorwurf nichts zu tun hat.

Verena Becker ist nicht als Schiitzin
angeklagt, sondern weil sich, als im April
2008 wieder Ermittlungen in Sachen
Buback aufgenommen wurden, der Ver-
dacht verstérkt hatte, dass sie maf3geblich
an der Entscheidung fiir das Attentat und
an Planung und Nachtatphase beteiligt
war. Die Bundesanwaltschaft sieht in der
Gesamtschau einige Hinweise fiir eine
Mittaterschaft. Der Bundesgerichtshof
(BGH) hingegen distanzierte sich in sei-
nem Beschluss vom 23. Dezember 2009
von dieser Auffassung. Ob Mittéterschaft
oder Beihilfe, wie sie der BGH annimmt —
es ist wohl eine Frage der Bewertung.

Vorerst geht es also in Stammheim um
Tatortzeugen. Man braucht sie nicht fiir
die Kldrung der Schuld Verena Beckers.
Aber fiir Michael Buback.

Es war in der Hektik nach dem An-
schlag, dem der oberste Ankldger der
Republik mit seinen zwei Begleitern zum
Opfer gefallen war, fieberhaft ermittelt
worden. Zeitweise ging es drunter und

Ein Joachim Lampe soll
gesagt haben: ,Hiande weg
von Verena Becker“?

driiber. Landes- und Bundeskriminalamt
schalteten sich ein. Der Ermittlungsbe-
reich war immens, die Angst vor weite-
rem Terror nicht minder. Da passieren
mehr Fehler, als ohnehin in jedem Ermitt-
lungsverfahren geschehen. Da wurde
nicht jede Vernehmungsnotiz wie ein
formliches Protokoll abgefasst. Unter-
schriften fehlen. Doch damals brauchte
man erst einmal Hinweise auf die Téter,
nicht Unterschriften.

Buback ficht das nicht an. Er kann
nicht mehr zuriick. Er bewertet Ermitt-
lungsergebnisse auf seine Weise. Gutach-
ten von Sachverstdndigen ignoriert er. Al-
lein seine Uberzeugung will er durch-
setzen. Doch je langer der Prozess dauert,
desto abwegiger erscheint, was Buback

der Bundesanwaltschaft unterstellt — das
angebliche Einverstdndnis mit einer
»schiitzenden Hand“, die die Angeklagte
vor Strafverfolgung bewahrte, das schmut-
zige Spiel hinter den Kulissen auf Kosten
der Hinterbliebenen und was es an mons-
trosen Manipulationsgeriichten zur Straf-
vereitelung noch mehr gibt. Ein Bundes-
anwalt Joachim Lampe, ein Horst Herold
sollen gesagt haben: Hinde weg von
Becker?

Die heutigen Zeugenaussagen, wer da-
mals geschossen haben soll, sind biswei-
len grotesk. Wer wirklich etwas gesehen
hatte, hat viel davon vergessen. Doch ei-
nige derer, die damals nichts oder nur we-
nig sahen, wissen heute umso mehr.

Zum Beispiel Bubacks Lieblingszeugin,
eine 65 Jahre alte ehemalige Angestellte
der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander, deren Gebaude sich in der
Nahe des Tatorts befinden. Was sie 1977
zu Protokoll gab, unterscheidet sich kaum
von Beobachtungen auch anderer Zeu-
gen, die wihrend der Friithstiickspause
ans Fenster eilten, als sie Schiisse horten.
Heute behauptet die Frau, sie allein habe
genau sehen konnen, wie das Motorrad
den Mercedes umrundete, davonfuhr und
nach dem Wenden auf einem Griinstrei-
fen mindestens dreimal wieder zuriick-
kehrte. Jedes Mal sei von neuem geschos-
sen worden.




Seltsam nur, dass sich damals an der
von ihr jetzt beschriebenen Stelle keine
Patronenhiilsen fanden. Auch einen
Griinstreifen gab es dort noch nie.

,Der Fahrer war relativ gro3, mindes-
tens einen Kopf groBer als die Person
dahinter*, sagt die Zeugin. ,,Diese Person
auf dem Soziussitz sah aus wie eine Frau.
Da bin ich mir sicher. Das sieht man an
den Oberschenkeln!“ Wie das? Die Zeu-
gin beharrt auf ihrer Meinung. Frither
habe es keine so grofen Frauen mit so
langen Oberschenkeln gegeben, fihrt sie
fort. ,,Solche Oberschenkel haben nur
Maénner.“ Das verstehe einer.

Keiner der bisher gehorten Zeugen hat
auch ein mehrfaches, langsames Umkrei-
sen des Mercedes mit dem Motorrad ,,in
einer 45-Grad-Neigung“ gesehen. Keiner
beschrieb je ein Zuriickkehren der Tater.

Michael Buback geht nach dem Zeu-
genauftritt dieser Frau strahlend auf sie
zu. ,,Danke!“, sagte er, ,,Sie waren grof3-
artig!“ Und beim Abschied vor dem Ge-
baude kiisst er sie auf beide Wangen.

Den Eklat aber 16st ein Zeuge aus, der
damals elf Jahre alt war. Er hatte sich an
Buback gewandt in der Hoffnung, mit
anderen Tatortzeugen in Kontakt zu kom-
men. Denn er frage sich, ob ihn jemand
am Ort des Attentats gesehen habe. ,Ich
will wissen, ob das nicht Einbildung war®,
sagt er als Zeuge vor Gericht.

Dieser Mann will die Person auf dem
Sozius ,,verkehrt herum* — also Riicken
an Riicken mit dem Fahrer, die Waffe in
Helmhohe schwingend, stadtauswérts fah-
rend — beobachtet haben.

Der angriffslustige Bundesanwalt Wal-
ter Hemberger iiberladsst nach dieser Zeu-
genaussage vorsichtshalber der Ober-
staatsanwéltin Silke Ritzert das Wort:

»Wir haben unterbrochen, um die
Wogen zu glatten, und jetzt
sind die Wogen nicht mehr da.“

»,Gegenstand dieses Verfahrens ist die
Schuldfeststellung von Frau Becker und
nicht, irgendwelchen Zeugen bei der Auf-
arbeitung ihrer psychischen Probleme zu
helfen®, sagt sie. ,,Der Zeuge hat nichts
Relevantes gesehen. Riicken an Riicken!
Das ist an Absurditit nicht zu tiberbieten.
Er hat dies dem Nebenklidger zur Kennt-
nis gebracht, und der schrieb an die Bun-
desanwaltschaft, jener Zeuge meine, eine
,zierliche Frau‘ habe auf dem Soziussitz
gesessen. Das aber hat der Zeuge nie ge-
sagt. Trotzdem benennt ihn der Neben-
klager als einen seiner 18, 19, 20 oder 21
Zeugen, die angeblich eine Frau sahen.

Die Staatsanwiltin wird laut: ,,Wie die
Wabhrheit hier mit Fiien getreten wird!
Was Herr Buback hier an uns geschrieben

hat, ist ...“ Buback springt auf: ,Wollen
Sie behaupten, dass ich liige? Was muss
man sich hier alles bieten lassen? Das ist
unerhort! Was soll ich noch machen? Ver-
schwinden? Habe ich etwa gelogen?*

Bubacks Rechtsbeistand Ulrich Endres
versucht kurz, die Situation zu retten. Zu
spit. Er kann den Mandanten nicht brem-
sen. Es ist nichts mehr zu retten.

Die Angeklagte und ihre Verteidiger
Walter Venedey und Hans Wolfgang Eu-
ler sitzen wie erstarrt. Sie schweigen.

Der Senat, der den Saal wihrend dieser
Szene verlassen hat, kehrt zuriick. Die
Bank der Nebenklager ist jetzt leer. ,,Wir
haben unterbrochen, um die Wogen zu
glétten, und jetzt sind die Wogen nicht
mehr da“, restimiert der Vorsitzende tro-
cken. Frau Ritzert bedauert. Aber Vor-
wiirfe, dass die Bundesanwaltschaft wis-
sentlich Beweismittel verfdlscht habe, die
konne man nicht hinnehmen.

Welcher Weg fithrt aus diesem tragi-
schen Konflikt heraus? Verena Becker ist
eine unauffillige Frau, die vor bald 40
Jahren nicht nur das Leben anderer,
sondern auch ihr eigenes zerstorte. Ihr
Gesicht zeichnen die Spuren dieser Ver-
gangenheit. Was hat ihr die RAF ge-
bracht? Vielleicht wire es doch noch ein
Zeichen von Grofle, wenn sie sich auf-
raffte zu sagen, wo sie am 7. April 1977
gewesen ist. *




