
Der Eklat lag in der Luft. und die
war schon immer schlecht in der
berüchtigten, eher einem Schlacht-

haus denn einem Gerichtssaal ähnelnden
Mehrzweckhalle des Hochsicherheitsge-
fängnisses Stuttgart-Stammheim. auch
die Stimmung dort war noch nie beson-
ders kommunikationsfreundlich. im kal-
ten Neonlicht wurde vor jahrzehnten
schon geschrien, gehöhnt, beleidigt, als
man raf-Mitglieder verurteilte. Diese
Vergangenheit wird der Ort nicht los.

Die Schlachten von damals sind längst
geschlagen. Doch was in der vergangenen
Woche im Prozess gegen die einstige
raf-terroristin Verena Becker passierte,
das war noch einmal das unversöhnliche,
das abweisende, eisige Stammheim. Nur
die fronten verliefen anders.

Worte voller Empörung, kaum be-
herrschte Erregung. Der Nebenkläger
springt auf. Die Mikrofone verzerren je-
des Wort. aktenordner knallen auf die
tische. Dann stürmt Michael Buback,
Sohn des von der raf ermordeten Ge-
neralbundesanwalts Siegfried Buback,
wutentbrannt aus dem Gerichtssaal. auf
niemals mehr Wiedersehen, so sah es je-
denfalls aus.

für Buback, 65, ist die Beantwortung
der frage, wer seinen Vater am 7. april
1977 in Karlsruhe erschossen hat, jetzt,
da sich seine hauptamtliche Hochschul-
lehrtätigkeit als Professor für technische
und Makromolekulare Chemie an der

universität Göttingen dem Ende zuneigt,
zu einer neuen Lebensaufgabe geworden.
Er will die Wahrheit wissen, die eindeu-
tige, beweisbare, wie er sie aus den Natur -
wissenschaften kennt.

Entdeckt er in einer chemischen Ver-
suchsanordnung einen fehler, kann für
ihn das Ergebnis nicht stimmen. Doch ju-
risten und Ermittler haben ihre eigenen
regeln. ihre Wahrheiten, selbst wenn sie
fehlerhaft zustande kamen, müssen des-
halb noch lange nicht falsch sein. Diese
Welt ist dem Professor ein rätsel.

Staatsanwälte, Verteidiger und richter
sprechen auch eine andere Sprache. Sie
denken anders. Sie würdigen Beweise an-
ders. Der Naturwissenschaftler hilft ihnen
höchstens bei der Erforschung der Wahr-
heit. Sie haben keine formeln, tabellen
und Messgeräte zur Hand. Sie ringen um
etwas, was der reinen Wahrheit allenfalls
nahekommt. iudex non calculat, der rich-
ter rechnet nicht.

für Buback ist Verena Becker die to-
desschützin. Er hat seit 2007, seit der Dis-
kussion über eine Begnadigung Christian
Klars, mit zunehmender Verbissenheit
versucht, auf eigene faust die einzige,
ihm schlüssig erscheinende Wahrheit zu
ermitteln. Er hat ein ganzes Buch darüber
geschrieben, was an den Ermittlungen in
seinen augen unzulänglich, fehlerhaft
und nicht nachvollziehbar ist. Da er viele
ungereimtheiten fand, die er als Chemie-
professor nicht versteht, machte er sich

seinen eigenen reim. und je länger er
dies tat, desto enger wurde sein Blick -
winkel.   

Die Bundesanwaltschaft hat Verena Be-
cker am 6. april nicht nur wegen Beihilfe,
sondern wegen Mittäterschaft am Buback-
Mord angeklagt, trotz einer dünnen Be-
weislage. Sohn Buback sieht darin nicht
das Bemühen, keinen der an den terror-
anschlägen Beteiligten davonkommen zu
lassen. Der Begriff Mittäterschaft bedeu-
tet ihm nichts, obwohl die Strafandro-
hung nicht anders ist als bei täterschaft.
für ihn ist täter, wer geschossen hat. Dies
will er gerichtlich bestätigt haben.

Wenn ein Kind verschwindet, ist die
ungewissheit, was ihm geschehen ist, für
die Eltern meist schwerer zu ertragen als
die Gewissheit, dass das Kind tot ist. Viel-
leicht ist es auch für einen Sohn eher zu
ertragen, wenn er weiß, wer genau den
Vater mit eigener Hand gemordet hat. Bu-
back treibt dies um, lässt ihn nicht ruhen.

zwar wurden mit Knut folkerts, Chris-
tian Klar und Brigitte Mohnhaupt 1980
und 1985 drei raf-Mitglieder schon als
Buback-Mörder verurteilt. Doch der
Name jener Person, die auf dem Sozius
der Suzuki-Maschine saß, die damals in
Karlsruhe an der Kreuzung Linkenheimer
tor/Moltkestraße von hinten an den Mer-
cedes des Generalbundesanwalts heran-
fuhr und in den Wagen schoss, ist unbe-
kannt geblieben. Es gibt diesen und jenen
Verdacht, Gewissheit jedoch nicht.

Bubacks eigenes Bemühen um aufklä-
rung des ersten Verbrechens jener Schre-
ckensserie im jahr 1977 wurde anfangs
mit respekt, Mitgefühl und Verständnis
begleitet, auch von der Bundesanwalt-
schaft. Dort arbeiten heute Staatsanwälte,
die sich ihrer in einem rechtsstaat nur
begrenzten Möglichkeiten, die einzige
und letzte Wahrheit zu finden, bewusst
sind. Nicht, dass man sich abgefunden
oder resigniert hat. Man akzeptiert aber
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„Habe ich etwa gelogen?“
Michael Buback sucht im Prozess gegen Verena Becker 

nach seiner eigenen Wahrheit – und provoziert 
damit einen tragischen Konflikt. Von Gisela Friedrichsen
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Angeklagte Becker, Verteidiger Euler, Venedey, Nebenkläger Buback: „Die Person auf dem Soziussitz sah aus wie eine Frau“



das Schweigerecht eines angeklagten, das
auskunftsverweigerungsrecht eines zeu-
gen, der sich sonst selbst belasten würde.
Von der Besessenheit eines Kurt reb-
mann bei der Verfolgung der raf ist
nichts mehr zu spüren.

Der 6. Strafsenat des Oberlandesge-
richts Stuttgart, der gegen Verena Becker
seit dem 30. September verhandelt, gibt
dem Nebenkläger Buback viel raum. Der
Vorsitzende Hermann Wieland kommt
dessen höchst persönlichem anliegen
nach Genugtuung und aufklärung der Si-
tuation an jenem Gründonnerstagmorgen
1977 weit entgegen. Der ganze erste teil
des Becker-Prozesses ist allein dem tat-
ablauf gewidmet, obwohl der mit dem
anklagevorwurf nichts zu tun hat. 

Verena Becker ist nicht als Schützin
 angeklagt, sondern weil sich, als im april
2008 wieder Ermittlungen in Sachen
 Buback aufgenommen wurden, der Ver-
dacht verstärkt hatte, dass sie maßgeblich
an der Entscheidung für das attentat und
an Planung und Nachtatphase beteiligt
war. Die Bundesanwaltschaft sieht in der
Gesamtschau einige Hinweise für eine
Mittäterschaft. Der Bundesgerichtshof
(BGH) hingegen distanzierte sich in sei-
nem Beschluss vom 23. Dezember 2009
von dieser auffassung. Ob Mittäterschaft
oder Beihilfe, wie sie der BGH annimmt –
es ist wohl eine frage der Bewertung.

Vorerst geht es also in Stammheim um
tatortzeugen. Man braucht sie nicht für
die Klärung der Schuld Verena Beckers.
aber für Michael Buback.

Es war in der Hektik nach dem an-
schlag, dem der oberste ankläger der
 republik mit seinen zwei Begleitern zum
Opfer gefallen war, fieberhaft ermittelt
worden. zeitweise ging es drunter und

drüber. Landes- und Bundeskriminalamt
schalteten sich ein. Der Ermittlungsbe-
reich war immens, die angst vor weite-
rem terror nicht minder. Da passieren
mehr fehler, als ohnehin in jedem Ermitt-
lungsverfahren geschehen. Da wurde
nicht jede Vernehmungsnotiz wie ein
förmliches Protokoll abgefasst. unter-
schriften fehlen. Doch damals brauchte
man erst einmal Hinweise auf die täter,
nicht unterschriften.

Buback ficht das nicht an. Er kann
nicht mehr zurück. Er bewertet Ermitt-
lungsergebnisse auf seine Weise. Gutach-
ten von Sachverständigen ignoriert er. al-
lein seine Überzeugung will er durch -
setzen. Doch je länger der Prozess dauert,
desto abwegiger erscheint, was Buback

der Bundesanwaltschaft unterstellt – das
angebliche Einverständnis mit einer
„schützenden Hand“, die die angeklagte
vor Strafverfolgung bewahrte, das schmut-
zige Spiel hinter den Kulissen auf Kosten
der Hinterbliebenen und was es an mons-
trösen Manipulationsgerüchten zur Straf-
vereitelung noch mehr gibt. Ein Bundes-
anwalt joachim Lampe, ein Horst Herold
sollen gesagt haben: Hände weg von
 Becker?

Die heutigen zeugenaussagen, wer da-
mals geschossen haben soll, sind biswei-
len grotesk. Wer wirklich etwas gesehen
hatte, hat viel davon vergessen. Doch ei-
nige derer, die damals nichts oder nur we-
nig sahen, wissen heute umso mehr.

zum Beispiel Bubacks Lieblingszeugin,
eine 65 jahre alte ehemalige angestellte
der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Länder, deren Gebäude sich in der
Nähe des tatorts befinden. Was sie 1977
zu Protokoll gab, unterscheidet sich kaum
von Beobachtungen auch anderer zeu-
gen, die während der frühstückspause
ans fenster  eilten, als sie Schüsse hörten.
Heute behauptet die frau, sie allein habe
genau sehen können, wie das Motorrad
den Mercedes umrundete, davonfuhr und
nach dem Wenden auf einem Grünstrei-
fen mindestens dreimal wieder zurück-
kehrte. jedes Mal sei von neuem geschos-
sen worden.
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Ein Joachim Lampe soll 
gesagt haben: „Hände weg 
von Verena Becker“?



Seltsam nur, dass sich damals an der
von ihr jetzt beschriebenen Stelle keine
Patronenhülsen fanden. auch einen
Grünstreifen gab es dort noch nie.

„Der fahrer war relativ groß, mindes-
tens einen Kopf größer als die Person
 dahinter“, sagt die zeugin. „Diese Person
auf dem Soziussitz sah aus wie eine frau.
Da bin ich mir sicher. Das sieht man an
den Oberschenkeln!“ Wie das? Die zeu-
gin beharrt auf ihrer Meinung. früher
habe es keine so großen frauen mit so
langen Oberschenkeln gegeben, fährt sie
fort. „Solche Oberschenkel haben nur
Männer.“ Das verstehe einer.

Keiner der bisher gehörten zeugen hat
auch ein mehrfaches, langsames umkrei-
sen des Mercedes mit dem Motorrad „in
einer 45-Grad-Neigung“ gesehen. Keiner
beschrieb je ein zurückkehren der täter. 

Michael Buback geht nach dem zeu-
genauftritt dieser frau strahlend auf sie
zu. „Danke!“, sagte er, „Sie waren groß-
artig!“ und beim abschied vor dem Ge-
bäude küsst er sie auf beide Wangen.

Den Eklat aber löst ein zeuge aus, der
damals elf jahre alt war. Er hatte sich an
Buback gewandt in der Hoffnung, mit
 anderen tatortzeugen in Kontakt zu kom-
men. Denn er frage sich, ob ihn jemand
am Ort des attentats gesehen habe. „ich
will wissen, ob das nicht Einbildung war“,
sagt er als zeuge vor Gericht.

Dieser Mann will die Person auf dem
Sozius „verkehrt herum“ – also rücken
an rücken mit dem fahrer, die Waffe in
Helmhöhe schwingend, stadtauswärts fah-
rend – beobachtet haben.

Der angriffslustige Bundesanwalt Wal-
ter Hemberger überlässt nach dieser zeu-
genaussage vorsichtshalber der Ober-
staatsanwältin Silke ritzert das Wort:

„Gegenstand dieses Verfahrens ist die
Schuldfeststellung von frau Becker und
nicht, irgendwelchen zeugen bei der auf-
arbeitung ihrer psychischen Probleme zu
helfen“, sagt sie. „Der zeuge hat nichts
relevantes gesehen. rücken an rücken!
Das ist an absurdität nicht zu überbieten.
Er hat dies dem Nebenkläger zur Kennt-
nis gebracht, und der schrieb an die Bun-
desanwaltschaft, jener zeuge meine, eine
,zierliche frau‘ habe auf dem Soziussitz
gesessen. Das aber hat der zeuge nie ge-
sagt. trotzdem benennt ihn der Neben-
kläger als einen seiner 18, 19, 20 oder 21
zeugen, die angeblich eine frau sahen.“

Die Staatsanwältin wird laut: „Wie die
Wahrheit hier mit füßen getreten wird!
Was Herr Buback hier an uns geschrieben

hat, ist …“ Buback springt auf: „Wollen
Sie behaupten, dass ich lüge? Was muss
man sich hier alles bieten lassen? Das ist
unerhört! Was soll ich noch machen? Ver-
schwinden? Habe ich etwa gelogen?“

Bubacks rechtsbeistand ulrich Endres
versucht kurz, die Situation zu retten. zu
spät. Er kann den Mandanten nicht brem-
sen. Es ist nichts mehr zu retten.

Die angeklagte und ihre Verteidiger
Walter Venedey und Hans Wolfgang Eu-
ler sitzen wie erstarrt. Sie schweigen.

Der Senat, der den Saal während dieser
Szene verlassen hat, kehrt zurück. Die
Bank der Nebenkläger ist jetzt leer. „Wir
haben unterbrochen, um die Wogen zu
glätten, und jetzt sind die Wogen nicht
mehr da“, resümiert der Vorsitzende tro-
cken. frau ritzert bedauert. aber Vor-
würfe, dass die Bundesanwaltschaft wis-
sentlich Beweismittel verfälscht habe, die
könne man nicht hinnehmen.

Welcher Weg führt aus diesem tragi-
schen Konflikt heraus? Verena Becker ist
eine unauffällige frau, die vor bald 40
jahren nicht nur das Leben anderer,
 sondern auch ihr eigenes zerstörte. ihr
Gesicht zeichnen die Spuren dieser Ver-
gangenheit. Was hat ihr die raf ge-
bracht? Vielleicht wäre es doch noch ein
zeichen von Größe, wenn sie sich auf-
raffte zu sagen, wo sie am 7. april 1977
gewesen ist. ◆

„Wir haben unterbrochen, um die
Wogen zu glätten, und jetzt

sind die Wogen nicht mehr da.“


