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ein samstag im november, die
Frankfurter Paulskirche, Fahnen-
schmuck, die Glocken läuten, und

Alice schwarzer wird eine Rede halten,
eine Laudatio auf eine andere Frau und
auf sich selbst. sie wird die andere loben,
aber doch so, als hätte sie eigentlich selbst
deren Preis verdient.

ihr Verleger habe sie angerufen, erzählt
Alice schwarzer, vor sechs Jahren war
das, er habe da ein manuskript und wolle
wissen, was sie davon halte. es war ein
Text über die unterdrückung muslimi-
scher Frauen. ein Text von ebenjener
 necla Kelek, die an diesem novembertag
den Freiheitspreis der FDP-nahen Fried-
rich-naumann-stiftung bekommt. 

er schwebt in der Luft, dieser satz, den
sie nicht sagt, im lichten, mit gelb-blauen
Blumenbouquets geschmückten Oval der
Paulskirche: Wie, wenn Alice schwarzer
damals dem Verleger geraten hätte: „Das
taugt nicht, druckt das nicht“?

Alice schwarzer ist sehr beschäftigt in
diesen Tagen, sie vermarktet ihr Buch
„Die große Verschleierung“, sie kommen-
tiert für „Bild“ den Prozess gegen den
der Vergewaltigung beschuldigten Jörg
Kachelmann, sie hält diese Laudatio in
der Paulskirche, sie erscheint in einer
Fernsehshow über deutsches essen, sie
schreibt einen offenen Brief an Familien-
ministerin Kristina schröder, die sie als
„hoffnungslosen Fall“ bezeichnet, „schlicht
ungeeignet“ für diesen Job.

sie ist im Gespräch.
sie muss im Gespräch sein, so scheint

es, als müsste sie permanent dem Verdacht
entgegentreten, es gäbe sie nicht mehr.
sie, die Radikalfeministin, die zur „Bild“-
Kolumnistin geworden ist. Die islamkri-
tikerin, die zur geschätzten Prominenz
in unterhaltungsshows zählt, die Chefin
des Feministinnenblatts „emma“, die die
Kanzlerschaft der konservativen Angela
merkel gefeiert hat. eine seltsame Frau.
eine der Berühmtheiten der Republik.

eine, die gekränkt ist, zurzeit. Die oft
schon und immer wieder gekränkt war,
und oft fragt man sich: Warum regt sie
sich so auf? sie ist 67 und könnte ihren
Platz in der bundesdeutschen Geschichte
genießen. Aber sie tut es nicht.

sie spricht über necla Kelek, an diesem
novembermorgen, aber mehr noch

spricht sie über sich selbst. Über ihre Rei-
se nach iran, vor 30 Jahren, über ein
„emma“-Dossier über islamismus aus
dem Jahr 1995, lobt sich und müsste es
gar nicht tun, denn andere tun es auch.

Wolfgang Gerhardt, der Chef der nau-
mann-stiftung, begrüßt „mit großer Freu-
de“ die Laudatorin, für Petra Roth, die
Frankfurter CDu-Oberbürgermeisterin,
ist sie die „gewiss wirkungsmächtigste
Journalistin der Bundesrepublik“, und
Alice schwarzer, im Zentrum der Repu-
blik und im Zentrum deutscher Geschich-
te, spricht mit weicher, runder, leicht rau-
er stimme, hat einen schmalen, schicken
Rock mit schlitz an, macht kleine scher-
ze, „sind ja auch menschen, die männer“,
sagt sie zwinkernd, umarmt necla Kelek,
lässt sich feiern, genießt es.

und schreibt zwei Tage später, als Re-
aktion auf ein sPieGeL-Gespräch mit
Kristina schröder, ihren erbitterten offe-
nen Brief.

Kristina schröder ist 33 Jahre alt, Fa-
milienministerin, wollte erklärtermaßen
nie Feministin werden und tut jetzt viel

dafür, dass man sie nicht für eine hält.
sie ist gegen die Quote. sie findet, dass
Frauen selbst schuld sind, wenn sie we -
niger verdienen als männer. sie habe Bü-
cher von Alice schwarzer gelesen, „Der
kleine unterschied und seine großen
 Folgen“ zum Beispiel, und finde darin
die These, dass der heterosexuelle Ge-
schlechtsverkehr als unterwerfung der
Frau zu sehen sei, und das sei falsch.
Auch dass Homosexualität die Lösung
der Benachteiligung von Frauen sei, über-
zeuge sie nicht.

Das ist schief, denn schwarzer hatte
damals nicht behauptet, dass es keine be-
friedigende sexualität mit männern ge-
ben könnte. Aber sie begnügt sich nicht
mit einer bloßen Korrektur. sie wirft der
ministerin „hanebüchenen unsinn“ und
„stammtisch-Parolen“ vor. sie fragt sich,
was „die motive der Kanzlerin gewesen
sein mögen, ausgerechnet sie zur Frau-
en- und Familienministerin zu ernennen“.
sie schreibt: „Die einzig aufregende
nachricht aus ihrem Amt war ihr na-
menswechsel“, und empfiehlt ihr einen
neuen Job: als „Presse-sprecherin“ von
„rechtskonservativen männerbünden“.

Warum die Heftigkeit? Die Wut?
man möchte sie treffen, ihre Wut be-

greifen, aber Alice schwarzer hat seit
 Wochen schon für ein Treffen mit dem
sPieGeL keine Zeit.

so müssen also die Lektüre ihrer Texte,
Beobachtungen, Antworten auf e-mails,
Gespräche mit anderen über sie an die
stelle einer Vier-Augen-Begegnung tre-
ten, und irgendwann stellt sich merkwür-
digerweise das Gefühl ein: Vielleicht ist
es von Vorteil, mit mehr Distanz über sie
zu schreiben.

Distanz ist offenbar schwer herzustel-
len im umgang mit Alice schwarzer. Wer
immer über sie redet, nimmt energisch
Partei: sie sei ein herzlicher mensch, char-
mant, unterhaltsam, sagen die einen, oft
sind es männer. sie sei eine Psychoterro-
ristin, ein macho im Rock, sagen die an-
deren, oft sind es Frauen.

sie scheint aus mehreren Personae, aus
inkompatiblen Persönlichkeiten, zu be-
stehen – ein Rätselspiel. ein Puzzle. Wer
ist diese Frau?

eine jedenfalls, deren Ärger sich Bahn
bricht, öffentlich und brachial. Länger
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Die gekränkte Frau
erst Radikalfeministin, dann „Bild“-Kolumnistin: Alice schwarzer hat eine seltsame Karriere

hinter sich. Jetzt streitet sie in harschem Ton mit der jungen Berliner
Familienministerin – und kämpft dabei auch um ihr Lebenswerk. Von Barbara Supp
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Ministerin Schröder 
„Schlicht ungeeignet“?



schon ist sie gekränkt von jenen Jung -
feministinnen, die sich „Alphamädchen“
nennen und erklären, dass sie nicht „den
ganzen Tag dankbar vor Alice schwarzer
auf den Knien liegen“. Für schwarzer
sind sie nichts als „Wellness-Feministin-
nen“ und kaltherzige Karrieristinnen, die
sich „ausschließlich für ihre ganz persön-
lichen Belange“ interessieren. und jetzt,
akut, kommt die Kränkung von jener
nichtfeministischen jungen Familienmi-
nisterin, die glaubt, ihre Thesen zu ver-
stehen, und sagt: „sorry, das ist falsch.“

es ist tatsächlich schwer vorstellbar für
eine 33-Jährige im Jahr 2010, da die Re-
publik von einer Kanzlerin geführt wird
und die Csu sich eine Frauenquote gibt,
da so vieles möglich erscheint
für Frauen, wie sich das anfühl-
te, als Alice schwarzer ihr
Buch vom „Kleinen unter-
schied“ schrieb.

Die siebziger Jahre – eine an-
dere Welt: im Parlament, wo
es 1970 noch als Provokation
galt, als sich eine sPD-Abge-
ordnete in Hosen in den Bun-
destag wagte – ein Csu-Vize-
präsident hatte erklärt, er wer-
de Frauen im Hosenanzug Re-
deverbot erteilen. Frauen in
Hosen vertrügen sich nicht mit
der Würde das Parlaments.

im schlafzimmer, wo eine
Frau, der ein schnelles Rein
und Raus nicht genügte, als fri-
gide galt. und Vergewaltigung
in der ehe gab es nicht, das
hieß eheliche Pflicht.

so war das, und schwarzer
schrieb dagegen an.

und jetzt kommen diese jun-
gen Dinger und glauben es bes-
ser zu wissen, aber könnte sie
diesen jungen Dingern nicht in
Ruhe die Welt und die Ge-
schichte erklären?

sie kann es nicht, diesmal
schon gar nicht, die schröder-
Attacke trifft den Kernbereich ihres Den-
kens, schreibens, streitens: den Körper.
Die sexualität. Trifft dorthin, wo es be-
sonders schmerzt.

schwarzer machte damals, in den sieb-
ziger Jahren, ein massenpublikum mit
der existenz der weiblichen Klitoris be-
kannt und mischte sich, nach Ansicht vie-
ler ehemänner, unzulässig in Vorgänge
im ehebett ein. 

Jahrelang wurde das mit Verachtung
bestraft, mit körperlicher Diffamierung
auch, in seriösen Blättern und vor allem
auf dem Boulevard: „Hexe mit stechen-
dem Blick“, so wurde sie von der „Bild“-
Zeitung beschrieben; „nachteule mit dem
sex einer straßenlaterne“, das trug die
„Abendzeitung“ bei. 

schwäche zeigte sie nicht, aber dass sie
den Körper als Ort der Verletzlichkeit

empfinden kann, das zeigte sie schon. sie
konnte, so erzählte sie in einer Vorlesung
jungen Journalisten, sogar mit dem bulli-
gen Csu-Politiker Franz Josef strauß mit-
gefühl entwickeln, weil seine Gegner „ab-
wertend über seinen feisten nacken und
seinen Körper schrieben“. in einem Brief
an eine Jugendfreundin beschreibt sie,
wie sie als junges mädchen mit Verdacht
auf Kinderlähmung im Krankenhaus lag
und was wohl aus ihr geworden wäre, hät-
te sie diese Krankheit mit einer Behinde-
rung überlebt: „Feministin vermutlich
nicht. eine hinkende Alice schwarzer …
es hat auch so gereicht.“

Der Körper als Zentrum der Ver -
letzlichkeit – über sexualität schrieb sie,

das intimste dieses Körpers. Über
 Homosexualität auch, immer wieder, und
über das Recht, diese Homosexualität zu
leben. 

Über ihr eigenes Leben war zu erfah-
ren, dass es in ihren frühen Pariser Jahren
einen Bruno gab, über spätere Lebensbe-
gleiter sagte und schrieb sie dann nichts
mehr – sie, die doch eigentlich erklärte,
dass das Private politisch sei.

„Wie ich lebe“, so wird sie zitiert in der
wohlwollenden Biografie von Anna Dün-
nebier und Gert von Paczensky, „das
kann man sich bei der Lektüre meiner
Texte ja denken. selbstverständlich hatte
ich mir zu dem Zeitpunkt des ‚Kleinen
unterschieds‘ auch längst selbst die Frei-
heit genommen, mich für Frauen auf al-
len ebenen zu interessieren. Auch auf
der erotischen.“

Weiter geht sie nicht. Das Anderssein –
es wäre kein Problem mehr, heute, nach
Wowereit, Beust, Westerwelle, Anne Will,
aber Alice schwarzer: schwieg.

schwieg über sich, aber wurde die
stimme der Bewegung und wird immer
noch so behandelt wie eine „Vorstands-
vorsitzende für Frauenfragen“, so sagt
leicht spöttisch Lisa Ortgies, die des -
illusioniert nach kurzem Gastspiel als
„emma“-Chefredakteurin das Blatt ver-
ließ.

schwarzer, die Frontfrau, die keine
schwäche zeigt und auf Angriff schaltet,
wo Verletzung droht: Für Bascha mika,
Autorin einer kritischen schwarzer-Bio-
grafie, ist das nichts neues, es passt ins

Bild – „Guerillera Comman-
dante Alice“, ewig angriffslus-
tig, kampfbereit.

eine Frau mit Kontrollwahn,
so wird sie von vielen aus dem
„emma“-umfeld beschrieben.
eine, die es gewohnt ist, dass
man ihr nur in marginalien wi-
derspricht. Die nur die Augen-
brauen zu heben braucht, um
eine idee zu töten. 

eine macho-Frau, deren
 Begeisterungsfähigkeit in Jäh-
zorn umschlagen kann, die
macht über menschen, Texte,
ideen braucht, damit der Femi-
nismus weiterhin ihr Feminis-
mus ist und „emma“ bleibt,
wie „emma“ war.

es gibt ehemalige, die be-
kommen noch Jahre später
rote Flecken am Hals, spricht
man sie auf ihre Zeit bei
„emma“ an.

es ist ein Bild, das nicht
recht passt zu der fröhlichen
Frau in der Paulskirche, ein
Bild, das neu überprüft werden
müsste, aber Alice schwarzer
hat ja keine Zeit. es gibt weni-
ge Porträts, für die sie sich tref-
fen ließ, sehr viel weniger als

interviews, wo man jedes gedruckte Wort
kontrollieren kann. sie mag, so scheint
es, interpretationen nicht. Will die Deu-
tungshoheit nicht verlieren.

manches misstrauen geht sicher auf
alte, harte Zeiten zurück. 

es war die Zeit der Kollektive, der il-
lusionen auch, als „emma“ gegründet
wurde – viele quatschen, manche machen
den Job. Die Zeit der Kämpfe mit bei-
nahe Gleichgesinnten, Kämpfe, die oft
noch härter waren als die gegen die ech-
ten Gegner. Geblieben ist die erkenntnis,
dass nicht notwendigerweise ein besserer
mensch ist, wer die bessere Welt anstrebt.
und ein Denken in Beziehungsgeflechten:
mit jener Autorin kann man nicht zusam-
menarbeiten, die kennt die falschen Leu-
te. und diese da – hat sie die richtige Hal-
tung? Hat sie nicht damals die falsche Par-
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tei ergriffen im streit um Pornos oder
Tierrechte oder Verschleierung von Frau-
en? ein Denken, das in anderen Blättern
in maßen, in „emma“ aber zur Perfektion
getrieben wurde. Das macht es schwierig,
neue Themen zu entdecken, neue ideen.

im Großen und Ganzen blieb „emma“
bei den Haltungen und Themen, die
 Alice schwarzer schon lange wichtig wa-
ren: beim wirklich wichtigen Kampf ge-
gen Zwangsverheiratung, ehrenmorde,
Zwangsprostitution. Bei manchmal absur-
den ideen wie jener, die Frauenrechte mit
Tierrechten verknüpft. Bei jenen brachial
vertretenen Thesen, die das Differenzie-
ren und Debattieren so sehr erschweren:
ein Kopftuch muss dafür sprechen, dass
die Frau entrechtet ist. Pornos
können nur gewaltsame unter-
drückung der Frauen sein.

schwarzer schreibt sehr viel
selbst, weil so viele Autorinnen
mit der richtigen Haltung
schwer zu finden sind. ein zer-
mürbendes Leben. und so
muss dann doch die erkenntnis
gewachsen sein, dass „emma“
jemand neues braucht, für
neue ideen – Beruf und Familie
beispielsweise, Wirtschaft und
Diskriminierung. Also holte sie
sich Lisa Ortgies als Chef -
redakteurin, eine mutter zwei-
er kleiner Kinder, pries sie als
„sehr selbstbewusste, taffe“ jun-
ge Frau.

und konnte dann doch nicht
loslassen. Aus Angst: dass die
neue das nicht kann. Aus der
größeren Angst, vielleicht: dass
sie es kann.

„macht“, sagt eine ehemalige
„emma“-mitarbeiterin, „das ist
ihr blinder Fleck.“

niemand stoppt sie, wenn
sie ihrer Kurzzeit-Chefredak-
teurin öffentlich nachtritt: Die
junge Kollegin habe sich ein-
fach „nicht geeignet für die um-
fassende Verantwortung einer Chefredak-
teurin“, gab sie bekannt.

niemand stoppt sie, wenn sie die junge
Familienministerin öffentlich zum „hoff-
nungslosen Fall“ erklärt.

seltsam. Das ist dieselbe Frau, die man
gut gelaunt auf einem unbequemen Bar-
hocker herumrutschen sieht, zu Gast in
einer Wissensshow bei Ranga Yogeshwar
beim WDR. Klaglos beantwortet sie
 Quizfragen zum ernährungsverhalten 
der Deutschen, schäkert mit Kaya Yanar,
 ihrem sitznachbarn, herzt Ranga Yo-
geshwar, legt Tim mälzer vertraulich 
und verpflichtend die Hand auf den 
Arm. Gibt zu, „auch nur eine Frau“ zu
sein und manchmal den „anfallartigen
Wunsch“ zu verspüren, „fünf bis zehn
Kilo weniger zu wiegen“, und auf die Fra-
ge: „mittag ohne Fleisch, wäre das wie

,emma‘ ohne Alice?“ lacht sie nur herz-
lich: „Wär ja mal schön!“

Charmant sei sie gewesen, eine char-
mante „ulknudel“, sagt sepp maier, der
legendäre nationaltorhüter, der ein paar
Jahre lang in der Rateshow „Ja oder
nein“ mit Blacky Fuchsberger ihr neben-
sitzer war. eigentlich müsste die verbissen
sein, so hatte er gedacht, aber „a Gaudi
war’s“, das weiß er noch gut. „Viel spaß
hammer gehabt. Vom Feminismus hat’s
nix erzählt.“

eine erholung vielleicht, diese Welt
der unterhaltung, in der niemand die
menschheit retten will, selbst wenn diese
Welt von intellektuellen belächelt wird.
sie ist Rheinländerin, sie ist Talkshow-,

Karneval-, Tanz- und Party-tauglich,
schlagfertig, nimmt froh einen Bambi ent-
gegen für einen Auftritt in „Wer wird mil-
lionär?“, plaudert freundlich mit Dieter
Bohlen auf einer Bertelsmann-Party, ge-
nießt die nähe zu mächtigen und Wichti-
gen, zu Verlegern oder auch Kirchenleu-
ten, selbst wenn die den Prinzipien des
Feminismus eher nicht verpflichtet sind.
Kann sich für die preußische Gräfin Dön-
hoff genauso begeistern wie zuvor für die
Linksintellektuelle simone de Beauvoir. 

sie kann mit männern, oft besser als
mit Frauen. Kann mit Konservativen, die
Linken sind lange schon eher Feindbild,
unter denen sind die schlimmsten multi-
Kulti-Träumer oder auch ewiggestrige,
die ihre Götter marx und mao ersetzt ha-
ben – „durch mohammed“. Die Konser-
vativen dagegen haben ihr Angela merkel

beschert: „Wir sind Kanzlerin“, das ist
ein satz von ihr. Wir. ich. Alle Frauen.

sie kann mit „Bild“. sie kann mit je-
nem Blatt, das sein Geld mit sex, Gewalt
und nackten Frauen verdient, vor drei
Jahren warb sie für „Bild“ und sagte zum
Angebot des Blatts, den Kachelmann-Pro-
zess per Kolumne zu begleiten, ohne
Hemmungen, dafür „mit Freude ja“.

Alice schwarzer ist eine jener Promi-
nenten, die besonders dann interessant
sind, wenn eine Tätigkeit oder Anwesen-
heit scheinbar im Widerspruch zu Über-
zeugungen steht. sie hat sich dem main-
stream angenähert und der mainstream
sich ihr, aber sie braucht auch den Femi-
nismus und die Kratzbürstigkeit, sonst

würde sie sich auflösen in die-
sem mainstream, könnte nicht
mehr Alice schwarzer sein. 

sie braucht die Front, da
taugt der streit um den islam
und den schleier und der um
Kachelmann, ihre alten The-
men, an denen sie sich seit
 Jahren wundschreibt: sex und
Gewalt.

sie hat diese drei Gesichter,
die ulknudel, der weibliche
macho, die Aufklärerin mit ei-
nem Anliegen. einem Anlie-
gen, das der macho manchmal
in seinem Brüllen erstickt, was
die ulknudel dann wieder ver-
gessen machen will.

nur dass das, daher die Krän-
kung, nicht immer funktioniert. 

Die Kanzlerin hat ihr, Alice
schwarzer, und allen anderen
Frauen diese 33-jährige nicht-
feministin als ministerin be-
schert – doch sie will sich des-
wegen nicht distanzieren von
Angela merkel. ihr Verhältnis
zu Parteien sei „schon lange
kein ideologisches mehr, son-
dern ein pragmatisches“ – „im
sinne vom kleineren Übel“. so
sieht sie das.

„Bild“ zog die Auseinandersetzung von
schröder und schwarzer prompt auf Zi-
ckenkrieg-niveau, brachte ein Foto seiner
Kolumnistin und ihrer Kontrahentin, gar-
niert mit der säftelnden schlagzeile: „Bi-
zarrer sex-streit“ – um „sex, Homo -
sexualität und unterwerfung“. Aber
„selbstverständlich“ kommentiere sie den
Kachelmann-Prozess bis zum urteil, lässt
Alice schwarzer per e-mail wissen, so
wie sie auch in anderen Blättern schreibe,
unabhängig davon, was dort im Archiv
stehe über sie.

schwarzers idee war vermutlich: Wenn
ich, Alice schwarzer, mich in die Welt
der „Bild“-Zeitung begebe, dann über-
strahle ich diese, dann spricht schwarzer,
nicht das Boulevardblatt. nur sprach jetzt
wieder das Boulevardblatt, und es sprach
nichts schönes über sie. ◆
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Kanzlerin Merkel, Journalistin Schwarzer: „Kleineres Übel“


