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Der Militiarhistoriker Rolf-Dieter Miiller tiber die Kriegsziele

des ,,Grofdten Feldherrn aller Zeiten®, das Scheitern der Verbiindeten

Italien und Japan sowie Verbrechen der Wehrmacht

 Hitler war kein Bismarck*

SPIEGEL: Herr Professor Miiller, hatte
Hitler nach seinem Uberfall auf Polen
im September 1939 einen klaren Kriegs-
plan, oder ist er danach eher taktisch im-
provisierend von einem Kriegsschau-
platz zum nichsten gestolpert 2

Miiller: Lange waren Vorstellungen ver-
breitet, dass Hitler eine Art Fahrplan mit
Blitzkriegen gehabt habe. In Wirklich-
keit war alles komplizierter. Hitler wollte
zunéchst das nach dem Ersten Weltkrieg
geschaffene System von Versailles iiber-
winden. Langfristig schwebte ihm eine
Art Weltherrschaft der arischen Rasse
vor. 1939 bis 1941 hat Hitler sich in einem
Zeitfenster gesehen, das enger wurde.
Sein Konzept lief darauf hinaus, Deutsch-
land ,,Lebensraum im Osten® zu verschaf-
fen und zur Weltmacht aufsteigen zu las-
sen. Der Weg dahin war aber nicht grad-
linig. Bis zum Frithjahr 1939 etwa hat
Hitler Polen noch als moéglichen Verbiin-
deten gegen die Sowjetunion betrachtet.
SPIEGEL: Wie hat die damalige polni-
sche Fithrung darauf reagiert?

Miiller: Anfangs durchaus mit Interesse.
Die polnische Fithrung, ein nationalis-
tisches Militdrregime, war sogar bereit,
sich an der Zerschlagung der Tschecho-
slowakei zu beteiligen. Polens Aufien-
minister Josef Beck verhandelte noch
im Januar 1939 mit seinem deutschen
Kollegen Joachim von Ribbentrop iiber
die Moglichkeit, die damals von Prag re-
gierte Karpatho-Ukraine als weitere
Beute zu erhalten. Berlin wollte dafiir
aus strategischen Griinden Danzig und
den Korridor, Voraussetzung fiir einen
deutschen Angriff tiber das Baltikum.
Doch Warschau blieb stur und setzte auf
eine britische Garantieerkldrung fiir Po-
len. Das bestirkte Hitler Anfang April

Das Gesprich fiihrten die Redakteure Uwe Kluf3-
mann und Norbert F. Pétzl.
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darin, den potentiellen polnischen Ju-
niorpartner als kiinftigen Kriegsgegner
ins Visier zu nehmen.

SPIEGEL: Der Nichtangriffsvertrag zwi-
schen dem Deutschen Reich und der
Sowjetunion einschlieflich des gehei-
men Zusatzprotokolls habe Hitlers
Krieg gegen Polen {iberhaupt erst mog-
lich gemacht, lautet eine verbreitete
Deutung. Der Sowjetunion aber habe
der Pakt keinerlei Schutz vor Hitlers Ag-
gression geboten. War das so ?

Miiller: Hitler war ab April 1939 trotz der
britischen Garantie fiir Polen bereit, den
polnischen Nachbarn anzugreifen, weil
er glaubte, dass die Briten blufften. Er war
sich zudem sicher, dass die Feindschaft
zwischen der polnischen und der sowje-
tischen Fithrung so grof war, dass es zu
keinem Biindnis zwischen Warschau und
Moskau kommen werde. So spielte er die
russische Karte und teilte sich mit Stalin
Polen. Fiir diesen wohl iiberraschendsten
Coup der Weltgeschichte tiberlief er sei-
nem groften Feind ganz Ostmitteleuropa,
was diesem einen wesentlichen strategi-
schen Vorteil verschaffte.

SPIEGEL: Diese Gebiete hat die Wehr-
macht im Sommer 1941 in wenigen Wo-
chen erobert.

Miiller: Ja, aber um den hohen Preis von
mehr als 270000 Mann und den Ver-
schlei} der Panzer. Schliefilich reichte
die Kraft weder Leningrad, Moskau
noch den Kaukasus zu besetzen. Eine
gewisse Weitsicht in der Strategie kann
man Stalin nicht absprechen.

SPIEGEL: Hat Hitler mit dem ,,Russen-
pakt“, wie er damals in Deutschland ge-
nannt wurde, sein bereits in den zwan-
ziger Jahren proklamiertes Ziel, die
Sowjetunion zu iiberfallen, ad acta legen
wollen?

Miiller: Nein. Hitlers Vorstellungen vom
,Lebensraum im Osten“ waren mit der
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Eroberung Polens keineswegs zu befrie-
digen. Die Unterwerfung Russlands war
eine Konstante seiner kruden Weltan-
schauung. Der unerwartet schnelle Sieg
iiber Frankreich im Juni 1940 befliigelte
in der deutschen Fithrung die Erwar-
tung, nun auch in gleicher Weise die
Sowjetunion {iberwiltigen zu kénnen.
SPIEGEL: War bei den Deutschen im
Sommer 1940 die Stimmung besser als
die Lage?

Miiller: Zweifellos. Trotz des Triumphes
tiber Frankreich befand sich Hitler in der
zweiten Jahreshélfte 1940 in einem Di-
lemma. Seine Grundidee war es gewesen,
unbedingt einen Zweifrontenkrieg zu
vermeiden, indem er sich mit England
verstindigte. Deutschland sollte den Os-
ten bekommen, die Briten die Herrschaft
in Ubersee. Aber Premier Winston Chur-
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Hitler bei einer Lagebesprechung
im ,,Flhrerhauptquartier Wolfs-
schanze“ in OstpreuBen, um 1942

chill setzte den Kampf fort. Die ,,Luft-
schlacht um England“ geriet zur ersten,
vielleicht entscheidenden Niederlage der
Wehrmacht. Damit wurde eine Invasion
der britischen Insel unméglich. Gleich-
zeitig scheiterte das Bemiithen, Spanien
und das besiegte Frankreich in eine an-
tibritische Kontinentalfront einzubezie-
hen. Hitler war kein Bismarck.

SPIEGEL: In dieser Situation schloss der
Grofaz, der ,,Grofite Feldherr aller Zeiten®,
im September 1940 mit Italien und Japan
einen Dreimichtepakt mit dem Ziel, die
USA vom Kriegseintritt abzuschrecken.
Eine aussichtsreiche Strategie?

Miiller: Nein, ein stiimperhafter Bluff. Ita-
liens Versuch, im Mittelmeer ein neues
romisches Imperium zu errichten - eine
Serie von Pleiten, Pech und Pannen.
Mussolinis Versuch, den Suezkanal von

Libyen und der grofen Kolonie in Ost-
afrika aus in die Zange zu nehmen,
scheiterte kléglich, ebenso der Angriff
auf Griechenland. Er verlor mehr als
200000 Mann und musste Hitler um Hil-
fe bitten. Dessen Einsatz reichte aber
nicht aus, um die wichtigen Positionen
im globalen Ringen zu besetzen, und vor
Moskau fehlten ihm die Panzer Rommels.
Hitlers Weltkrieg scheiterte nicht erst vor
Moskau, sondern schon in Nordafrika.
SPIEGEL: Der japanische Verbiindete
war zunichst mit seinen Offensiven in
Asien wesentlich erfolgreicher.

Miiller: Aber Hitler verachtete die ,,gel-
ben Lackaffen® und versdumte eine en-

Sé"l‘d-at entbietet ,,deutschen GrufB*
_vor zerstoértem Stalin-Denkmal.
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gere strategische Verzahnung. Ostafrika
hitte ein Briickenpfeiler sein konnen,
ebenso Bagdad und die ganze arabische
Welt. Mit den geringen Kriiften des Em-
pire konnten die Briten sich vorerst be-
haupten und auf die Hilfe der USA zih-
len. Hitler hatte aber keine Antwort auf
die Frage: Was wird mit den USA? Sie
hatten schon den Ersten Weltkrieg ent-
schieden, und erobern lief} sich der Kon-
tinent nicht. Japan sollte die Amerikaner
binden. Dafiir musste Hitler auf die ja-
panische Mitwirkung beim Angriff auf
die UdSSR verzichten. Beides scheiterte.
Er war ein Amateurstratege, der nicht
global und komplex denken konnte.
SPIEGEL: Seit Juli 1940 plante Hitler ei-
nen Uberfall auf die Sowjetunion, doch
bei den Prioritiiten in der Riistung setzte
er bereits auf einen Ausbau der Marine
und der Luftwaffe fiir die nachfolgende
globale Kriegfiithrung.
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Miiller: Hitler entschloss sich zum grof3-
ten Feldzug der Weltgeschichte, der bis
zum Ural und tiber den Kaukasus hinaus
fithren sollte. Sein Ziel war ein blocka-
defestes Grof3imperium.

SPIEGEL: Ein wahnwitziges Vorhaben.
Miiller: So erscheint es uns heute. Da-
mals galt die Sowjetunion als wenig sta-
bil und besiegbar. Die russische Armee
war dreimal geschlagen worden: 1905
von den Japanern, 1917 von den Deut-
schen und 1920 von den Polen. Sie hatte
1940 noch keineswegs den Nimbus des
Unbesiegbaren, den ihr, Ironie der Ge-
schichte, erst Hitler verschaffte.
SPIEGEL: Autoren wie Werner Maser
und Wiktor Suworow verfechten die
These, Hitler habe gegen die Sowjet-
union 1941 einen Préventivkrieg begon-
nen. Wie ist der Forschungsstand?
Miiller: Kein einziges Dokument der
deutschen Militérs geht 1941 von einem
drohenden sowjetischen Angriff aus.
Das war fiir Hitler und die Wehrmachts-
fiihrung gar kein Thema. Es gibt jetzt
erneut eine modifizierte Version der
Priventivkriegsthese. Der Historiker
Bogdan Musial argumentiert, Hitler
habe zwar keinen bewussten Priaventiv-
krieg begonnen, aber es gab aggressive
Absichten Stalins.

SPIEGEL: Die These vom Priventivkrieg
gegen die Sowjetunion wurde noch in
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Nach der Bombardierung Dresdens im Februar 1945 werden
Leichen auf dem Altmarkt zur Verbrennung aufgehauft.

' -._1._._

[s

T um (8d
} ll mm |

den achtziger Jahren von einigen Threr
Kollegen vertreten.

Miiller: Dazu gehorte der Leiter unseres
damaligen Projektes zum Krieg gegen
die Sowjetunion. Er hatte als Angehori-
ger der Waffen-SS Leibstandarte Adolf
Hitler an diesem Krieg teilgenommen.
Mit der Priventivkriegsthese verbindet
sich bisweilen die absurde Vorstellung,
Hitler sei 1940 gewissermafien saturiert
und friedenswillig gewesen. Das Gegen-
teil ist der Fall: Der Ostfeldzug war sein
Krieg als Weltanschauungskampf und
Vernichtungskrieg, da sind sich die
meisten Historiker heute weltweit einig.
Was Hitler vorhatte, sprengte den Rah-
men traditioneller GroBmachtpolitik.
SPIEGEL: Noch 1997 schreibt der frithere
Generalinspekteur der Bundeswehr,
Heinz Trettner, zuvor Generalleutnant
der Wehrmacht, der Krieg gegen die
UdSSR sei ein ,,nur schweren Herzens
begonnener, aufgezwungener Préven-
tivkrieg* gewesen. Warum haben sich
solche absurden Thesen und ihre Ver-
treter so lange in der Bundeswehr halten
kénnen?

Miiller: Die These vom Préventivkrieg ist
erstmals am 22. Juni 1941 verbreitet wor-
den, in Hitlers Aufruf an die Soldaten
der Ostfront. Das hat sich in den Képfen
festgesetzt. Der Antibolschewismus ist
die stirkste deutsche Propagandawaffe

gewesen, die auch Hunderttausende von
Freiwilligen in verschiedenen européi-
schen Lindern mobilisierte. Die Bilder
von der Gefahr aus dem Osten haben
sich nach 1945 verfestigt, auch durch
Ubergriffe der Roten Armee bei der Be-
setzung Deutschlands. Angesichts des
militdrischen Potentials der Sowjet-
union waren Hitlers Generale im Kalten
Krieg wieder gefragt mit ihren Erfah-
rungen im Kampf gegen die Rote Armee.
SPIEGEL: Haben sich da alte Feindbilder
mit einer neuen Ideologie verbiindet?
Miiller: Die rasseideologischen Elemente
fielen weg. SchlieBllich gab es deutsche
Soldaten auch auf der Feindseite. An-
sonsten war der Antikommunismus des
Westens legitim und Voraussetzung fiir
den Sieg im Kalten Krieg. Die Bedro-
hungsingste vor dem expansiven So-
wjetkommunismus zuriickzuprojizieren
auf den Zweiten Weltkrieg lag nahe, ist
aber ein deutsches Relikt. Die West-
michte waren bis 1945 mit der UdSSR
verbiindet und schitzten den Anteil der
Sowjetsoldaten am Sieg tiber die Hitler-
Barbarei.

SPIEGEL: Soll die Priventivkriegsthese
von den Verbrechen der Wehrmacht ab-
lenken und ihr die verlorene , Ehre“ zu-
riickgeben?

Miiller: Ja. Ziele und Methoden des NS-
Systems waren eindeutig verbrecherisch.
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Die Wehrmachtfithrung triagt dafiir eine
Mitverantwortung und hat weitgehend
versagt. Wobei die Wehrmacht als Wehr-
pflichtigenarmee sich von der Waffen-
SS als Freiwilligentruppe und Parteiar-
mee unterschied. Insofern gab es fiir das
Internationale Militdrtribunal in Niirn-
berg 1946 gute Griinde, die Wehrmacht
im Unterschied zur SS nicht als verbre-
cherische Organisation einzustufen.
SPIEGEL: Das ist fast 65 Jahre her. Gibt
es seither nicht neue Erkenntnisse?
Miiller: Schon in Niirnberg hat man nach
der personlichen Verantwortung gefragt.
Es sind fithrende Vertreter der Wehr-
macht zum Tode verurteilt und hingerich-
tet worden. Aber alle einfachen Landser
mit einem Kriegsverbrecher wie General-
feldmarschall Wilhelm Keitel in einen
Topf zu werfen heifit, die Schuld eines
Keitel zu relativieren. Das heif3t, Millionen
einem Generalverdacht auszusetzen.
SPIEGEL: Das war Thre Kritik an der ers-
ten Wehrmachtausstellung unter Lei-
tung von Hannes Heer Ende der neun-
ziger Jahre. Bei dieser Schau wurden
Bilder auch filschlich der Wehrmacht
zugeordnet.

Miiller: Die Behauptungen von Herrn
Heer sind vollig aus der Luft gegriffen.
Man muss sich ansehen, welche Einhei-
ten in welchen Bereichen mit Kriegs-
verbrechen in Berithrung kommen
konnten. Die Arbeitsgruppe Wehrmacht
im Institut fiir Zeitgeschichte in Miin-
chen kommt in einer jingsten Studie
auf diese Weise ebenfalls zu einem sehr
differenzierten Urteil. In jedem Falle
ist zu unterscheiden zwischen unmit-
telbaren Tétern, Augenzeugen, Mitwis-
sern und jener unbekannten Gréfen-
ordnung, die nichts oder nichts Kon-
kretes erfahren hat. Es hilft auch nicht
die schlichte Unterscheidung zwischen
Front und Hinterland. Soldaten haben
auch hinter der Front bei Mordaktionen
mit der SS zusammengearbeitet. Verbre-
chen gab es auch im Frontbereich, etwa
wenn Gefangene erschossen wurden
oder bei der Partisanenbekédmpfung.
SPIEGEL: Trotz der von ihm gewollten
Barbarisierung des Krieges lehnte Hitler
bis zuletzt den Einsatz von Giftgas und
Bakterien ab. Warum?

Miiller: Es gibt die sentimentale Erkla-
rung, er habe sich vielleicht an sein ei-

,Mit Giftgas war kein ,Endsieg®
zu erringen.‘

Miiller: SchlieBlich lie Jan Philipp
Reemtsmas Hamburger Institut fiir So-
zialforschung die Ausstellung griindlich
iiberarbeiten. Die zweite Exposition dif-
ferenziert. In der Wehrmacht waren vie-
le Soldaten, die Hitler nie gewéhlt hat-
ten. Gleichsam die gesamte ménnliche
Bevilkerung beziehungsweise 18 Mil-
lionen iiberwiegend zwangsrekrutierte
Minner als Verbrecher abzustempeln
ist ungerecht und erklirt nichts. Ich
glaube nicht, dass sich der Hitler-Atten-
titer Oberst Claus Schenk Graf von
Stauffenberg als Vertreter einer verbre-
cherischen Organisation hitte einstufen
lassen. Aber er wusste, dass diese Armee
zum Instrument eines verbrecherischen
Regimes geworden war, und hoffte den-
noch, mit ihrer Hilfe die Nazis beseiti-
gen und die Konzentrationslager befrei-
en zu kénnen

SPIEGEL: Wie viel Prozent der Soldaten
an der Ostfront haben an Kriegsverbre-
chen teilgenommen? Ausstellungsma-
cher Hannes Heer behauptete: 60 bis
80 Prozent. Sie haben mal gesagt, es seien
eher weniger als fiinf Prozent gewesen.
Warum differieren die Schitzungen so?

SPIEGEL GESCHICHTE 3| 2010

genes Schicksal erinnert, als ein von
Giftgas fast erblindeter Gefreiter im La-
zarett Pasewalk 1918. Das iiberzeugt
mich nicht, denn Hitler hat die Chemie-
waffen weiterentwickeln lassen. Sie bil-
deten bis zum April 1945 seine einzige
Massenvernichtungswaffe, wihrend der
Gegner zusitzlich tiber biologische und
atomare Waffen verfiigte. Mit Giftgas
war kein ,,Endsieg® zu erringen. Im Ge-
genteil bestand das offenkundige Risiko,
dass die Briten im Gegenschlag Berlin
in Gas ertrinken.

SPIEGEL: Warum haben Briten und
Amerikaner die Bombenangriffe auf
deutsche Stidte und gegen die deutsche
Zivilbevolkerung fortgesetzt, obwohl sie
politisch und militdrisch wirkungslos
waren?

Miiller: Der alliierte Bombenkrieg war
auflerordentlich erfolgreich, soweit er
das deutsche Riistungspotential und
die Wehrmacht betraf. Die grofen De-
mokratien haben auf eine starke Bom-
berflotte gesetzt, um sich das Massen-
sterben ihrer Soldaten zu ersparen.
Das Konzept, auch die Bevolkerung
anzugreifen, um ein rasches Ende des
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Krieges zu erzwingen, war etwa bei
den Briten nicht unumstritten.
SPIEGEL: Das hat Grof3britannien und
die USA nicht daran gehindert, den Tod
von etwa 500000 deutschen Zivilisten
in Kauf zu nehmen.

Miller: Es kamen auch mindestens
12 000 Franzosen ums Leben, als die Al-
liierten die Nachschublinien an die Inva-
sionsfront bombardierten. Solange die
Deutschen sich entschlossen zeigten, den
Krieg fortzusetzen, und die Grenzen zwi-
schen Riistungsarbeitern und Soldaten
im totalen Krieg verschwammen, kamen
die Bomber. ODb es legitim war, die ,,Mo-
ral“der Zivilbevolkerung zu brechen, in-
dem man ganze Stiddte einem unter-
schiedslosen Flichenbombardement un-
terzog, war durchaus strittig. Es war ein
Experiment, den Krieg durch technische
Mittel ohne den massiven Einsatz von
Soldaten zu entscheiden.

SPIEGEL: Dieser Idee hing der britische
Bomberflottenchef Arthur Harris an.
Heiligte fiir ihn der Zweck die Mittel?
Miiller: Ja. Harris triumte davon, mit ei-
nem Donnerschlag den Krieg auszutre-
ten. Das war ein technokratisches Den-
ken, das zu einer humanitiren Katastro-
phe fiithrte. Doch es diente in einem ge-
rechten Krieg der Anti-Hitler-Koalition
gegen die Menschheitsbedrohung durch
das Nazi-Regime.

SPIEGEL: Um welchen Preis? Einige Au-
toren und Zeitzeugen behaupten, allein
beim Angriff auf Dresden im Februar
1945 seien 250000 Menschen umge-
kommen. Sie haben eine Kommission
geleitet und sind zu ganz anderen Er-
gebnissen gekommen.

Miiller: Auch die bisher offiziell gehan-
delte Zahl von 35000 Opfern ist iiber-
zogen. Wir haben aufwendig alle ver-
fligbaren Angaben iiber Opfer erfasst.
Damit bekommen die Opfer Gesichter
und Namen. Insgesamt kamen damals
bis zu 25 000 Menschen ums Leben. Fiir
wesentlich hohere Zahlen gibt es keine
belastbaren Indizien.

SPIEGEL: Kann es zum Zweiten Welt-
krieg einen Schlussstrich geben?
Miiller: Nein. Erinnerung und Lehren
aus der Geschichte bleiben wichtig. Wir
befinden uns in einem Prozess der His-
torisierung des Zweiten Weltkriegs.
Neue Fragen werden gestellt, Tabus und
Deutungen hinterfragt. Wir sollten die
deutsche Nabelschau {iberwinden und
zu einer gemeinsamen européischen Be-
trachtung kommen.

SPIEGEL: Herr Professor Miiller, wir
danken Thnen fiir dieses Gesprich.
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