
In diesen tagen schreiben viele mit Herzblut
über afghanistan, der Krieg wird verdammt und
verherrlicht, man beklagt, beschönigt, beschwich-
tigt. Für diejenigen, die sich als Realisten sehen,
sind die Kampfhandlungen gerechtfertigt, eine
Ultima Ratio zur Verteidigung westlicher Frei-
heitswerte gegen die furchtbaren taliban, Kol -

lateralschäden ebenso bedauerlich wie unvermeidlich. Für die
anderen, oft von pazifistischen Gedanken Geleiteten, sind die -
se Kämpfe dagegen ein Ver-
rat an humanitären Idealen. 
Der Krieg ist in ihren augen 
ein sinnloses, unzähmbares
Monster, mit bombenabwür-
fen wie mit terroristischen
Hinterhalten. Und nichts,
aber auch gar nichts könnte
in ihren augen ein verlore-
nes Menschenleben rechtfer-
tigen. 

Mal steht der Schutz vor
dem internationalen terro-
rismus im Zentrum, wir
kämpfen, behaupten glühen-
de Kriegsverteidiger allen
ernstes, am Hindukusch, um
Hindelang und Hildesheim
vor der Qaida zu bewahren –
als wäre afghanistan noch
das Hauptquartier des inter-
nationalen terrorismus und
nicht längst das benachbarte
Pakistan, wo Radikalislamis-
ten offen davon sprechen,
amerikanische Städte seien „Ziele“, siehe New York, times
Square; als würden die weltweit operierenden Selbstmord -
attentäter in afghanistan rekrutiert und nicht in Staaten wie
dem Jemen. Oder sie stammen aus islamistischen Zellen in den
westlichen anschlagsländern selbst. 

Die Schlussfolgerungen könnten nicht gegensätzlicher
sein: Wir müssen noch lange bleiben, um denen und
uns nachhaltig zu helfen! bloß schnell raus, um größeren

Schaden für Deutschland und afghanistan zu verhindern! 
Ob bellizisten oder Pazifisten: Sie alle machen sich etwas

vor. Sie verkennen die tieferen Gründe für diesen Krieg, für
 jeden Krieg der Neuzeit (mit der ausnahme des Zweiten Welt-
kriegs, der tatsächlich ein Kampf Gut gegen böse war). Reden
wir also einmal nicht vom brunnenbauen oder terrorismus-
verhindern, nicht von der berechtigten Nato-Strafaktion gegen
taliban und al-Qaida in afghanistan unmittelbar nach den an-
schlägen vom 11. September 2001. Reden wir von Geopolitik,
von Militärbasen und bodenschätzen, von Pipelines und Dro-
genrouten. Cui bono: Reden wir darüber, wer heute wirklich
warum in afghanistan kämpft. 

Vom beginn des 19. Jahrhunderts bis anfang des 20. Jahr-
hunderts nannte man das Kräftemessen der Weltmächte im
strategisch so wichtigen Zentralasien zwischen Pamir, Hindu-
kusch und Himalaja das „Große Spiel“. beteiligt waren vor al-
lem die briten und Russen. Gekämpft wurde mit armeen wie
mit Geheimagenten, und hinter den Kulissen liefen dubiose
Deals, um die einheimischen zu bestechen: „afghanistan, trans-
kaspien, Persien, für mich sind das Figuren auf einem Schach-
brett im Kampf um die Weltherrschaft“, sagte Lord Curzon,

der spätere Vizekönig von In-
dien, vor gut 110 Jahren. 

Jetzt sind wir mitten drin
im „Großen Spiel, teil zwei“.
beteiligt sind alle Spieler, die
in der Weltpolitik derzeit
zählen: die USa und Russ-
land, europa und Iran, China
und Indien. 

Der Westen hat ein vita-
les Interesse daran, die ira -
nischen Machthaber mit ih-
rer gefährlichen Mischung
aus Religionsfanatismus und
Hightech-Urananreicherung
strategisch zu isolieren und
wirtschaftlich zu schwächen.
Militärisch passiert das durch
den aufbau großer basen in
Kandahar und Kabul, aber
auch in umliegenden Staaten
wie Kirgisien und Usbeki -
stan – Staaten, in denen Wa-
shington wie London und
berlin im Übrigen Menschen-

rechtsverletzungen repressiver Regime geflissentlich übersehen.
außerdem sollen teherans exportmöglichkeiten begrenzt wer-
den, keine erdöl- und erdgasleitungen von iranischen Feldern
durch afghanistan führen. 

Solche Pipelines müssten nach westlichen Vorstellungen
durch das autoritäre, aber gegenüber dem Westen aufgeschlos-
sene turkmenistan vom Kaspischen Meer quer durch afgha-
nistan und dann weiter zum energiehungrigen Pakistan und
nach Indien gelegt werden: ein Milliardengeschäft, das politische
Stabilität voraussetzt. Vergleichbare Pläne waren schon einmal
spruchreif. Mit Unterstützung des US-außenministeriums hatte
sich das kalifornische Unternehmen Unocal vor 15 Jahren um
ein entsprechendes business bemüht, später sogar taliban-Füh-
rer nach Houston eingeladen und sie dort hofiert. 

Das Geschäft scheiterte schließlich. Unocal wurde von
Chevron geschluckt, aber weder die Großindustrie noch die
Washingtoner Politikstrategen oder ihre russischen, chinesi-
schen und indischen Konkurrenten um die Rohstoffe haben
den Pipeline-Poker je aufgegeben. Neu-Delhi engagiert sich in
afghanistan noch zusätzlich aus eigenen geopolitischen erwä-
gungen – es möchte unbedingt Islamabads Interessen austarie-
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Grosses Spiel,  teil zwei
Illusionen in Zeiten des Krieges oder worum es in afghanistan wirklich geht

Von erich Follath

Britische Truppen kämpfen in Afghanistan 1842 (Gemälde)
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Dieses Land hat riesige ungehobene Boden-
schätze, die exorbitanten Gewinn versprechen. 



ren und seinen pakistanischen erzfeind in den Zangengriff neh-
men: Rund ein halbes Dutzend diplomatische Vertretungen hat
Indien in afghanistan eingerichtet, seine Spione wissen dort
besser bescheid als die des Westens. 

afghanistan ist aber nicht nur als transitstaat von großer
bedeutung: es besitzt riesige ungehobene bodenschätze, die
das bitterarme Land zu einem potentiell reichen machen, vor
allem aber den Förderländern und Förderfirmen exorbitante
Gewinne versprechen. Nachgewiesen sind bedeutende Vorkom-
men an Gold und Kupfer, eisenerz und Lithium, das ist der
Stoff, den man für Handys und elektroautos braucht. auch
Wasser im Überfluss ist in dieser dürregeplagten Weltregion
eine wichtige Waffe: Von 80 Milliarden Kubikmeter, über die
afghanistan verfügt, braucht es nur 20 Milliarden selbst. 

bis jetzt profitieren vor allem die Nichtkämpfer unter den
Nationen vom Krieg des Westens gegen die aufstän -
dischen. amerikanische truppen haben in der Provinz

Logar immerhin so viel Sicherheit geschaffen, dass mit der aus-
beutung von Kupfer begonnen werden kann. eine chinesische
Staatsfirma hat sich die Rechte gesichert, investiert drei Milliar -
den Dollar; ein gigantisches eisenbahnnetz soll unter Pekings
Führung entstehen, über afghanistan nach Zentralasien führen,
eine neue Seidenstraße, dies-
mal auf Schienen. 

Noch erstaunlicher ist der
triumph Moskaus beim neu-
en „Großen Spiel“, die Rück-
kehr der Russen nach afgha-
nistan: Der Rosneft-Konzern
hat Studien in auftrag gege-
ben, um die Gasfelder von
Djarkuduk und Shibarghan
zu erschließen; drei russische
Wasserkraftwerke sind in der
Planung; die eisenerzmine
Hajigak wird wohl in den
nächsten Wochen an Moskau
gehen, für 1,8 Milliarden Dol-
lar. 142 in Sowjetzeiten ge-
baute und teilweise stillgeleg-
te Projekte sollen wieder in
Gang gebracht werden.

Und dann gibt es noch ei-
nen Rohstoff, der unbestrit-
ten der größte exportschlager
afghanistans ist und den Wes-
ten verzweifeln lässt: Opium. 

Rund 90 Prozent des auf den Weltmärkten verkauften He-
roins stammen aus dem Land am Hindukusch, und eine große –
vielleicht die einzige – Chance, dessen Verbreitung einzudäm-
men, haben die Russen. Sie kontrollieren die Grenzen zu ta-
dschikistan und neuerdings, nach einem womöglich von Moskau
mitinszenierten Umsturz in bischkek, auch die Drogenrouten
nach Kirgisien. „Russland ist zurück“, sagte im März der aus
Moskau zum einsatz eingereiste Regierungsbeauftragte Wiktor
Iwanow in Kabul triumphierend bei einem Champagner-toast.
Iwanow war vor 23 Jahren als KGb-Offizier nach afghani-
stan gekommen; jetzt wird er als Russlands oberster Drogen-
bekämpfer auch mit Männern im Umkreis des Präsidenten
 Hamid Karzai Kontakt aufnehmen, die am teuflischen business
mitverdienen. 

Vielleicht würde es Iwanow gern mit aus der Landesgeschich-
te abgeschauten Grausamkeiten versuchen. Denn auch das ge-
hört zu den verstörenden Wahrheiten von Kabul: Die einzige
Zeit, in der afghanistans Rauschgiftproduktion dramatisch zu-
rückging, die Welt aufatmen konnte, war am ende der un-
menschlichen Herrschaft der taliban. Sie knüpften, um ihre
Macht zu demonstrieren, zahlreiche Dealer am nächsten baum

auf, drückten so die Opiumproduktion von 3200 auf 185 tonnen.
Derzeit haben sie allerdings keine Probleme damit, sich durch
einkünfte mit der „unislamischen“ Droge zu finanzieren. 

Schwarzweißmalen geht nicht in diesem Land, und natür-
lich hatte und hat der einsatz der Nato-truppen auch
 positive Wirkungen. Ja, es stimmt: Hunderttausende Mäd-

chen auf dem Land haben durch Schulen und ausbildungsstät-
ten zum ersten Mal in ihrem Leben – und zum ersten Mal nach
dem einmarsch der Sowjets, die vor drei Jahrzehnten Ähnliches
versuchten – eine Perspektive. Krankenhäuser und Modellfar-
men sind entstanden. aber gleichzeitig hat sich die Korruption
massiv ausgebreitet, viele, wenn nicht die meisten afghanen
empfinden die Fremden als besatzer und beklagen sich, dass
ihre persönliche Sicherheit immer mehr abnimmt. 

Sie vertrauen den ausländern nicht. Sie sagen, wenn der
Westen wirklich primär am Wohlergehen der Menschen inter -
essiert wäre, müsste er sich an den Zeiten der afghanischen
Musahiban-Dynastie orientieren (1929 bis 1973), als die Könige
die einzelnen Stämme und ihre Kultur respektierten und das
archaische Land einigermaßen erfolgreich dezentral verwalte-
ten. als die Zentralregierung in Kabul nur einige Großstädte
regierte, die Sicherheitsvorkehrungen in den Provinzen und

Kommunen lokalen Kräften
überließ. 

aber der Westen setzt auf
Präsident Hamid Karzai,
nimmt die Wahlfälschung zu
seinen Gunsten hin, toleriert
seine skandalöse Vettern-
wirtschaft, akzeptiert jetzt
sogar die taktische Zusam-
menarbeit mit dem bisher
im Untergrund agierenden
Schlächter und Warlord Gul-
buddin Hekmatjar, der nach
allen Kriegsverbrecher-Kri-
terien vor den Internationa-
len Strafgerichtshof in Den
Haag gehörte. Nur mit einer
zentral gesteuerten Regie-
rung glaubt Washington sein
offensichtliches Hauptziel in
afghanistan erreichen zu
können: mit einem „verläss-
lichen“ Partner Militärbasen
und Pipeline-Routen sicher-
zustellen.

Gefahr vom Hindukusch für Deutschland? Selbst der Vize-
chef der amerikanischen truppen in Kabul hat vor wenigen
Wochen konstatiert, dass die Qaida „weitgehend aus af -
ghanistan vertrieben ist“ – anders als aus Pakistan, das seit 
George W. bush die Privilegien einer besonders nahen Nato-
Partnerschaft genießt. Kampf um Menschenrechte, Mäd -
chenschulen und Westminster-Regierungsform? auch Kanz-
lerin angela Merkel hält es neuerdings für utopisch, „af -
ghanistan zu einer Demokratie nach westlichem Vorbild zu
machen“. 

berlin ist sicher von allen Hauptakteuren in afghanistan am
wenigsten verdächtig, wegen Militärbasen und Rohstoffquellen
am Hindukusch zu kämpfen, obwohl auch deutsche Firmen ei-
nes tages profitieren könnten; die Gefolgschaft zu Washington
verbietet ein schnelles – wünschenswertes – ausscheren aus
der Nato-Solidarität. aber strategische Interessen gar nicht
 anzusprechen zeugt von Feigheit vor dem Volk. Noch getraut
sich kein Politiker von Washington bis brüssel, klar zu sagen,
worum es am Hindukusch wesentlich geht. Vielleicht, weil dann
viele Idealisten von links bis rechtskonservativ laut fragen wer-
den, ob dafür das Sterben lohnt. ◆
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Um ihre Macht zu demonstrieren, knüpften die
Taliban die Dealer am nächsten Baum auf.

Afghane, US-Soldaten im erntereifen Mohnfeld
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