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manns rechte Freunde nicht stoppen. Otte
ernannte sich zum Fiihrer einer NSDAP-
Zelle und sprach — laut Stasi-Akte — {iber
politisch motivierte Bankiiberfélle, um
,Geld fiir den NS-Untergrundkampf zu
beschaffen. Es kam zu Sprengstoffanschla-
gen der ,,Braunschweiger Gruppe®, etwa
auf Gerichtsgebédude in Celle und Hanno-
ver. 1981 wurden Sachse, Otte, L. und an-
dere zu mehrjahrigen Haftstrafen wegen
Mitgliedschaft in einer terroristischen Ver-
einigung verurteilt.

Das Urteil verschwand als ,,Geheime
Verschlusssache“. Bei der Verhandlung
gab es eine Uberraschung. Stasi-Spitzel L.
hatte die Neonazi-Aktivititen auch als
V-Mann des niedersidchsischen Verfas-
sungsschutzes mit vorangetrieben.

30 Jahre nach Dutschkes Tod stellt sich
die Geschichte des Attentats damit deutlich

vielseitiger und problematischer dar als
bislang bekannt: Neonazis, rechte Polizis-
ten und ein Doppelagent spielten eine
Rolle in seinem Umfeld. Und statt ein At-
tentat, das die Republik veranderte, kon-
sequent aufzuklédren, ignorierten Ermittler
Bachmanns rechtsextreme Verbindungen
— wohl um die kompromittierende Peiner
SchieRplatz-Allianz zu verschleiern.

Anfang Dezember 2009, Wolfgang Sach-
se steht im Treppenhaus vor seiner Peiner
Wohnung und erinnert sich.

Kurz vor dem Attentat kam Bachmann
zu ihm, zeigte einen Revolver vor und bat
um Munition. ,,Die habe ich ihm wohl
auch verkauft®, sagt Sachse.

,Mensch, hor auf mit dem Schei3, will
er zu Bachmann gesagt haben.

Der antwortete nicht viel: ,,Lass mich

mal machen.* PETER WENSIERSKI

»Ich schoss auf seine Brust“

Nach dem Attentat schilderten Rudi Dutschke und Josef Bachmann
den Tathergang — Auszlige aus den Polizeiprotokollen.

Rudi Dutschke: Ich sah einen jungen
Mann ein Stiick des Mittelstreifens ent-
langgehen. Dann verlor ich diesen Mann
aus den Augen, weil sich ein Stau ge-
bildet hatte. Durch diesen war dieser
junge Mann offensichtlich gehindert, zu
mir auf die Stralenseite zu gelangen ...
Ich machte mir Gedanken dariiber,
was dieser Mann, der mich eindringlich
angesehen hatte, von mir wollte. Ich
iiberlegte, ob es sich um einen unserer
Genossen vom SDS handelte. Ich kam
zu der Erkenntnis, dass ich den Mann
nicht kannte. Als der Stau sich aufloste,
ging dieser Mann iiber die Fahrbahn
und betrat vor meinem Fahrrad den
Biirgersteig. Er kam bis zu einen Meter
etwa an mich heran und fragte mich:
,,Sind Sie Rudi Dutschke?“ Ich antwor-
tete mit einem ,,Ja‘“.

Daraufhin zog er plotzlich einen Re-
volver hervor und feuerte einen Schuss
auf mich ab, der mich in meine rechte
Wange traf. Ich verspiirte in diesem Au-
genblick eigenartigerweise gar keinen
Schmerz. Ich riss unwillkiirlich meine
Arme hoch. Das Fahrrad fiel um. Der
Tater wich etwas nach hinten zuriick.
Was nun kam, weil§ ich nicht. Ich habe
es nicht wahrgenommen, dass ich wei-
tere Schussverletzungen erhielt. Mein
Erinnerungsvermogen setzt wieder kurz
ein, als ich auf einer Bank sal und Pas-
santen sich um mich kiimmerten ...
Auler Vater und Mutter konnte ich
nichts sagen; ich wollte weitersprechen,
es kamen aber nur diese beiden Worte
aus mir heraus. Ich hatte ein stindiges
Sausen im Ohr, dann horte und sah ich
iiberhaupt nichts mehr.
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»Dann horte und sah ich nichts mehr

Josef Bachmann: Ich bin iiber die Stral8e
gegangen. Auf der Fahrbahn lief ich ge-
gen einen Pkw, dessen Riickblickspiegel
hierdurch zerbrochen ist. Das Fahrzeug
hielt, und der Fahrer forderte Schadens-
ersatz. Dutschke muss diesen Unfall
bemerkt haben, denn ich hatte den Ein-
druck, als sei er stehengeblieben und
habe zu mir heriibergeguckt.

Nachdem ich mich mit dem Fahrer
geeinigt hatte, ging ich zu Dutschke, der
noch immer mit seinem Fahrrad am
Fahrbahnrand stand. Ich fragte ihn:
,,9ind Sie Rudi Dutschke?“ Und er sag-
te: ,,Ja. Dann habe ich den Revolver
gezogen und schoss auf seine Brust.
Dutschke kam dann auf mich zu, ohne
etwas zu sagen. Als er ungefihr einen
Meter von mir entfernt war, habe ich
ein zweites Mal, und zwar wieder auf
seine Brust, geschossen. Nach diesem
zweiten Schuss fiel Dutschke zu Boden,
und ich habe einen dritten Schuss gezielt
auf seinen Kopf abgegeben.
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Iwischen den
Stiihlen

Die FDP-Justizministerin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger macht
momentan die Erfahrung, dass
Abgeordnete manchmal mehr
durchsetzen konnen als Minister.

s ist ein Comeback, wie man es sonst
Eeher aus der Popmusik kennt: Sa-

bine Leutheusser-Schnarrenberger
steht wieder vorn auf der Biihne als Bun-
desjustizministerin und strahlt — fast ge-
nau 14 Jahre, nachdem sie das Amt unter
Tranen verlassen hatte. Aus ihrer Genug-
tuung macht sie keinen Hehl: Die Riick-
kehr fiihle sich gut an, gesteht die Ministe-
rin. Die FDP-Frau war damals zuriickgetre-
ten, weil sie den GroBen Lauschangriff
nicht mittragen wollte.

Doch in Berlin kénnen Triumphe kurz-
lebig sein. Leutheusser-Schnarrenberger
ist lange genug in der Politik, um das zu
wissen. Am Montag erlitt die stolze Neu-
Ministerin ihre erste Niederlage.

Das EU-Abkommen zur Weitergabe von
Bankdaten an die USA, nach der zustin-
digen Organisation kurz Swift genannt, sei
gegen ihren Widerstand zustande gekom-
men, empdrte sie sich kurz nach der deut-
schen Enthaltung im EU-Ministerrat durch
Bundesinnenminister Thomas de Maiziéere,
die faktisch eine Zustimmung war.

Leutheusser-Schnarrenberger klang wie
immer, es war noch der Sound der Opposi-
tion, aber nun sprach die Ministerin.

Zwei Tage spéter sal§ sie im leuchtend
blauen Jackett auf der Regierungsbank im
Reichstag und musste sich mit gequéltem
Lacheln anhoren, wie SPD, Linke und
Griine ihr Verrat vorwarfen, und zwar aus-
gerechnet an ihren liberalen Leitthemen,
den Biirgerrechten und dem Datenschutz.

Sie sei ,,in Rekordzeit von einem Daten-
schutztiger zu einem Bettvorleger gewor-
den*, hohnten SPD-Abgeordnete, die Swift-
Entscheidung sei ein ,,schwarzer Tag fiir
die Freiheitsrechte“. De Maiziere vertei-
digte die Datenfreigabe zum Zweck der
Terrorbekdmpfung. Leutheusser-Schnar-
renberger blieb sitzen und schwieg.

In einem internen Memo zu Swift mach-
ten zumindest ihre Ministerialen ihrem Ar-
ger Luft: Die von de Maiziere vertretene
Linie, ein nicht perfektes Abkommen sei
besser als keins, werde ,,nicht geteilt®, sei-
ne Aussage, die USA hitten die Daten
auch iiber die Rechtshilfe einfordern kon-
nen, sei ,,unzutreffend“.

Es ging beim Swift-Streit nicht nur um
einen weiteren Offenbarungseid in Sachen
Datenschutz, es war eine erste Machtpro-
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