
Was mich angeht, so muss ich bekennen, dass ich den geis-
tigen Anforderungen unserer Zeit nicht mehr gewachsen
bin. Ich dirigiere meinen Datenverkehr wie ein Fluglot-

se den Luftverkehr: immer bemüht, einen Zusammenstoß zu ver-
meiden, und immer in Sorge, das Entscheidende übersehen zu ha-
ben. Ohne Google wäre ich aufgeschmissen und nicht mehr im-
stande, einen Handwerker zu bestellen oder zu recherchieren. 

Dabei fühlte ich mich niemals von Computern überfordert. Ich
simse am Stück und weiß, wo ich im Internet Antworten auf mei-
ne Fragen finde. 

Ich will sagen: Weder bin ich der Amish des Internet-Zeitalters
noch ein technologischer Einsiedler. Aber etwas stimmt nicht
mehr. Mein Kopf kommt nicht
mehr mit. Zwar bilde ich mir 
ein, dass ich meinen Gesprächs-
partnern ebenbürtig bin, und 
ich habe nicht den Eindruck, dass
ich heute weniger von der Welt
verstehe als früher. 

Aber das Problem ist meine Mensch-Computer-Schnittstelle. „Das
Hirn ist nichts anderes als eine Fleisch-Maschine“, hat leicht ver-
ächtlich Marvin Minsky, einer der ersten Forscher auf dem Gebiet
der künstlichen Intelligenz, schon vor Jahrzehnten gesagt. Und
meine „Fleisch-Maschine“ ist offenbar nicht mehr besonders gut. 

Damit ein leistungsschwaches Handy eine mit technischen Spie-
lereien vollgepackte Website trotzdem darstellen kann, haben
die Programmierer eine Methode erfunden, die sich „graceful de-
gradation“ nennt, auf Deutsch: „würdevolle Herabstufung“. Die
Website gibt sich gewissermaßen bescheiden, um das Handy nicht
in seinem Stolz zu verletzen. 

Das Verhältnis meines Gehirns zur Informationsflut ist das der
permanenten würdelosen Herabstufung. Ich spüre, dass mein
biologisches Endgerät im Kopf nur über eingeschränkte Funktio-
nen verfügt und in seiner Konfusion beginnt, eine Menge falscher
Dinge zu lernen.

Aber ich habe auch meinen Stolz. Ich schließe von meinem
Kopf auf viele Köpfe und darauf, dass es mir wie vielen geht: Ich
glaube, es hat, um ein Lieblingswort der Informatiker zu zitieren,
eine Rückkoppelung stattgefunden, die jenen Teil der Aufmerk-
samkeit, den wir früher uns selbst widmeten, abzapft, auffrisst und
als leere Hülle zurücklässt. Man nennt das „feed-back“, wörtlich:
eine Rück-Ernährung. Aber wer ernährt sich von unserer Auf-
merksamkeit? 

Keine SMS, kein Blog, keine E-Mail wird in den Wind gesen-
det. Keine Suchanfrage, kein Tweet, kein Click geht verloren.
Nichts verschwindet, und alles speist Datenbanken. Wir füttern
mit unseren Gedanken, Worten und E-Mails das Wachstum eines
gewaltigen synthetischen Hirns. 

Mir scheint, dass viele Leute gerade merken, welchen Preis wir
zahlen. Buchstäblich. Ich bin unkonzentriert, vergesslich, und
mein Hirn gibt jeder Ablenkung nach. Ich lebe ständig mit dem
Gefühl, eine Information zu versäumen oder zu vergessen. Und
das Schlimmste: Ich weiß noch nicht einmal, ob das, was ich
weiß, wichtig ist oder das, was ich vergessen habe, unwichtig. 

Kurzum: Ich werde aufgefressen. 
Das ist eine so bittere wie pein-

liche Erkenntnis. Man kann ihr
auch nicht entrinnen, wenn man
den Bildschirm abschaltet. Ständig
begegnet man Menschen, die in
jeder Situation per Handy texten, 
E-Mails abrufen, gleich mit ihrem

ganzen Laptop anrücken, und immer häufiger höre ich bei Tele-
fonaten dieses insektenhafte Klicken, weil mein Gesprächspartner
tippt, während er telefoniert. Jede Sekunde dringen Tausende In-
formationen in die Welt, die nicht mehr Resultate melden, sondern
Gleichzeitigkeiten. Diese neue Gleichzeitigkeit von Informationen
hat eine Zwillingsschwester, die wir „Multitasking“ getauft haben. 

Wir alle, die wir auf die gläsernen Bildschirme starren, sind
Menschen bei der Fütterung; wie die stolzen Besitzer von Terra-
rien, die Nahrungswolken auf die unsichtbaren Tiere in ihren
Glaskästen herabregnen lassen. Es ist eine Eile dabei, als könnte
etwas verhungern. Ich habe das Gefühl, dass die Menschen, die
ich kenne, immer schneller erzählen, gerade so, als könnten sie
nicht damit rechnen, dass genug Zeit bleibt, ihnen zuzuhören, weil
die Informationskonkurrenz so gewaltig ist. 

Wir Informationsüberladenen sind überall. Wir sind Kranken-
schwestern und Ärzte, Polizisten und Lehrer, Journalisten und
Wissenschaftler. Wir sind auch schon in den Kindergärten und
Schulen. Und es kommen täglich mehr dazu.

Es ist ein Prozess ohne Beispiel. Kein Mensch kann mehr
daran zweifeln, dass wir in eine neue Ära eingetreten sind,
aber die Zweifel, wohin sie uns führt, wachsen. 

Das Gefühl von Vergesslichkeit und Vergeblichkeit steht nicht im
Widerspruch zu den gigantischen Datenmengen, die täglich ge-
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Unsere Hirne sind die Plattformen eines
Überlebenskampfes von Gedanken.

Computer beherrschen unser Leben: Sie steuern unsere Autos, entschlüsseln unser Erbgut, verwalten 

unser Wissen, erschaffen soziale Netzwerke, verschärfen Finanzkrisen. Und sie haben, so glaubt der Autor 

Frank Schirrmacher, längst auch unser menschliches Verhalten und unser Gehirn verändert: die Art, wie 

wir uns ausdrücken, wie wir uns erinnern und wie wir denken. In seinem neuen Buch „Payback. Warum wir 

im Informationszeitalter gezwungen sind zu tun, was wir nicht tun wollen, und wie wir die Kontrolle über unser

Denken zurückgewinnen“ beschreibt Schirrmacher die Macht der Informationstechnologie, die Risiken des

Freiheitsverlusts, die entstehen, wenn wir uns berechenbar und steuerbar machen, aber auch die Chancen, 

trotz Datenflut unsere Kreativität zu bewahren. Schirrmacher, 50, ist einer der Herausgeber der „Frankfurter

Allgemeinen“ und Autor der Sachbücher „Das Methusalem-Komplott“ (2004) und „Minimum“ (2006). 

„Payback“ (240 Seiten; 17,95 Euro) erscheint diese Woche im Blessing Verlag. 
Autor Schirrmacher
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speichert werden, sondern ist deren Resultat. Nichts mehr, das
verweht, und keine Frage, die ohne Antwort bliebe. Nach einer
Berechnung der Universität Berkeley wurden im Jahre 2002 auf al-
len bekannten Datenträgern, gedruckten wie elektronischen, fünf
Exabyte neuer Informationen gespeichert. Die unvorstellbare Zahl
entspricht allen jemals von Menschen auf der Erde gesprochenen
Worten. Die jüngste Studie, die 2010 publiziert werden soll, wird
eine weitere Informationsexplosion verzeichnen. 

Jede dieser Informationen muss von irgendjemandem produ-
ziert und gesendet und von einem anderen gelesen und gespei-
chert worden sein. Darunter gibt es unendlich viel Trash, aber
auch unzählige Gedanken und Erkenntnisse, die nach unserem
bisherigen Verständnis von Intelligenz jedermann angehen und
interessieren müssten. „Es gibt nicht mehr genügend Hirne, die
die Bevölkerungsexplosion der Ideen beherbergen könnten“,
schreibt der Philosoph Daniel Dennett. 

Informationen fressen Aufmerksamkeit, sie ist ihre Nahrung.
Aber es gibt nicht genügend Aufmerksamkeit für all die neuen
Informationen, nicht einmal mehr in unserem eigenen persön-
lichen Leben. Unsere Köpfe sind die Plattformen eines Über-
lebenskampfes von Informationen, Ideen und Gedanken gewor-
den, und je stärker wir unsere eigenen Gedanken in das Netz
einspeisen, desto stärker werden wir selbst in diesen Kampf mit-
einbezogen. Er hat jetzt erst Verlage und Zeitungen, Fernsehen
und die Musikindustrie getroffen. 

Aber man mache sich nichts vor. Der darwinistische Über-
lebenskampf ist im Begriff, auf das Leben des Einzelnen
überzugreifen, auf seine Kommunikation mit anderen, sein

Erinnerungsvermögen, das der größte Feind neuer Informationen
ist, auf sein soziales Leben, auf seine Berufs- und Lebenskarriere,
die längst Bestandteil des digitalen Universums geworden ist.

Die drei Ideologien, die das Leben der Menschen in den letz-
ten zwei Jahrhunderten bis heute am nachhaltigsten verändert ha-
ben, waren Taylorismus – also die „Arbeitsoptimierung“, ge-
steuert durch die Stoppuhr und den Zwang zur äußersten Effi-
zienz –, Marxismus und Darwinismus. Alle drei Weltbilder finden
im digitalen Zeitalter in einer „personalisierten“ Form, nicht als
Ideologie, sondern als Lebenspraxis, zusammen. Der Taylorismus
in Gestalt des Multitaskings, der Marxismus in Gestalt kostenloser
Informationen, aber auch selbstausbeutender Mikroarbeit im In-
ternet, die vor allem Google zugutekommt, und der Darwinismus
in Gestalt des Vorteils für denjenigen, der als Erster die ent-
scheidende Information hat.

Die Informationsexplosion wird unser Gedächtnis, unsere Auf-
merksamkeit und unsere geistigen Fähigkeiten verändern, unser
Gehirn physisch verändern, vergleichbar nur den Muskel- und
Körperveränderungen der Menschen im Zeitalter der industriel-
len Revolution. Kein Mensch kann sich diesem Wandel entziehen.
Aber das sind nur Vorbereitungen auf einen ungleich größeren
Wandel.

Die digitale Gesellschaft ist im Begriff, ihr Innenleben umzu-
programmieren. Auf der ganzen Welt haben Computer damit be-
gonnen, ihre Intelligenz zusammenzulegen und ihre inneren Zu-
stände auszutauschen; und seit ein paar Jahren sind die Menschen
ihnen auf diesem Weg gefolgt. Solange sie sich von den Maschi-
nen treiben lassen, werden sie hoffnungslos unterlegen sein. Wir
werden aufgefressen werden von der Angst, etwas zu verpassen,
und von dem Zwang, jede Information zu konsumieren. Wir wer-
den das selbständige Denken verlernen, weil wir nicht mehr wis-
sen, was wichtig ist und was nicht. Und wir werden uns in fast al-
len Bereichen der autoritären Herrschaft der Maschinen unter-
werfen. Denn das Denken wandert buchstäblich nach außen; es
verlässt unser Inneres und spielt sich auf digitalen Plattformen ab.
Das Gefühl, dass das Leben mathematisch vorbestimmt ist und
sich am eigenen Schicksal nichts mehr ändern wird, ist einer der
dokumentierten Effekte der Informationsüberflutung.

Aber im Internet und den digitalen Technologien steckt auch
eine gewaltige Chance. Denn es gibt einen Ausweg, der selten so
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gangbar schien wie heute: Die Perfektion der entstehenden Sys-
teme hilft uns nur, wenn wir uns erlauben, weniger perfekt zu
sein, ja aus unserem Mangel und unserer Unvollständigkeit etwas
zu stärken, was Computer nicht haben und worum sie uns be-
neiden müssten: Kreativität, Toleranz und Geistesgegenwart. 

Auch wenn die meisten Leute es gern anders hätten, müs-
sen wir akzeptieren, dass wir durch unsere Kommunika-
tion mit Computern berechenbar werden. Das ist eine Er-

kenntnis, die in den Köpfen der meisten Menschen noch nicht an-
gekommen ist. Es hilft nichts, gegen sie zu protestieren. Gegen
Fakten kann man nicht protestieren. Aber man muss mit naivem
Blick verstehen, wie ungeheuerlich und folgenreich das ist, was
vor sich geht.

Der amerikanische Journalist Stephen Baker hat in seinem
Buch „Numerati“ gezeigt, wie wir als Wähler, Käufer, Blogger
und User bereits von leistungs-
fähigen Rechenprogrammen ein-
geordnet werden: in Stämme
(„tribes“) und Subjekte, die
durch Zahlen codiert werden.
Hochkomplexe Software verbin-
det Klicks, Worte oder Töne mit
digitalen Bewegungsmustern an-
derer User, sucht nach Überein-
stimmungen oder Unterschieden.
Das bedeutet nichts anderes, als
dass jeder einzelne Mensch, ad-
diert mit vielen anderen, irgend-
wann das Resultat gewaltiger Be-
rechnungen sein wird, für die es
noch vor fünf Jahren weder die
Computer noch die Daten gege-
ben hätte. Es entsteht eine un-
endliche Spirale von Berechnun-
gen, die dem Wesen von Algo-
rithmen entsprechen: Und die
arbeiten so lange, bis sie ihr Ziel
erreichen, im Zweifelsfall ewig. 

Der Mensch ist eine statisti-
sche Datenmenge, die bei genü-
gender Dichte nicht nur Rück-
schlüsse auf sein bisheriges, son-
dern auch auf sein zukünftiges
Verhalten ermöglicht. Dies alles
dient dem Zweck, dass die Maschinen wiederum den Einzelnen
besser lesen können – ein Ziel, das viele von uns, man darf sich
nichts vormachen, begrüßen, ja sehnsüchtig erwarten und das für
das Funktionieren unserer digitalen Gesellschaft unerlässlich ist.
Je besser der Computer uns kennt, desto besser die Suchergeb-
nisse, mit denen er uns aus der Datenflut, die er selbst erzeugt,
retten kann.

Was das Ganze bringt? Zunächst Profit. Aber was, wenn es ir-
gendwann nicht mehr um Konsumgüter, sondern um politische
Entscheidungen oder das eigene Leben geht? 

Die Mehrheit würde jetzt wohl antworten: Dann haben wir das,
wovor George Orwell uns schon vor 60 Jahren gewarnt hat. Eine
von einer kalten Macht überwachte, durchkalkulierte und ge-
steuerte Gesellschaft. Oder auch den, wie man ihn Jahre später
taufte, „gläsernen Menschen“.

Allein: Es geht hier nicht um Überwachung. Sie ist ein ernstes
Problem, wenn Staaten die modernen Kommunikationsmittel un-
ter ihre Kontrolle bringen, und es ist legitim und dringend gebo-
ten, beispielsweise bei der Debatte um Netzsperren die Motiva-
tion des Staates in Frage zu stellen. Aber die Chancen, sich von
modernen Technologien leiten und beraten zu lassen, hängen
vom Willen ab, sich selbst transparent zu machen. Überwachung
ist nicht nötig, wenn Menschen beschlossen haben, ihre Fotos
ins Netz zu stellen, ihre Hobbys und Abneigungen der Welt mit-

zuteilen, die Wände ihrer Intimsphäre wegzusprengen. Solche
Menschen kann man gar nicht überwachen. Dann gibt es auch kei-
ne anonyme Macht mehr, die sie ausbeutet. Sie selbst sind diese
Macht. Sie beuten sich selbst aus.

Der eigentliche Rädelsführer dieser Entwicklung ist übrigens
nicht der Laptop oder das heutige Internet, sondern unser Han-
dy. Die Netzbetreiber verfügen potentiell über eine unvorstellbare
Anzahl unserer persönlichen Daten von Gesprächen, Fotos, SMS-
Nachrichten, Internetzugriffen und Gewohnheiten, und einzig
der Datenschutz verhindert, dass diese Daten unter Klarnamen
ausgewertet werden. Durch die Vorratsdatenspeicherung sind sie
für staatliche Stellen abrufbar und erlauben die Modellierung
außerordentlich genauer sozialer Profile. 

Wir sind also in einer Zwickmühle: Wir brauchen die Soft-
ware, die uns analysiert, um mit der Informationsflut fertig zu
werden. Aber indem sie uns analysiert, reduziert sie immer 

mehr unser Gefühl dafür, dass
wir wählen können und einen
freien Willen haben. 

Wieso akzeptieren wir das,
ohne an der angeblichen Freiheit
des Netzes auch nur im Entfern-
testen zu zweifeln? Der Grund
unserer Blauäugigkeit liegt darin,
dass wir uns unsere Bewegungen
im Netz wie einen Spaziergang
durch eine Stadt vorstellen: von
Zufällen geprägt. Nicht nur glau-
ben wir, dass wir grundsätzlich
unserem freien Willen folgen,
sondern auch, dass die Verlin-
kungen und Verweise genauso
zufällig sind wie im wirklichen
Leben. Angesichts der fast un-
endlichen Fülle an Websites wür-
de jeder mehr oder minder sei-
nen eigenen Vorlieben folgen,
sich mit seinen Interessen verlin-
ken und mit den Menschen, die
er mag, so dass am Ende eine
sehr zufällige, demokratische
und unkontrollierbare Struktur
entsteht. 

Aber seit den Forschungen des
Physikers Albert-László Barabási

müssen wir umdenken. Er hat herausgefunden, dass die gesamte
Struktur des Internets Machtgesetzen folgt. Die mächtigsten Ver-
bindungsstellen, Google oder Yahoo, verfügen über eine astro-
nomische Anzahl von Vernetzungen, während die meisten ande-
ren im Vergleich dazu nur auf ein paar wenige kommen. 

Man muss es sich so vorstellen: Wenn wir durch die Stadt spa-
zieren, kommen ab und zu ein paar Menschen vorbei, die hun-
dert Meter groß sind. Und auf sie ist alles zugeschnitten, die
Straßen und Cafés, und von ihnen hängt alles ab. Das hat ge-
wichtige Folgen. Es bedeutet nämlich, dass selbst Millionen
Kommentare, die eine bestimmte Meinung äußern, nicht mehr
repräsentativ sein müssen. 

Google ist nicht nur eine Suchmaschine, sondern auch eine
Machtmaschine und entscheidet mittlerweile über die Existenz
von Menschen, Dingen und Gedanken. Unsere schöne neue
Informationswelt wird von den Überlebensgesetzen Darwins
beherrscht.

Wir scheinen zu glauben, dass wir unsere Intelligenz, Bil-
dung und Kreativität dadurch sichern, dass wir mit den
Computern in einer Art spannungsgeladener Koexistenz

leben. Aber es gibt keine Koexistenz. Wir müssen die Computer
tun lassen, was sie tun können, damit wir frei werden in dem, was
wir können, um sie mit neuen Befehlen zu versorgen. Digitale In-
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Microsoft-Server

Wir müssen verzweifelt lernen, welche 
Information wichtig ist und welche nicht.
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formationen verschaffen uns die Möglichkeit, die Informationen
zu überdenken, statt sie zu sammeln. Wir müssen den Weg nicht
mehr beschreiben, also können wir über das Ziel nachdenken.

Unsere Zukunft wird im Bereich des Lernens und der Bildung
entschieden werden. Doch völlig desinteressiert daran, dass die
digitale Welt im Begriff ist, unsere Hirnverdrahtungen zu verän-
dern wie seit der Erfindung des Lesens nicht mehr, behandeln
viele Schulen und Universitäten die Computer weiterhin so, als
wären sie Fernseher, die nur senden, und verschlimmern damit die
kognitive Krise. Denn nicht nur die Computer sind reine Sender,
auch die Lehrer und Professoren sind es allzu oft. Sie senden vom
Pult ihre Informationen an die Empfänger, die Schüler, Studen-
ten, und die wiederum halten es für „Aufmerksamkeit“, wenn sie
den Professor anschauen. Wenn es je eine Maschinisierung gab,
dann ist es diese. 

Die Antwort lautet nicht, dass Powerpoint-Präsentationen und
Computer der Ausweg sind, sie sind noch nichts anderes als Folter-
instrumente, solange unsere Vorstellung vom Lernen weiter so
funktioniert, als stünde einer an der Tafel und verbreitete Infor-
mationen. Die Informationen hat jeder. Aber was Menschen ver-
zweifelt lernen müssen, ist, welche Information wichtig und wel-

kannt, dass es wichtiger ist, Hypothesen, Faustregeln und Denk-
weisen zu lehren und zu lernen, als statistisch abfragbare Fakten.
Höheres Lernen in Deutschland, gekennzeichnet durch Fehlent-
wicklungen wie den „Bologna-Prozess“, gibt sich gern den An-
schein des Bildungsbürgerlichen, ist aber in Wahrheit nichts an-
deres als die Zwangsverschickung des Geistes in die Vergangen-
heit. Wir gehen mit der Erfahrung, mit dem Wissen von heute um
und muten uns und der nachwachsenden Generation zu, das
Telefonbuch zu lesen, auswendig zu lernen und gleichzeitig zu
benutzen – und das in Zeiten, wo es nicht einmal mehr Telefon-
bücher gibt.

Umgekehrt kann der Computer nicht der letzte Richter über
Informationen, menschliche Denkprozesse oder Leis-
tungsnachweise sein. Je stärker die Computer in unsere

Sprache und in unsere Kommunikation eingreifen, desto drin-
gender wird eine Erziehung, die zeigt, dass die wertvollsten
menschlichen Verhaltensweisen durch Nicht-Vorausberechenbar-
keit gekennzeichnet sind. 

Man darf nie vergessen, dass Algorithmen Garantien sind. Al-
gorithmen erreichen irgendwann immer das Ziel, das sie anstre-
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che unwichtig ist. Das ist womöglich die große Stunde der Philo-
sophie. Denn egal wie viele Computeranimationen man benutzt:
Wenn man nicht begreift, dass wir heutzutage Wissen nicht mehr
nur aufnehmen, sondern permanent selbst produzieren, dass jede
Diskussion in einem Seminar oder Klassenzimmer potentiell über
YouTube oder das Google-Scholar zum Wissen beiträgt, ersticken
wir in der Eindimensionalität des bloßen Lernens. Den Blick fest
in den Rückspiegel gerichtet, übersehen wir fast vollständig die
neuen Wege, die wir nehmen könnten.

„Informelles Lernen“ war lange Zeit ein Geheimtipp idealisti-
scher Pädagogen in der Erwachsenenbildung. Gemeint ist heute
damit ein Lernen, das das pure Wissensgedächtnis entlasten und
stattdessen zu etwas anderem erziehen will: Perspektivwechsel,
nicht-algorithmische, also völlig unberechenbare Lösungsansätze.
Es geht im besten Fall darum, Menschen das tun zu lassen, was sie
am besten können – und das zu entrümpeln, was die Computer
uns abnehmen. 

Die Befreiung von Aufgaben, die Computer besser können als
wir, ist in den meisten Schulen oder Universitäten noch nicht an-
gekommen. Stattdessen hat ein darwinistischer Wettlauf zwi-
schen Mensch und Maschine begonnen. Nur wenige haben er-

ben. Das entspricht in gewisser Weise der kapitalistischen Lebens-
philosophie des „Wer was kann, setzt sich durch“. Aber jeder weiß
auch, dass diese im wirklichen Leben keine Lebensphilosophie,
sondern oft eine Lebenslüge ist. Und dass es im wirklichen Leben
keine Garantie gibt. 

Je stärker Menschen ihre gesamte kommunikative Umwelt
von Mathematik kontrollieren lassen, desto geringer werden die
Abwehrkräfte gegen solche Ideologien. Aber Wissen erlangt man
nur, wenn man sich selbst als nicht berechenbares Wesen wahr-
nimmt. Menschen, die die Welt und sich selbst nur noch als
Bestandteile algorithmischer Prozesse sehen, wehren sich nicht
mehr gegen Überwachung. Schulen müssen Computer als In-
strumente integrieren, die Schüler nicht nur benutzen, sondern
über die sie nachdenken müssen. Sie müssen erkennen lernen,
dass die verführerische Sprache der Computer nur Instrumente
bereithält, dafür da, um dem Menschen Denken und Kreativität
zu ermöglichen. 

Der Computer kann keinen einzigen kreativen Akt berech-
nen, voraussagen oder erklären. Kein Algorithmus erklärt Mozart
oder Picasso oder auch nur den Geistesblitz, den irgendein
Schüler irgendwo auf der Welt hat. ™


