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SPIEGEL-GESPRACH

,Die DDR ist mausetot™

Der brandenburgische Ministerprasident Matthias Platzeck, 55 (SPD), iiber die DDR als Heimat,
Stasi-Spitzel im Kabinett und seine politischen Lehren aus der Wendezeit

Ostdeutscher Platzeck: ,Es ist doch klar, dass diese Diskussion die Leute anwidert*

SPIEGEL: Herr Ministerprasident, auf wel-
che Errungenschaften der DDR waren Sie
1989 stolz?

Platzeck: Der Stolz hielt sich 1989 in sehr
engen Grenzen, denn sonst wire wahr-
scheinlich keiner, auch ich nicht, auf die
Stralle gegangen, dann wiren nicht Zehn-
tausende auf der Flucht gewesen, dann
wire die DDR nicht beendet worden.
SPIEGEL: Aber Sie wollten die DDR damals
doch gar nicht beenden.

Platzeck: Das stimmt. Viele von uns wollten
damals keine Vereinigung, wir wollten die
DDR verdndern. SchlieBlich war es das
Land, in dem ich grof geworden bin, in
dem ich gelebt habe, das ich kannte, in
dem ich zu Hause war. Dieses Land woll-
te ich dndern. Ich wollte es demokratischer
machen, freier, offener, bunter, lebens-
werter. Nur: So wie die DDR war, wollte
ich sie nicht und wollten Millionen sie
nicht.

SPIEGEL: Auch 20 Jahre spiter entdecken
Sie nichts an diesem Land, auf das Sie stolz
waren?

Platzeck: Ich glaube, die Ostdeutschen kon-
nen sehr stolz auf das sein, was sie in den
letzten 20 Jahren geleistet haben. Da haben
sie allen Grund, selbstbewusst in die Welt
zu gehen. Dass man im Riickblick natiirlich

auch Dinge findet, die in der DDR-Zeit
sinnvoll und gut ausgedacht waren und die
im Ubrigen auch noch funktionierten, ist
klar. Alles andere wiare doch verriickt. Und
ich hitte mir gewiinscht, wir hétten uns
damals die Zeit und die Freiheit genom-
men, genauer hinzusehen, was erhaltens-
wert war und was nicht.

SPIEGEL: Was war so gut, dass man es bes-
ser erhalten hatte?

Platzeck: Ein Beispiel: Wenn wir jetzt nach
15 Jahren Verhandlungen miihsam in die
Reformgesetze im Gesundheitswesen hin-
einformulieren, dass es ja wohl sinnvoll
und kostenddmpfend sein kann, wenn
mehrere Arzte in einem Haus sitzen, wenn
sie Gerate gemeinsam nutzen und nicht je-
der die volle Investition vornimmt, dann
frage ich mich natiirlich: Warum hat man
bei den DDR-Polikliniken nicht genauer
hingeschaut?

SPIEGEL: Und? Warum hat man nicht?
Platzeck: Weil damals eben niemand ge-
fragt hat: Waren die in der DDR nur doof,
oder haben sie sich nicht auch Dinge aus-
gedacht, die selbst unter anderen Rah-
menbedingungen Bestand haben konnten?
Wolfgang Schéduble hat damals als Innen-
minister gesagt: , Liebe Leute, es handelt
sich um einen Beitritt der DDR zur Bun-
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desrepublik, nicht um die umgekehrte Ver-
anstaltung. Wir tun alles fiir euch. Aber
hier findet nicht die Vereinigung zweier
gleicher Staaten statt.

SPIEGEL: Schéuble hat die Dinge nur beim
Namen genannt.

Platzeck: Das mag sein, aber man hitte die
Menschen besser mitnehmen konnen,
wenn es nicht diesen Totalschnitt gegeben
héatte. Wenn man nicht gesagt hitte: Im
Prinzip wissen wir alles besser. Das hat ja
die Entfremdung mit sich gebracht, die
Jens Reich mit dem schonen Satz be-
schrieben hat, eine DDR-Identitét sei erst
nach dem Tod der DDR entstanden.
SPIEGEL: Die Frage, ob Totalschnitt oder
nicht, hangt auch damit zusammen, wie
man das alte System bewertet. Thr Kollege
und Parteifreund Erwin Sellering aus
Schwerin hat fiir heftige Reaktionen ge-
sorgt, als er verneinte, dass die DDR ein to-
taler Unrechtsstaat gewesen sei.

Platzeck: Falls Sie es noch nicht gemerkt
haben sollten: Es sind diese Schwarz-Weil3-
Debatten, die die Leute hier kirre machen.
SPIEGEL: Sie meinen, diese Auseinander-
setzung interessiert die Menschen nicht?
Platzeck: Es macht sie kirre, denn diese
Debatte betrifft nicht ihre Lebenserfah-
rungen, sie betrifft nicht ihre Lebenswelten
und auch nicht ihre Lebenssicht. Ganz vie-
le Ostdeutsche sind entnervt, weil es im-
mer nur darum geht: Warst du dafiir oder
dagegen? Bist du Tater oder Opfer? Das ist
doch die unselige Verkiirzung, die mit-
schwingt, wenn Ost und West aufeinan-
dertreffen. Nehmt doch endlich mal zur
Kenntnis, dass sehr, sehr viele Ostdeutsche
sagen: Frag mich doch mal was anderes!
SPIEGEL: Haben Sie das auch Ihrem Kolle-
gen Sellering so gesagt? Er war es schlief3-
lich, der die Debatte losgetreten hat.
Platzeck: Er ist gefragt worden. Ich werde
auch fast jeden Tag von Journalisten ge-
fragt, aber eben nur von denen. Und jetzt
ist diese Debatte seit Wochen in der Pres-
selandschaft. Da darf man sich nicht wun-
dern, wenn die Reserviertheit der Ost-
deutschen wéchst.

SPIEGEL: Sie glauben also, dass dieser Streit
die Ost-Nostalgie fordert?

Platzeck: Ja, klar! Ich spiire das. Ich bin je-
den Tag auf Veranstaltungen, da kriegt
man das Abend fiir Abend serviert.
SPIEGEL: Das heil3t also: Je oOfter tiber das
DDR-Unrechtsregime geredet wird, desto
besser wird die Meinung dariiber?

30

DER SPIEGEL 21/2009



=

DDR-Idylle 1964: ,, ]

@( R o

ch bin auch nicht frei von Nostalgie

KURT STRUMPF / AP

NER

URT

Platzeck: Nein, aber die Leute haben die-
se Verkiirzung satt. Die DDR ist seit 1990
mausetot. Wir miissen sie nicht noch mal
beerdigen. Die Menschen in diesem Land-
strich zwischen Rostock und Suhl be-
schéftigt etwas anderes: Was haben wir
in den letzten 20 Jahren geleistet? Das
war etwas Herausragendes. Damit wollen
sie sich identifizieren. Dariiber wollen
sie reden, und das wollen sie anerkannt
haben, bei aller Hilfe, die unbestritten
dazugekommen ist. Und was wird aus-
schlieBlich aufgeblasen? Ob es hier frither
mal einen Unrechtsstaat gab. Es ist doch
klar, dass diese Diskussion die Leute an-
widert.

SPIEGEL: Wir verstehen Thre Aufregung
nicht ganz. Sie selbst veroffentlichen in
dieser Woche ein Buch, in dem Sie sich
auch mit Threr Zeit in der DDR beschéf-
tigen*.

Platzeck: Ich habe dieses Buch geschrie-
ben, weil mich die einseitige Fragestellung
nervt. Wenn die DDR ein Rechtsstaat ge-
wesen wire, dann hatten nicht Hundert-
tausende auf der StraBe ,Wir sind das
Volk* gerufen. Das muss man nicht 100-
mal wiederholen. Schwerpunkt des Buchs
sind die letzten 20 Jahre. Da haben wir
eine komplette Deindustrialisierung iiber-
standen und vollig neue Strukturen aufge-
baut. Die Welt wird sich auch in den néchs-
ten 20 Jahren rapide verdndern, und auch
diese Etappe werden wir hinkriegen. Dar-
um geht es mir und nicht um pausenlose
DDR-Betrachtung.

SPIEGEL: In Westdeutschland ist die Debat-
te um die NS-Vergangenheit auch nach
etwa 20 Jahren hochgekocht.

Platzeck: Ich sehe da schon erhebliche Un-
terschiede, wenn ich das mal mit aller Vor-
sicht anmerken darf. Wir haben schon
1990, in der letzten freien Volkskammer,
Vergangenheitsaufarbeitung anders aufge-
fasst, als es damals aus Griinden, die ich
nicht bewerten will, nach dem Zweiten
Weltkrieg passiert ist. Dass man offen und
auch offensiv dariiber redet, ist richtig,
aber mir geht es darum, dass das nicht die
Sonne ist, um die alles kreist.

SPIEGEL: Ist die politische Aufarbeitung 20
Jahre nach dem Ende der DDR fiir Sie also
abgeschlossen?

Platzeck: Ich glaube, so etwas wird nie ab-
geschlossen sein. Wir leben ja alle noch.
Ich bin immer gegen den sogenannten
Schlussstrich gewesen, weil Aufarbeitung
nie mit einem Schlussstrich versehen sein
kann. Und ich habe es auch beim Buch-
schreiben gemerkt, dass fiir die Antwort
auf manche Fragen die Zeit noch zu kurz
ist, die seitdem vergangen ist. Wir sind
schlie8lich Menschen, und da ist im Kopf
nichts objektiv, unwiderruflich oder auf
ewig klar. Manches werden die Historiker
erst in 20 Jahren aufarbeiten konnen, weil

* Matthias Platzeck: ,,Zukunft braucht Herkunft“. Verlag
Hoffmann und Campe; 220 Seiten; 16,95 Euro.
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es wahrscheinlich den zeitlichen Abstand
braucht.

SPIEGEL: Sehen Sie selbst inzwischen schér-
fer auf die DDR als damals?

Platzeck: Fiir mich ist mittlerweile klar, dass
es dieser Staat in 40 Jahren geschafft hat,
jedwede Substanz zu verbrauchen und da-
mit ohne Zukunft war. Das habe ich 1989
in dieser Tiefenschérfe nicht wahrgenom-
men. Menschen haben geackert, haben
kluge Dinge erfunden, haben etwas ge-
leistet, und es ist tagtédglich entwertet wor-
den. Dieses System hat der gro3en Mehr-
heit der Menschen jede Perspektive, jede
Entwicklungsmoglichkeit genommen. Ich
mochte nie wieder in einer Gesellschaft le-
ben, die nach vorn zu ist, die nicht offen
ist, nicht gestaltbar.

SPIEGEL: Diese Erfahrung haben viele Ost-
deutsche gemacht, und doch wird die DDR
zunehmend verklart.

Platzeck: Ganz vorsichtig! Man wird keine
Gegend auf der Welt finden, die nicht auch
verklart wird von Menschen, die dort 40
Jahre lang gelebt haben. Das wird es in
Afrika genauso wenig geben wie am Nord-
kap. Dort, wo man zu Hause war, wo man
gelebt hat, wo man Kinder bekommen hat,
gibt es Verklarungserscheinungen. Das ist
vollig normal.

SPIEGEL: Geht Ihnen das auch so?
Platzeck: Natiirlich, ich bin auch nicht frei
von Nostalgie. Wenn ich einen alten ,,Po-
lizeiruf“ sehe, bleibe ich manchmal abends
bei so einer Wiederholung hingen, und
zwar nicht, weil ich die Krimi-Handlung
spannend finde, sondern weil dort die
Trabants durch die Strallen knattern, weil
es noch authentisch DDR ist, weil die
Bliimchentapeten an den Wéanden héangen,
und weil jemand sagt: ,,Guten Morgen,
Genosse Hauptmann!“ Diese Erinnerung
gonne ich mir dann und sage: Jawoll, so
war’s.

SPIEGEL: Ist fiir Sie, in der politischen Aus-
einandersetzung, noch entscheidend, was
jemand in der DDR gemacht hat? Ob er
Opfer oder Titer war?

Platzeck: Ich kenne nicht jeden, aber ich
sehe unter den verantwortlichen Politikern
im Osten niemanden mehr, auf den wirk-
lich das Wort ,, Tater* zutreffen wiirde. Wir
hatten ein paar Fille Anfang der neunziger
Jahre, wo bis zum Ministerprasidenten Ta-
ter auch zuriicktreten mussten, nachdem es
offentlich geworden war, aber iiber diese
Phase sind wir hinaus.

SPIEGEL: Lassen Sie es uns anders fragen:
Wie viele IM vertrdagt das brandenburgi-
sche Kabinett, wenn es im Herbst nach den
Wabhlen neu gebildet wird?

Platzeck: Wir kidmpfen bei den Landtags-
wahlen im September fiir ein gutes SPD-
Ergebnis und werden dann am Wahlabend
sehen, welche Konstellationen moglich
sind. Wir schlieRen keine Koalition aus ...

* Stefan Berg, Konstantin von Hammerstein in der Pots-
damer Staatskanzlei.

DDR-Parlamentarier Platzeck (2. v. r.) 1990
»Relativ ziigellose Zeit“

SPIEGEL: ... auch nicht mit der Linken, an
deren Spitze in Brandenburg zwei gewis-
sermallen amtlich zertifizierte Stasi-Spit-
zel stehen?

Platzeck: Ich habe in den vergangenen 20
Jahren sehr viele unterschiedliche IM-Ge-
schichten beurteilen miissen, und die ers-
ten Fragen sind immer noch die gleichen:
Ist jemandem geschadet worden? Wie wa-
ren die Bedingungen, unter denen die Be-
troffenen an die Stasi gekommen sind?
Aber 20 Jahre danach muss bei der Beur-
teilung auch gelten: Hat der ehemalige
IM Fehler erkannt und Konsequenzen ge-
zogen? Oder verharmlost oder rechtfer-
tigt er gar das Tun der Stasi? Bei IM kann
man nicht einfach zur Tagesordnung iiber-
gehen ...

SPIEGEL: ... aber der Umstand allein ist
auch nicht mehr so wie frither ein auto-
matischer Ausschlussgrund?

Platzeck: Es hat sich doch in den letzten 20
Jahren einiges verdndert. Damals hatten

Platzeck, SPIEGEL-Redakteure*
LWir wollten die DDR verdndern“

CHRISTIAN BACH / ULLSTEIN BILD
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wir es mit Menschen zu tun, die im besten
Alter waren und oft viel Einfluss hatten.
Wer heute Mitte 40 ist, war damals Mitte
20. Da verschiebt sich schon was. Der
konnte kaum so gewirkt haben wie je-
mand, der damals schon 50 war.

SPIEGEL: Bedauern Sie es, dass heute nur
noch sehr wenige Menschen mit Biirger-
rechtserfahrung in der Politik sind?
Platzeck: Ich habe diese relativ ziigellose
Zeit Ende 1989, Anfang 1990 auch beson-
ders genossen. Das war mit das Schonste,
alles andere wire gelogen. Diese Tippel-
tappeltour-Demokratie, die wir dann be-
kamen, ist zéh, schwierig und langwierig.
Das habe ich auch lernen miissen, und
trotzdem ist sie das Beste, was es gibt.
SPIEGEL: Fiir Thre Biirgerrechts-Freunde
war sie offenbar nichts.

Platzeck: Ja, viele sagten: Dafiir sind wir
nicht angetreten. Die Parteiendemokratie
des Grundgesetzes war eben etwas grund-
legend anderes als die damals eingefiihrte
und von vielen auch geliebte basisdemo-
kratische Variante der Runden Tische: Wir
treffen uns alle mal und entscheiden dann
gemeinsam. Damit sind viele nicht klarge-
kommen. Und man muss auch niichtern
sagen, dass alles, was mit Macht- und Ge-
staltungsanspruch zu tun hat, ein relativ
hartes Geschaft ist.

SPIEGEL: Helfen Thnen diese Erfahrungen
von damals heute noch?

Platzeck: Eines habe ich damals gelernt:
Ich glaube nicht mehr so schnell irgend-
etwas. Ich glaube auch nicht mehr an die
ganz groflen Entwiirfe und erhebe nicht
den Anspruch, Menschen von frith bis
abends vollkommen gliicklich machen zu
wollen. Ich arbeite dafiir, dass es moglichst
konkret bleibt, dass moglichst viele Leute
spiiren, dass es Stiick fiir Stiick ein wenig
besser wird. Wie viele Ostdeutsche habe
ich die Erfahrung machen miissen, dass
das Leben noch einmal eine komplett an-
dere Richtung nehmen kann. Das stdhlt
auch etwas fiir kommende Zeiten und Pro-
bleme.

SPIEGEL: Empfinden Sie Schadenfreude,
dass nun in der Finanzkrise auch das West-
system an die Grenzen stof3t?

Platzeck: Nein, aber ich habe schon vor
Jahren gesagt, dass wir nicht so tun sollten,
als wire alles ehern und unverriickbar. Viel-
leicht haben die aktuellen Schwierigkeiten
auch etwas mit dem Untergang der DDR zu
tun. Solange es den Gegensatz der Systeme
gab, hatte die kapitalistische Seite — mogli-
cherweise nur im Unterbewusstsein — das
Bediirfnis, geziigelt vorzugehen. Man muss-
te ja immer zeigen, dass man auch in der
sozialen Akzeptanz das iiberlegene Gesell-
schaftssystem war. Es ist mein Gefiihl, dass
dieser Antrieb nach dem Fall der Mauer
wegfiel und dass wir letztlich zu dem ge-
kommen sind, was man heute ,,entfesselten
Finanzkapitalismus“ nennt.

SPIEGEL: Herr Ministerprésident, wir dan-
ken Thnen fiir dieses Gesprach.
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