
Der Papst der „Neuen Atheisten“ lebt
in einem viktorianischen Haus 
mit Spitzbogenfenstern, geschnitz-

ten Sandsteinsäulchen und Eichenportal.
Es erinnert ein wenig an eine Kirche.

„Bitte kommen Sie doch herein.“
Richard Dawkins ist der Meisterdenker

all jener, die es sich vorgenommen haben,
die Welt endgültig vom Glauben zu be-
freien, von Mullahs, Besserwissern im Ta-
lar und Gotteskriegern jeder Konfession.
Der 66-jährige Evolutionsbiologe aus Ox-
ford wurde von den Lesern der britischen
Zeitschrift „Prospect“ und dem US-Maga-
zin „Foreign Policy“ unter die drei führen-
den Intellektuellen der Welt gewählt. 

Dawkins hat hochgerühmte Werke über
den Darwinismus geschrieben („Das egois-
tische Gen“). Doch Kult wurde er mit sei-
nem jüngsten Buch „God Delusion“ („Der
Gotteswahn“) – in den USA und Großbri-
tannien mehr als 30 Wochen auf der Best-
sellerliste. Im September erscheint es in
Deutschland – „größer als so manche Bi-
bel“, so der Humanistische Pressedienst.

Das Buch ist mit Verve und Wortgewalt
geschrieben und könnte auf der Sachbuch-
Liste all die Ratzingers und Peter Hahnes
hinter sich lassen. Denn es scheint einem

Unbehagen in den westlichen Gesellschaf-
ten Ausdruck zu geben. 

„In den letzten rund 20 Jahren“, sagt
Richard Dawkins, „ist es der Religion sehr
leicht gemacht worden. Wer glaubte, hatte
einen privilegierten Status. Bischöfe wur-
den respektvoll behandelt und in Ethik-
Kommissionen geladen. Neu ist, dass die
Menschen davon die Nase voll haben. Das
liegt gewiss auch am Erstarken des Islam.
Die Zeit ist reif für ein neues atheistisches
Denken.“

Die Gottlosen sind zum Gegenangriff
übergegangen. Immer nach dem Motto:
„Ich glaube nicht, und das ist auch gut so“.
Eine neue Generation der Freidenker, Pfaf-
fenbeißer und Skeptiker ist aufgebrochen,
sich der „Rückkehr der Religionen“ in 
den Weg zu stellen. Ihre Waffen sind Wis-
senschaft und Vernunft und, anders als 
zu Zeiten Feuerbachs oder Voltaires, das
Internet – Hort allen Wissens und allen
Wahns.

Es ist das Coming-out all jener, die lan-
ge glaubten, die Gottesfrage würde sich
von selbst erledigen. Und die jetzt mer-
ken, wie ihre Gesellschaften den Glauben
an die Gottlosigkeit zu verlieren beginnen.
Und wie in der Politik und auf Cocktail-

partys immer öfter über Religion und
Glauben gesprochen wird. 

Es ist das Unbehagen, wenn der Vati-
kan seine Stimme gegen Mohammed-
Karikaturen erhebt. Wenn Bischöfe Le-
bens- und Liebesgemeinschaften als wi-
dernatürlich abkanzeln oder wenn Irans
Staatspräsident „das Licht des verborgenen
Imams“ gespürt haben will, als er vor der
Uno-Vollversammlung über seine Atom-
pläne sprach.

Vielleicht ist es auch die nackte Panik,
dass Gott im Kampf mit der Aufklärung
Sieger bleiben könnte.

Dawkins ist ein um gutes Aussehen
bemühter, etwas überarbeiteter Gentle-
man, der einem in der U-Bahn nicht
unbedingt auffallen würde. Das Wohn-
zimmer des Professors besteht aus einer
Sammlung aus Karussellpferdchen, Bü-
chern, einem Stutzflügel und einem über-
dimensionalen Flachbildschirm. Dazu bellt
ständig ein frisiertes Schoßhündchen. Viel-
leicht meint es, einen Katholiken gerochen
zu haben, vielleicht steckt im Pudel auch
nur ein Teufel. 

Die Lesereisen von Richard Dawkins
sind Missionierungen. Manche hassen ihn.
Manche verachten ihn. Aber die meisten
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Der Kreuzzug der Gottlosen
Eine neue Generation von Skeptikern und Wissenschaftlern hat sich aufgemacht, die Welt 

vom Glauben zu befreien. Ihre Waffen sind Darwin, das Internet und das wachsende Unbehagen 
über die Einmischungen von Bischöfen und Islampredigern, Polit-Frömmlern und Kirchen. 
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Glaubenskritiker Onfray, Odifreddi, Dawkins: „Die Zeit ist reif für ein neues atheistisches Denken“
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jubeln und versuchen, ihm die Hand zu
schütteln für seine Sätze. Es sind Sätze
wie: „Der alttestamentarische Gott ist ei-
ner der unangenehmsten Charaktere der
Literaturgeschichte. Eifersüchtig und un-
gerecht, ein Rassist, Schwulenhasser und
Kinderkiller, ein übler Korinthenkacker,
Megalomane und ethnischer Säuberer – so
fange ich meine Lesungen an. Die Leute
lieben das.“

Und Dawkins genießt es, auf alles eine
Antwort zu haben.

Wenn der Professor gefragt wird, ob er
denn wirklich und wahrhaftig Atheist sei,
trotz anglikanischer Erziehung, so ant-
wortet er gewöhnlich: „Wenn es um Zeus,
Apollo, Ra, Wotan, das Goldene Kalb oder
das Fliegende Spaghettimonster geht, sind
Sie doch auch ein Atheist. Ich setze eben
nur einen weiteren Gott auf die Liste.“ Es
ist anzunehmen, dass Oxfords Kirchgän-
ger sich bekreuzigen, wenn ihnen Richard
Dawkins auf der Straße begegnet. 

Glauben Sie ernsthaft, Professor Daw-
kins, dass es eine Chance gibt, Gott aus
den Köpfen zu vertreiben? Immerhin sind
44 Prozent der US-Amerikaner überzeugt,
dass Jesus innerhalb der nächsten 50 Jah-
re zurückkommen und über die Lebenden
und Toten richten werde.

„Ich denke, ja, wir haben eine gute
Chance. Gerade im Internet gibt es eine
immense Flut von Skeptizismus. Es ist
wahr, dass es bis vor kurzem ein religiöses
Revival gab. Aber das wird enden. Und
wir helfen dabei. Gerade in Amerika sind
sehr viele Menschen froh, dass endlich 
jemand ausspricht, was sie immer gedacht
haben.“

Die Anhänger des neuen Atheismus
sammeln sich, ähnlich wie einst die Ur-
christen, in den Katakomben der Neu-
zeit. Das sind all jene Websites mit Na-
men wie www.infidels.org oder www.
religionisbullshit.net. Es gibt Hunderte 
davon. Gemeinsam ist ihnen ein gewisser
Ton, der sich schnell einstellt, wenn nicht
mehr gezweifelt wird.

Sie nennen sich die Brights, die Aufge-
weckten: „Ein Bright ist eine Person mit ei-
nem naturalistischen Weltbild, frei von
Übernatürlichem. Wir Brights glauben
nicht an Geister, Elfen oder den Oster-
hasen – oder an Gott.“ So steht es in einem
Manifest.

„Nun, Bright klingt vielleicht nach An-
geberei“, sagt Dawkins. „Das Wort Atheist
hatte, besonders in den USA, einen schlech-
ten Klang, ähnlich wie ,homosexual‘. So
entschied man sich, ein anderes Wort zu
prägen, so wie es mit ‚gay‘ gelungen ist.“

Inzwischen gibt es in vielen Großstädten
monatliche Brights-Treffen, Selbsterfah-
rungsgruppen anonymer Atheisten. Ihre
Prinzipien sind:

ER ist nicht. ER ist unlogisch. ER ist
überflüssig. Und schlimmer noch: ER ist
gefährlich. Religionen sind nicht nur falsch,
sie sind auch schlecht. Kurz, ein Bekennt-

nis zur wissenschaftlichen Welterklärung,
frei von Göttern und Götzen.

Das Neue am Neuen Atheismus ist sein
missionarischer Habitus. Vorbei die Zeit
der bequemen Toleranz gegenüber dem
Glauben. Jeder, dem am Projekt Auf-
klärung gelegen ist, muss Stellung bezie-
hen. Dawkins und seinen Mitstreitern geht
es nicht anders als Joseph Ratzinger: Sie
haben genug vom weichen Relativismus,
der uns umgibt. Es geht um die Wahrheit. 

Wie ein Puritaner überall Sex wittert,
sieht Dawkins den Gottesglauben hinter
allem Übel. Dieser ist der Schöpfer allen
Ungemachs: „Stellen wir uns eine Welt vor
ohne Religion“, schreibt Dawkins. „Es
gäbe keine Selbstmordbomber, keinen 
11. September, keine Kreuzzüge und He-
xenverfolgungen, keinen Israel-Palästina-
Konflikt, keine Massaker in Bosnien, keine

Verfolgung von Juden als ,Christusmör-
der‘, keine Nordirland-,Unruhen‘, keine
hochgefönten Fernsehprediger in schim-
mernden Anzügen, die leichtgläubigen
Leuten ihr Geld aus der Tasche ziehen.“ 

Eine Welt ohne Taliban, ohne Zwangs-
beschneidungen und Ehrenmorde in Ber-
lin-Kreuzberg? Und ohne einen US-Prä-
sidenten, der mit einem vor knapp 2000
Jahren zu Tode gefolterten Landprediger
redet, bevor er seine Bomber starten lässt?
Es wäre das Paradies auf Erden. 

Ist das Ihr Ernst, Herr Dawkins? Könn-
te man nicht ebenso gut Eros und Sex für
das Böse in der Welt verantwortlich ma-
chen? Dawkins lächelt nicht. 

„Selbstverständlich ist es mir ernst“, sagt
er. „Natürlich töten sich Katholiken und
Protestanten in Nordirland nicht, weil sie
theologische Differenzen hätten. Es geht
um Rache. Rache zwischen Menschen, 

die nichts unterscheidet als ihre Religion.
Und diese künstliche Trennung wird am
Leben erhalten etwa durch konfessionelle
Schulen.“

Mag sein. Doch was ist mit all den eben-
so harmlosen wie anrührenden Formen
real existierender Frömmigkeit, mit See-
lentrost und Tradition? Was ist mit dem
Kinderglauben, dass Oma und Opa und
der Goldhamster vom Himmel auf uns nie-
derschauen? Mit den russischen Ikonen-
Mütterchen, den anrührenden Karfreitags-
prozessionen in Sizilien? Dawkins braucht
über diese Fragen nicht lange nachzuden-
ken: „Ich würde auch einem Kind nicht
seinen Schnuller wegnehmen. Aber es
bleibt ein infantiles Verhalten.“

Wer Richard Dawkins in seinem Oxfor-
der Haus mit den Spitzbögen besucht 
hat, bleibt mit einem Gefühl zurück, als
hätte jemand etwas kaputtgemacht. War-
um wütet der so?

Es ist, als würde nun auch die Auf-
klärung ihre Fundamentalisten hervor-
bringen. Mit Eifer und Zorn wird gegen
alles zu Felde gezogen, was nur entfernt
nach Unvernunft, Aberglaube, Weihrauch
riecht. Ganz gleich ob Koranschüler,
Kardinäle oder Eugen Drewermann. Plötz-
lich meint man wieder die antiklerikalen
Schlachtrufer des 18. Jahrhunderts zu hö-
ren: Voltaire, Denis Diderot, die Jungs vom
Jakobinerclub. 

Nicht zufällig ist die Aufregung in den
Ländern am größten, die von Terror-
anschlägen betroffen waren. In England,
den USA, Spanien und den Niederlanden
sehen sich die Atheisten als Kulturkämpfer
gegen die Dschihadisierung der Welt. 

In religiös gemäßigten Zonen wie
Deutschland hingegen läuft die Debatte
bislang noch harmlos ab. Wir sind das
Land von Peter Hahne und Eva Herman.

Die Hohepriester dieses Kreuzzugs der
Gottlosen sind Naturwissenschaftler, Au-
toren, Philosophen. In den Talkshows der
USA präsentiert sich dieser Tage Chris-
topher Hitchens. Früher war er Salon-
Trotzkist in England, jetzt werden seine
Essays von den Neokonservativen gefeiert.
Hitchens ist eine Art angelsächsischer 
Enzensberger, scharfzüngig, quecksilbrig
und klug. Die Botschaft seines jüngsten
Buchs: „Gott ist nicht groß.“

Im Gegenteil: „Religion vergiftet alles.“
Sie ist der Feind der Wissenschaft, beruht
„großteils auf Lügen und Furcht“ und leis-
tet Komplizendienste bei Völkermorden,
Sklaverei, Rassismus und sexueller Unter-
drückung. In weiten Ostteilen Deutsch-
lands sind solche Sätze Common Sense.
Nicht so in den USA. Da ist das Spreng-
stoff. Zumal Hitchens kein „fucking libe-
ral“ ist. Er verteidigt den Irak-Krieg noch
heute.

In Frankreich heißt der Prophet Michel
Onfray, ein bekennender Verteidiger des
Lustprinzips, der mit 48 Jahren 32 Bücher
geschrieben hat. Onfray geht es um „das
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Religionskritiker Hitchens
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letzte Gefecht“ gegen den „theologischen
Hokuspokus“ (siehe Interview Seite 60).
Sein Buch „Wir brauchen keinen Gott“
wird von den Franzosen verschlungen, als
würden sie Sündenablass dafür bekom-
men. „Ich könnte eine Religion gründen“,
sagte Onfray kürzlich nach einer Vorle-
sung in Caen. Und fügte hinzu, dass ihm
nichts ferner liegen würde. Er war kom-
plett in Schwarz gekleidet und stand vor 
einem überfüllten Auditorium von ehr-
fürchtig mitschreibenden Gefolgsleuten. 

In den Niederlanden hat die bekennen-
de Atheistin und Feministin Ayaan Hirsi
Ali dem Westen Blindheit vorgeworfen,
wenn er auf Dissidenten innerhalb des Is-
lam hofft: „Man kann den Islam nicht ver-
ändern.“ Inzwischen lebt sie in den USA.

In Italien feiert der Mathematiker 
Piergiorgio Odifreddi Erfolge mit seinem
Essay „Warum wir keine Christen sein
können“. Und er hat auch schon den 
Segensspruch auf Latein parat: „Benedicat
vos omnipotens Logos: Pater Pythagoras,

Filius Archimedes, et Spiritus Sanctus
Newtonius. Der allmächtige Logos segne
euch, im Namen des Vaters Pythagoras,
des Sohnes Archimedes und des Heiligen
Geistes Newton.“

Allen gemein ist das Trauma des 11. Sep-
tember 2001. Ohne die Anschläge auf New
York und Washington gäbe es keinen Neu-
en Atheismus. 

Exakt am Tag eins nach Atta, dem 
12. September 2001, begann Sam Harris,
ein Buch zu schreiben. Viele seiner Mit-
bürger fragten sich damals, ob es in den
USA nicht doch zu viele Schwule, Femi-
nisten und Bürgerrechtler gäbe, ob Gott
diesen Sündenpfuhl nicht deswegen mit
dem Anschlag strafen wollte. So predigten
es die TV-Pfarrer, allen voran der in diesem
Mai verstorbene Jerry Falwell.

Harris, damals ein 34-jähriger Stanford-
Doktorand der Neurowissenschaften, hat-
te einen anderen Verdacht: Nicht Gottes
Zorn war das Problem, sondern Gott
selbst. Ohne Gottesglauben auch keine
Akademiker, die sich – nach Jungfrauen
brüllend – in Hochhäuser stürzten.

Er hatte erfahren, dass nur zwölf Pro-
zent seiner amerikanischen Mitbürger
überzeugt sind, dass es in der Natur mit
natürlichen Dingen zugehe. Die allermeis-
ten glauben, dass ein intelligenter Designer
die Welt zusammengebaut habe. Harris:
„Nach einem guten Jahrhundert wissen-
schaftlicher Erkenntnis über das Alter des
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„Zurück zur Fackel der Aufklärung“
Der französische Philosoph Michel Onfray, 48, über Glaube, Lügen und Gewalt

SPIEGEL: Monsieur Onfray, wenn wir hier
wären, Ihnen den Tod Gottes zu verkün-
den, würden Sie Champagner bestellen?
Onfray: So weit wird es nie kommen. So-
lange die Menschen sterben müssen, wird
es Gott geben. Er existiert als Ausflucht
vor der existentiellen Furcht, der Un-
fähigkeit, zu akzeptieren, dass wir und
die Menschen, die wir lieben, verschwin-
den werden. Das ist die Qual, die Men-
schen dazu bringt, sich eine ,Hinterwelt‘
zu erschaffen, wie Nietzsche es nannte. 
SPIEGEL: Und weil Gott nichts ist als eine
Ausflucht, ist er unsterblich?
Onfray: Ein Mythos lässt sich nicht töten –
so wenig wie ein Kindermärchen.
SPIEGEL: Gott, Allah, Jahwe – nichts als
Ausgeburten einer globalen Neurose? Sie
beleidigen Abermillionen Gläubige.
Onfray: Gott kann das Meer in zwei Teile
teilen, er kann am Kreuz sterben und drei
Tage später wiederauferstehen – solche
Geschichten sind Märchen für die Kinder
der Religion, das Äquivalent der Weih-
nachtsmann-Story für die wirklich Klei-
nen. Wieso gilt es als beleidigend, diese
Tatsache zu benennen?
SPIEGEL: Auch den Papst, auch gläubige
Intellektuelle rechnen Sie zu den kindli-
chen Gemütern?
Onfray: Es gibt keinen Widerspruch zwi-
schen Intelligenz und Glaube. Benedikt
XVI. ist ein großer Philosoph, ein gebil-
deter, kultivierter Theologe; das hindert
ihn aber nicht, zu sagen, dass Johannes
Paul II., auf den Balkon im Hause des
Herrn gestützt, uns zusieht. Ein Toter
guckt da runter.
SPIEGEL: Machen Sie es sich nicht zu
leicht? Vieles in der Bibel ist schlicht Ly-
rik, Allegorie, Symbolik …
Onfray: … was einem Freifahrtschein
gleichkommt, sich seine Religion à la 
carte zusammenzustellen. Meine katholi-
schen Freunde sagen: Also was der Papst
über die Treue sagt, über die Ehe, über das
Kondom, nein, das akzeptiere ich nicht.
Und die Jungfrauengeburt, die Hölle, das
Fegefeuer, das sind alles bloß Symbole.
Aber wenn all das gar nicht so gemeint ist,
wozu dann überhaupt noch Religion?
SPIEGEL: Vielleicht, weil sie Millionen
Menschen Trost und Halt gibt?
Onfray: Es gibt auch Millionen Leute, die
ihr Leben mit Drogen und Alkohol stabi-
lisieren – ich bin nicht sicher, ob dieser
Zweck das Mittel heiligt. Ich lade dazu
ein, sein Leben mit Hilfe der Philosophie

ins Gleichgewicht zu bringen. Epikur,
Montaigne, Voltaire zu lesen erscheint
mir ausgleichender als die Lektüre der
Bibel, des Korans oder des Talmuds.
SPIEGEL: Ist der Glaube nicht Privatsache?
Wo bleibt die Toleranz?
Onfray: Ich will doch nicht die Kirchen
abbrennen oder die Polizei aussenden,
um Gebetsteppiche zu konfiszieren. Die
Gläubigen stören mich ja gar nicht.
SPIEGEL: Was dann?
Onfray: Das Problem an der Religion ist,
dass sie über Körper und Leben der Men-
schen verfügen will. Und, dass sie Lügen
generiert. Die jüngste stammt von Papst

Benedikt, der in Brasilien behauptete, die
Christianisierung habe sich nie mit Ge-
walt vollzogen.
SPIEGEL: Sie hingegen sehen in der Reli-
gion die wichtigste Ursache von Gewalt?
Onfray: Feindseligkeiten sind Teil der
menschlichen Natur; es ist nicht die Reli-
gion, die die Gewalt der Menschen un-
tereinander schafft. Aber alle Religionen
predigen die Liebe – also wäre es eigent-
lich ihre Aufgabe, die natürliche Gewalt-
bereitschaft zu zügeln. Stattdessen sind
sie deren Katalysatoren.
SPIEGEL: Sie nehmen vor allem die drei
Monotheismen aufs Korn. Sind Buddhis-
mus und Hinduismus Ausnahmen?
Onfray: Nein, auch sie sagen uns, dass es
eine Hinterwelt gibt und dass diese der

hiesigen ihren Sinn verleihe, einen Ort,
wo zumindest die Seelen weiterexistie-
ren, einen Ort der Wahrheit, während
das Hier und Jetzt Illusion sei. Auch die
Abscheu gegen die Frauen, gegen alles
Weibliche gehört zu den Gemeinsamkei-
ten all dieser Religionen. Frauen werden
nur als Mutter und Gattin verehrt. Gleich-
zeitig wird körperliche Lust zurückge-
wiesen, Leidenschaften, Triebe, Sexua-
lität. Praktisch alle Religionen funktio-
nieren nach dieser Logik: Sie laden uns
ein, uns mit dieser Welt zu überwerfen,
um nur die andere Welt zu feiern.
SPIEGEL: Nach dem 11. September forder-
ten viele, auf die islamische Herausfor-
derung mit einer offensiven Verteidigung
der abendländischen, jüdisch-christlichen
Werte zu antworten. Sie empfehlen den
Atheismus. Ist das nicht eine ebenso be-
queme wie gefährliche Kapitulation?
Onfray: Ich will nicht wählen müssen. Eine
der Lektionen des 20. Jahrhunderts war
doch, dass man im Kalten Krieg die In-
telligenz von Intellektuellen wie etwa
Sartre vergeudet hat, indem man sie
zwang, sich zwischen der Sowjetunion
und Amerika zu entscheiden. Heute ha-
ben wir exakt das gleiche Muster. Dies-
mal sollen wir im sogenannten Krieg der
Kulturen wählen zwischen dem jüdisch-
christlichen Weltbild eines George Bush
und dem Islam Bin Ladens. Bei dem ei-
nen hat man es zu tun mit einem Ex-Al-
koholiker, der jetzt regelmäßig mit Gott
redet, weil der ihm sagt, was er zu tun
hat. Und auf der anderen Seite steht Bin
Laden, der meint, man müsse alle Un-
gläubigen niedermetzeln. 
SPIEGEL: Und was wollen Sie dann dem
fanatischen Islamismus entgegensetzen?
Onfray: Was wäre, wenn wir die Fackel
der Aufklärung wieder aufnähmen? Die
Philosophie der Aufklärung war die Phi-
losophie der Vernunft …
SPIEGEL: … aber auch der Toleranz.
Onfray: Richtig. Aber es gibt Grenzen der
Toleranz. Voltaire duldete zum Beispiel
keine Folter, keine Ungerechtigkeit. Für
heute heißt das: Es gibt die Meinungs-
freiheit – aber nicht, um Lügen und Irr-
tümer zu verbreiten. Jedenfalls müssen
wir nicht in den Krieg ziehen, den die
Muslime wollen, um die jüdisch-christli-
che Standarte hochzuhalten.
SPIEGEL: Die Religion gilt als Urquell der
Moral. Bleibt sie nicht auf der Strecke in
Ihrem vernunftgesteuerten Atheismus?

Denker Onfray

„Diese Welt ist liebenswert und wirklich“ 
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Lebens und das noch höhere Alter der
Erde glaubt mehr als die Hälfte unserer
Nachbarn, dass der gesamte Kosmos vor
6000 Jahren geschaffen worden sei – also
tausend Jahre nachdem die Sumerer den
Klebstoff erfunden hatten.“

Das war Sam Harris zu viel. Er wollte
sich nicht vorstellen, dass Kongress und
US-Präsident von Leuten gewählt wer-
den, die keinen Zweifel daran haben, dass
Dinosaurier, Termiten und Blauwale paar-
weise auf Noahs Arche lebten.

Sein Buch „Das Ende des Glaubens“
verkaufte sich 270 000-mal. Das waren
durchaus mehr als die 2500 eingeschriebe-
nen Mitglieder der „American Atheists“.
Für Sam Harris war es eine Offenbarung.
Er war nicht allein.

Harris’ zweites Buch, „Brief an eine
christliche Nation“, erschien im September
2006. Inzwischen ist Sam Harris der Peter
Hahne für Gottlose. 

Eine Übersetzung seines ersten Buches
ins Arabische lehnte er ab: „Ich denke, das
wäre für jeden Übersetzer ein Todesur-
teil.“

Die Botschaft der Neuen Atheisten lässt
sich in zehn Geboten zusammenfassen:
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Onfray: Die Moral im antiken Athen oder
Rom hatte nicht viel zu tun mit Religion. 
SPIEGEL: Aber christliches Leben lässt sich
nicht trennen von den Zehn Geboten.
Onfray: Seit das Christentum Europa do-
miniert, da haben Sie recht, war Moral
das, was der Klerus sagte. Aber bloß weil
etwas immer so war, muss es nicht immer
so weitergehen. Bloß weil man jahrhun-
dertelang behauptete, dass Frauen weni-
ger wert seien, muss man das nicht auf
immer und ewig glauben. Moral muss
nicht theologisch begründet sein, sie
kann auch in der Philosophie wurzeln. 
SPIEGEL: Ganz ohne höheres, göttliches
Gebot? Ohne Gott ist alles erlaubt. 
Onfray: Ja, das hat Dostojewski gesagt.
Ich hingegen behaupte: Es ist genau um-
gekehrt. Weil Gott existiert, ist alles 
erlaubt. Gab es nicht Völkermorde, Mas-
saker, Verfolgung in seinem Namen? 
Ich glaube nicht, dass die Existenz Got-
tes die Schlechtigkeit des Menschen zu
bremsen vermag. Kein Gott muss uns sa-
gen, dass wir eine gerechte Gesellschaft
schaffen oder unsere Nächsten lieben
sollten.
SPIEGEL: Wer oder was sagt es dann?
Onfray: Ein Gesellschaftsvertrag. Men-
schen müssen miteinander leben. Stellen
wir also kulturelle Spielregeln auf, um
gut miteinander zu leben. Am Anfang
steht die Idee, dass man mit seinem
Nachbarn nicht einig sein, ihn aber re-
spektieren muss, wer auch immer er sei.
Damit beginnt die Konstruktion aller
Ethik. Man muss in einen Dialog eintre-

ten, sich intellektuell austauschen und so
gemeinsam die Werte aufbauen.
SPIEGEL: Und wie wollen Sie die Gläubi-
gen von dieser Sicht der Dinge überzeu-
gen? Welche Antwort hat der Philosoph
zu bieten auf die Sinnfrage, auf die Frage
nach dem Woher und dem Wohin? 
Onfray: Genau darauf bietet die Wissen-
schaft präzise Antworten: Woher? Vom
Urknall über die Evolution bis heute wirk-
te eine Art Mechanik materialistischer
Kausalitäten. Und wohin gehen wir? In
Richtung unseres Verschwindens. Die
„Kritik der reinen Vernunft“, Beethovens
Fünfte – nichts wird bleiben.
SPIEGEL: Wie tröstlich – wir kommen aus
dem Nichts und kehren dorthin zurück …
Onfray: … aber dazwischen liegt das eine,
kostbare Leben! Das gilt es zu genießen,
denn diese Welt ist liebenswert und wirk-
lich. Man muss sich auch nicht gegen den
Körper wehren, gegen das Fleisch, die
Begierde, die Triebe; Frauen sind das
Beste, was uns Männern im Leben pas-
sieren kann, Sexualität ist keine Schande
und die Malerei, die Literatur, das Reisen,
die Musik darf man lieben.
SPIEGEL: Und jetzt müssen wir alle Hedo-
nisten werden? Kritiker werfen Ihnen
vor, dass Sie nun Ihrerseits einen Kreuz-
zug gegen die Gläubigen führen. 
Onfray: Ich habe nicht den Wunsch Dirigent
der Massen zu sein, gewiss nicht. Bei Nietz-
sche gibt es einen Satz, den ich sehr schät-
ze: „Verhasst ist mir das Folgen und das
Führen.“ Interview: Rafaela von Bredow, 

Stefan Simons

Islamische Gotteskrieger (in Palästina)
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»EIN WAHRER 
GLÄUBIGER KANN NICHT

AUFHÖREN, BEVOR 
DIE GANZE WELT DAS 

KNIE BEUGT.«
Christopher Hitchens



Quelle:
Encyclopaedia

Britannica 2003
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I. Du sollst nicht glauben.

Es gibt mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit keine übernatürliche Macht.
Die Last des Gegenbeweises liegt beim
Gläubigen. Unerklärliche Phänomene sind
kein Hinweis auf Wunder, sondern auf un-
zureichende Forschung. 

Kein Krieg, kein Sterben eines Kindes
ist jemals hinweggebetet worden. Die Men-
ge der täglichen Gebete steht zur Menge
des täglichen Unrechts in direktem Ver-
hältnis, nicht in umgekehrtem.

Gewiss, auch die Existenz Gottes ist
nicht zu widerlegen. Ebenso wenig wie
Einhörner, Werwölfe oder Teekannen in
der Umlaufbahn des Mars. Atheismus ist
keine Therapie gegen den Glauben, son-
dern nur die wiedergefundene geistige Ge-
sundheit.

II. Du sollst dir kein 
Selbstbildnis machen und 

es Gott nennen.

Gott ist ein Produkt der Menschen und
nicht umgekehrt. Mag Religion auch so
weit verbreitet sein wie Sex und Grippe.
Das sagt nichts über ihren Wahrheits-
gehalt aus. Visionäre religiöse Erfahrun-
gen haben mehr mit Störungen der Hirn-
lappen zu tun als mit dem Jenseits. 

Wir tun unvernünftige Dinge wie glau-
ben oder lieben, weil unser Hirn ein Irra-
tionalitätsmoment eingebaut hat. Glaube
ist eine Art automatische Temposperre
fürs Denken. Manche Denkmuster wie
„Es gibt ein Leben nach dem Tod“ sind

wie Viren. Sie verbreiten sich, und man
kann sie nicht ausrotten. Nur vorsehen
kann man sich: Kein ungeschützter Ver-
kehr mit Gläubigen!

III. Du sollst keine Götter 
neben dir dulden.

Die friedliche Koexistenz mit den Gläubi-
gen ist vorbei. Die Neuen Atheisten sind
keine agnostischen Gläubigenversteher.
Seit der Fatwa gegen Salman Rushdie, seit
der Erklärung des neuen Dschihad gegen
die Moderne ist Schluss mit religiösem
Multikulti: „Ich kann nicht sagen: Okay, du
träumst weiter von deinem verborgenen
Schiiten-Imam, und ich studiere weiter
Thomas Paine und George Orwell, die
Welt ist groß genug für uns beide. Ein wah-
rer Gläubiger kann nicht aufhören, bevor
die ganze Welt das Knie beugt“ (Hitchens).

IV. Du sollst keinen 
Schöpfer haben.

Die Theorie Darwins liefert eine schlüs-
sige Erklärung, weshalb aus Chaos Ord-
nung wird. Es bedarf keines „Intelligenten 
Designers“, um sich etwas so Unwahr-
scheinliches wie eine Hummel auszuden-
ken. Es bedarf nur vieler Jahrmillionen
von Selektion und Mutation. Außerdem:
Wer schuf eigentlich den Schöpfer? Die
Entstehung von Etwas aus Nichts war
einfach Glück. Vielleicht ist die Chance 
1:1030072234. Aber es muss passiert sein,
denn es gibt uns. Und daran besteht, trotz
aller Pariser Philosophen, kein Zweifel.

V. Du sollst deine Kinder 
ehren und sie deshalb mit Gott 

in Frieden lassen.

Kein Mensch ist von Geburt an Christ,
Muslim, Jude oder Osho-Jünger. Wir wer-
den dazu gemacht. Wer das Pech hat, in
eine strenggläubige Familie hineingebo-
ren zu werden, hat gute Chancen, sein
Leben lang an die Süße des Märtyrertods
zu glauben, keine Knöpfe benutzen zu
dürfen wie bei den Amish in Pennsylvania
oder psychisch an den Beichtstuhl geket-
tet zu sein.

Die Neuen Atheisten fordern das Kin-
derrecht auf wissenschaftlich fundierten
Religions-Aufklärungsunterricht. Sie sehen
keinen wesentlichen Unterschied zwischen
Prügelstrafe, Missbrauch und den Schä-
den, der einer Kinderseele in Jesuiten-
schulen zugefügt wird. 

Religiös motivierter Anschlag in New York

„Ohne Religion kein 11. September“
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VI. Sei gut auch ohne Gott.

Ohne Gott ist alles erlaubt? Unsinn, es gibt
eine Ethik ohne Glauben. „Wir nehmen
zumindest die Möglichkeit an, dass Leute
besser und nicht schlechter miteinander
umgehen, wenn sie die Tatsache ihres kur-
zen und mühseligen Lebens akzeptiert 
haben“ (Hitchens). Gottesgläubige hatten
gewiss ihren gerechten Anteil an den Mas-
senmorden, Scheiterhaufen, an seelischen
und sexuellen Verkrüppelungen. 

Es gibt keine allgemeingültigen Normen
jenseits von Kulturen und Zeiten. Nur bit-
tere Erfahrungen und die daraus gezoge-
nen Lehren. Der Mensch ist Schöpfer und
Herr der Norm.

VII. Du sollst keine 
anderen Götter neben der 

Wissenschaft haben.

Wissen und Glauben sind wie Feuer und
Wasser. Es gibt kein Gemeinsames. Der
angebliche Glaube prominenter Wissen-
schaftler ist Selbsttäuschung und Begriffs-
verwirrung. Wenn unter „Gott“ nur die 
so herrlich ineinandergreifenden Gesetze
des Universums verstanden werden, dann
ist das für den Glauben sehr unbefriedi-
gend: Man betet nicht zum Gesetz der
Schwerkraft.

VIII. Liebe deinen Nächsten – 
ohne schlechtes Gewissen.

Alle monotheistische Religionen machen
die Frau dem Manne untertan, den Körper
einem asketischen Ideal, die Lust der Heu-
chelei. Hätten junge Muslime in Ägypten,
Pakistan, Marokko ein entspannteres Ver-
hältnis zu Sex, Drugs and Rock’n’Roll,
brauchte die Welt weniger Antiterror-
gesetze.

IX. Du sollst den Sabbat 
nicht ehren. 

Es darf keine Sonderrechte für Religionen
geben. Religiöse Gefühle sind nicht schüt-
zenswerter als ästhetische, politische oder
moralische. Grausamkeiten und Dumm-
heiten werden nicht unbedenklicher, nur
weil sie mit dem Stempel „Religion“ ver-
sehen sind.

Das Christentum ist als Religion nicht
besser als der Islam oder das Judentum:
„Solange wir das Prinzip akzeptieren, re-
ligiöser Glaube müsse als solcher respek-
tiert werden, ist nicht einzusehen, weshalb
wir keinen Respekt vor dem Glauben von
Osama Bin Laden und den Selbstmordat-
tentätern haben sollten.“ Dixit Dawkins.

X. Du sollst nicht knien 
als Schöpfer.

Auch ohne Glauben lässt sich Demut emp-
finden gegenüber allem Schönen, Wahren,
Guten. Mozarts „Zauberflöte“ brauchte
den Glauben so wenig, wie ihn Schiller,
T. S. Eliot oder I. M. Pei brauchten. Und
Shakespeare hätte „Hamlet“ nicht ge-

schrieben, wenn sein Auftraggeber die 
Kirche gewesen wäre. Beethoven und 
Bach sind keine Beweise für die Existenz
Gottes, sie beweisen nur die Existenz von
Beethoven und Bach.

Der Totalangriff der Aufklärer macht keine
Gefangenen. Ihr Reich des Bösen ist glei-
chermaßen bewohnt von frommen Teufeln,
von Kreationisten, Dschihadisten, Chris-
tenverstehern, Pfingstlern, Befreiungstheo-
logen, Imamen, „Babycaust“-Rednecks,
von Fürstin Gloria und Harald Schmidt und
Hans Küng und Katrin Göring-Eckardt –
kurz all jenen Zeitgenossen, die der Meta-
physik nicht abschwören wollen. 

Bisweilen scheint es, als würde auf alles
eingeschlagen, was sich dem Messbaren
entzieht, ohne dem Geheimnis einen Raum

zu lassen, als wäre unsere Zeit nicht schon
an sich ausgenüchtert genug. Als gäbe es
nicht jede Menge Dinge, die sich nicht be-
weisen lassen, an die Zeitgenossen aber
ohne Schaden fürs Gemeinwohl glauben:
Liebe, Homöopathie, Astrologie, den Wet-
terbericht, den Reformwillen der Kanzlerin. 

Gibt es in diesem erklärten Kulturkampf
Platz zwischen den Fronten? Lässt sich
vom Glauben überhaupt etwas retten, oh-
ne damit gleich zu Komplizen der Gottes-
krieger und Kreationisten zu werden? 

Zu den heftigsten Kritikern der Neuen
Atheisten gehören kurioserweise jene, die
es laut Dawkins gar nicht geben dürfte:
Wissenschaftler, für die „Gott“ keinen An-
griff auf ihr Weltbild darstellt. Sie fühlen
sich von der Unbedingtheit, dem missio-
narischen Habitus Dawkins’ abgestoßen:
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Biochemikerin (am Max-Planck-Institut in Martinsried): Man betet nicht zum Gesetz der Schwerkraft
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Hinduistische Pilger (in Indien): Was ist mit real existierender Frömmigkeit, mit Seelentrost?
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Jedes Jahr Anfang Januar stehen die
Heiligen Drei Könige vor dem Haus
von Herbert Steffen in Mastershau-

sen. Die sogenannten Sternsinger, Ju-
gendliche aus der Dorfgemeinde, tragen
ein frommes Lied vor, dann erbitten sie
eine Spende für die Mission. 

Steffen ist ein reicher Mann, 72 Jahre
alt, ehemaliger Möbelhausbesitzer, Mil-
lionär. Aber von ihm kriegen die Stern-
singer keinen Cent. Wäre ja noch schö-
ner.

„Beten verboten!“, so steht es auf dem
Schild an seiner Haustür. Herbert Steffen
hat in diesem tiefkatholischen
Dorf im Hunsrück eine reli-
gionsfreie Zone eingerichtet.
Hinter der Haustür liegt das
Hauptquartier der deutschen
Ungläubigen. 

Die Giordano Bruno Stif-
tung, benannt nach dem im
Jahr 1600 in Rom verbrann-
ten Ketzer, versucht von Mas-
tershausen aus all diejenigen
zu organisieren, die an Gott
und Kirche nicht glauben. Die
Stiftung liefert ihnen das theo-
retische Rüstzeug, sie ist der
Think-Tank der deutschen
Atheisten. Man könnte auch
sagen: Die Giordano Bruno
Stiftung ist das geistige Ober-
haupt all derjenigen, die 
geistigen Oberhäuptern nicht
trauen. Und das ist natur-
gemäß ein ziemlich mühsames 
Geschäft.

Rund ein Drittel aller Deut-
schen sind konfessionslos, je
etwa gleich viel evangelisch
und katholisch. Die Nichtchristen bilden
also eine genauso starke Bevölkerungs-
gruppe, doch in Rundfunkräten oder
Ethikkommissionen der Republik sind sie
nicht vertreten. Wo immer in einem Aus-
schuss die gesellschaftlich relevanten
Gruppen vertreten sein sollen, sitzen Ka-
tholiken, Protestanten, aber nie die Kon-
fessionslosen. 

Ein Zentralrat der Nichtkonfessionel-
len müsse her, meint Michael Schmidt-
Salomon, 39, der Sprecher der Stiftung.
Eine Vertretung der Nichtgläubigen, da-
mit auch deren Stimme gehört wird – wo-
bei allerdings unklar ist, was diese Stim-

me des Humanismus dann sagen würde.
Soll in die Räte und Kommissionen jetzt
auch ein Quoten-Atheist einziehen? Oder
sollen die Gottlosen darauf drängen, dass
die Kirchenleute aus den Gremien ver-
schwinden? 

Bisher sind alle Versuche misslungen,
die Verbände der Atheisten unter ein ge-
meinsames Dach zu bringen. Und selbst
dann wären sie noch keine Massenorga-
nisation. Selbst die Zeugen Jehovas brin-
gen in Deutschland mehr Anhänger auf
die Beine als alle organisierten Ungläu-
bigen zusammen.

Die größte Atheisten-Vereinigung, der
Humanistische Verband Deutschland,
wird auf kaum mehr als 10000 Mitglieder
geschätzt. Der „Internationale Bund der
Konfessionslosen und Atheisten“ trägt
zwar einen klangvollen Namen, spricht
aber ebenfalls nur für ein paar tausend
Organisierte – und das sind zum Teil die-
selben wie beim Humanistischen Ver-
band. Die deutschen Anhänger der natu-
ralistischen „Brights“-Bewegung wieder-
um finden sich auch im Umkreis der 
Giordano Bruno Stiftung wieder. In Bro-
schüren, Seminaren, Vorträgen: Überall
stößt man auf dieselben Namen. 

Die Aktiven unter den kritischen Geis-
tern bilden nur einen kleinen Zirkel, man
lobt sich gegenseitig. In diesem Herbst
stiftet die Giordano Bruno Stiftung eine
Ehrung, den Deschner-Preis, benannt
nach einem Kirchenkritiker. Der Preis ist
mit 10000 Euro dotiert und geht dieses
Jahr an Richard Dawkins, den britischen
Vordenker der Brights.

Der deutsche Brights-Chefdenker ist
Stiftungssprecher Michael Schmidt-Salo-
mon, er trägt Strubbelfrisur zum Jackett.
Schmidt-Salomon lebt als Philosoph in
Trier, von ihm stammt das „Manifest des
evolutionären Humanismus“. Gott sei
nur ein „imaginäres Alphamännchen“,
heißt es darin.

Einmal war das Buch für kurze Zeit
Bestseller: Ostern hatte er einen Auftritt
im Vormittagsprogramm von 3sat, danach
lag sein Manifest auf Platz zwei der Ama-
zon-Bestsellerliste – hinter „Harry Potter“,
aber vor dem von Papst Benedikt XVI. 

Mittlerweile steht das Buch wieder
mehr als 4000 Plätze weiter hinten.
Schmidt-Salomon sitzt im Wohnzimmer
des Stiftungshauses und soll erklären,
weshalb in Deutschland die Atheisten 
nur eine so bescheidene Rolle spielen.
Deutschland sei eines der am stärksten
säkularisierten Länder der Welt, sagt er.
Im Alltag spiele Religion für die meisten
Menschen kaum noch eine Rolle – den
Anti-Christen fehlt gewissermaßen der
Gegner. 

Die Kirchen hätten den Glauben und
die Gottesdienste schon weitgehend ent-
mystifiziert, sagt Schmidt-Salomon: „Das

„Beten verboten!“
Ein Drittel der Deutschen sind konfessionslos – ein Zentralrat

soll ihnen jetzt gleichviel Einfluss wie den Kirchen verschaffen.

Janosch-Zeichnung „Taufe“: „Das ist so absurd, dass man es nicht ertragen kann“
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„Mit ,Der Gotteswahn‘ ist es mir peinlich,
Atheist zu sein“, sagte etwa Wissenschafts-
philosoph Michael Ruse, einer der renom-
miertesten Kritiker des Kreationismus.

Eines der mittlerweile fünf Gegenbücher
zu „Der Gotteswahn“ ist gleich in Dawkins’
Nachbarschaft geschrieben worden, von
dem Oxforder Molekularbiologen und Kir-
chenhistoriker Alister McGrath. Es heißt
„Der Dawkins-Wahn?“.

McGrath kritisiert das ungenaue Zitie-
ren des Buches, seinen Wissenschaftsglau-
ben und das selektive Abfischen des In-
ternet nach Zitaten. Der Gedanke, wonach
Gottesglaube ein Virus sei (II. Gebot), sei
pseudowissenschaftlicher Unsinn.

„Einen der größten Bärendienste hat
Dawkins den Naturwissenschaften geleistet,
in dem er sie als unnachgiebig und notwen-
dig atheistisch darstellt“, sagt McGrath.
Tatsächlich sind die Verfechter des „Intelli-
gent Design“ vom Neuen Atheismus be-
geistert: Seht, wohin es führt, wenn man
Charles Darwin nicht abschwört!

Die Neuen Atheisten nehmen sich die
abstrusesten Vertreter des Glaubens vor
und überschütten sie mit Spott. Doch die
wenigsten Christen würden ernsthaft be-
haupten, Gott sei eine Art Telefonzentrale,

die pausenlos Gebete entgegennimmt und
abarbeitet.

Zugleich zitieren Harris und Dawkins
die Bibel ebenso buchstabengläubig wie
die vernageltsten Adventisten, ohne zwi-
schen Bildrede, Allegorie und Lyrik zu un-
terscheiden. Alt- und neutestamentarischer
Gott werden durcheinandergeworfen, Kir-
chenregeln mit Glaubensdogmen ver-
wechselt, Religion mit Gottesglaube.

Natürlich ist es einfach, sich über die
angeblich 5120 Schutzheiligen des Katho-
lizismus zu erheitern, zuständig unter 
anderem für Bombentechniker, Mager-
süchtige, Unterleibsbeschwerden und Huf-
schmiede. Aber das hat für die meisten
Gläubigen mit Gott so viel zu tun wie die
Dosenpfandverordnung mit der Menschen-
rechtserklärung. Weil Theologie sowieso
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Alleinstellungsmerkmal der Humanis-
ten“, die Rationalität, „ist verlorenge-
gangen.“ Soll heißen: Wenn die Kirchen
immer weltlicher werden, kann man sich
immer schlechter von ihnen absetzen. 

Schmidt-Salomon fordert, der Auftei-
lung der Bevölkerung entsprechend, je-
den dritten christlichen Feiertag zu strei-
chen und durch einen anderen zu erset-
zen, einen Charles-Darwin-Gedenktag
beispielsweise. Das klingt schlüssig, be-
sonders massentauglich ist die Forderung
aber nicht. Den meisten Deutschen, auch
den christlichen, dürfte egal sein, wenn
Pfingsten künftig nicht mehr Pfingsten
hieße – ohnehin kann kaum jemand noch
erklären, was das Fest bedeutet, Haupt-
sache, der Montag bleibt frei.

Nur wenige Konfessionslose sind so
motiviert wie Janosch, der Kinderbuch-
autor, berühmt durch die liebevollen 
Geschichten von Tiger und Bär. Janosch
gehört zum Beirat der Stiftung. Ihn ver-
schreckten die Katholiken als Kind mit
ihrer Lehre von der Erbsünde – das Trau-
ma verfolgt ihn noch heute. Er sagt: „Den
katholischen Unsinn geglaubt zu haben
war für mich das größte Unglück des Le-
bens. Das Geborenwerden ist für einen
Katholiken die erste große Sünde, das ist
so absurd, dass man es nicht ertragen
kann. Als Katholik ein Kind zu gebären
heißt: es mit der Sünde zu belasten.“

Heute gibt es böse Janosch-Zeichnun-
gen als Postkarten bei der Stiftung. Ein
Motiv zeigt etwa ein Baby, dem bei der
Taufe ein Kreuz ins Herz genagelt wird.
Und wahrscheinlich ist das der einzige
Weg, in einem säkularen Land Aufmerk-
samkeit zu erreichen: Kirchenspott und
gezielte Tabuverletzung.

Im Düsseldorfer Karneval etwa fuhr
2005 der Kölner Kardinal Joachim Meis-
ner als Pappmachéfigur mit, dargestellt
beim Entzünden einer Frau auf dem
Scheiterhaufen. Im vergangenen Jahr wur-
den muslimische Selbstmordattentäter
verspottet, davor einmal bayerische Be-
fürworter von Kruzifixen im Klassen-
zimmer. 

Der Wagenbaumeister des Düsseldor-
fer Karnevals heißt Jacques Tilly. Auch er
ist im Beirat der Giordano Bruno Stif-
tung. Und seine gotteslästerlichen Kar-
nevalswagen haben mehr Resonanz ge-
funden als jede Debatte über den evolu-
tionären Humanismus als Leitkultur. 

Die Sternsinger vor dem Stiftungshaus
im Hunsrück stört all das nicht. Sie kom-
men tapfer jedes Jahr wieder, bitten um
Geld und schreiben „C+M+B“ an die
Tür. Und das heißt nicht etwa „Caspar,
Melchior und Balthasar“, sondern „Chris-
tus mansionem benedicat“: Der Herr seg-
ne dieses Haus. Ansbert Kneip

Wallfahrt zum Weltjugendtag nach Köln (2005)
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irrationaler Unsinn ist, versuchen sie gar
nicht erst, die Primärquellen zu studieren:
„Es ist, als würde sich jemand über Biolo-
gie auslassen, dessen einzige Kenntnis auf
dem Gebiet das ,Buch der britischen Vögel‘
ist“, schreibt der Literaturwissenschaftler
Terry Eagleton in seiner Rezension des
„Gotteswahns“. 

Der Anblick des Gekreuzigten ist kein
infantiles Wegschauen von der Tragik der
Welt: „Wer in diesem entsetzlichen Bild
eines unschuldig Gemarterten nicht die
Wahrheit der Geschichte sehen kann, wird
jenem Bright-Aberglauben anhängen, den
wir unendlichen menschlichen Fortschritt
nennen, und für die Dawkins ein Vollblut-
Apologet ist“, schreibt er weiter in der
„London Review of Books“.

Auch Bischof Wolfgang Huber, der Rats-
vorsitzende der Evangelischen Kirche in
Deutschland, hält Dawkins seinen pseudo-
religiösen Wissenschaftsglauben vor: „Es
wäre zwar verwunderlich, wenn religiöse
Empfindungen nicht auch eine somatische
Entsprechung hätten, doch dies begründet
noch keine Kausalität. Die Religiosität des
Menschen ist nicht in einem Hirnlappen
versteckt.“

Wirklicher Glaube habe es mit der Frei-
heit des Menschen zu tun: „Der Mensch
wird nicht abhängig gedacht und gemacht
von Hirnströmen und Genen. Diese ge-
schenkte Freiheit verbindet sich mit dem
Menschenrechtsgedanken. Ich kenne keine
vergleichbar radikale Begründung der
Gleichheit jedes Menschen als im Gedan-
ken der Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen. Das Abschneiden dieses Bezugs auf
Transzendenz hätte fatale Folgen.“ 

Gott ist für die meisten Gläubigen 
weder Person noch ein Prinzip, noch ei-
ne Existenz, sondern eine Antwort auf 
die Frage, warum etwas ist und nicht
nichts.

All diese mehr oder weniger säkularen
Kritiker gehören für die Neu-Gottlosen
vermutlich zum äußeren Kreis der Hölle.
Dort, wo die nützlicheren Idioten der
Obskuranten schmoren.

Einen der engeren Kreise dieser Welt
der Verdummten bildet dagegen eine meh-
rere Meter dicke, im Jahr 852 unter Papst
Leo fertiggestellte Ziegelmauer in Rom.
Sie schützt den Vatikan vor der Welt, die
Welt aber – zum Leidwesen nicht nur der
Atheisten – nicht vor dem Vatikan. 

Hinter diesen Mauern wird unter ande-
rem Fragen nachgegangen, in jahrzehnte-
langen scholastischen Disputen, ob die un-
getauft gestorbenen Kinder in die Hölle
kommen. Und was das Konzil von Trient 
in seiner sechsten Sitzung vom 13. Januar
1547 dazu gesagt hat.

Monsignore Walter Brandmüller ist der
Präsident des Päpstlichen Komitees für Ge-

schichtswissenschaften. „Es wäre ein wah-
res Wunder gewesen“, sagt der 78-Jährige
und klopft mit dem Finger auf das Buch
von Sam Harris vor ihm auf dem Teetisch,
„wenn die Hölle sich nicht gerührt hätte.“ 

Für Brandmüller ist der neue Kreuzzug
der Aufklärer, bei dem der Dämon des Bö-
sen seine Hand im Spiel hat, vor allem eine
Reaktion auf das wiedererstarkte Interesse
an der Religion.

„Gott kann mit der menschlichen Ver-
nunft erkannt werden, er muss es aber
nicht zwangsläufig“, sagt Brandmüller. „Es
gibt Realitäten, die für die Streichholz-
schächtelchen unserer Begriffe zu groß
sind. Woher weiß die Vernunft, dass sie 
alles wissen kann?“

Brandmüller ist ein typischer Vatikan-
gelehrter, spricht fließend in sechs Spra-
chen und ist zuständig für die Revision der
Angelegenheit „Papst Urban VIII. vs. Ga-
lileo Galilei“. Außerdem war er einmal
Dressurreiter, weshalb ihn nur zwei Dinge
in wahres Entzücken versetzen könnten:
„Eine gelungene Liturgie und eine perfekt
gerittene Traversale“.

Die Beweislast für die Nichtexistenz
Gottes läge im Übrigen bei Richard Daw-
kins, nicht bei den Gläubigen: „Sie stau-
nen? Ich meine aber doch! Denn: Wenn
ich die Existenz eines unendlichen Geistes,
aus dessen Gedanken und Willen die ge-
samte Wirklichkeit hervorgegangen ist,
leugne, dann muss ich doch wohl erklären
können, wieso dann Welt und Mensch
überhaupt existieren. Urknall, Evolution,
Selbstorganisation einer (nicht vorhande-
nen) Materie anzunehmen erfordert weit
größere Gläubigkeit, als die Kirche für ihre
Dogmen verlangt. Wie sollte denn ein
Nichts auf einmal knallen?“ 

Wer mit Brandmüller zusammensitzt,
der langweilt sich jedenfalls nicht.

„In der Tat“, sagt der päpstliche Chef-
historiker, „gibt es keinen Vernunftbeweis
für die Existenz eines Gottes. Auch kann
man die Existenz des Bösen rational nicht
erklären. All das ist nur aufgrund göttlicher
Offenbarung erkenn- beziehungsweise ver-
stehbar.“ Wunderheilungen und Auferste-
hung sind für Brandmüller historische Tat-
sachen. Gerade als Historiker sei er von der
Wahrheit der Offenbarung Gottes in Jesus
von Nazaret überzeugt: „In den Schriften
werden keine vorderorientalischen Mär-
chen erzählt, sondern von den Hörern und
Lesern nachprüfbare Tatsachen berichtet“,
meint Brandmüller. „Ansonsten wäre die
christliche Predigt am Ort und vor Zeugen
des Geschehens im Hohngelächter der Zeit-
genossen untergegangen.“ Auch Christen-
glaube schützt nicht vor Positivismus.

Gleich unterhalb von Brandmüllers Bü-
ro liegt der Petersplatz, in großer Zahl be-
pilgert von Leuten, die offenbar Dawkins’
Bücher noch nicht gelesen haben.

Mit Benedikt XVI. hat sich ein Mann
aus dem Land Kants, Feuerbachs und
Nietzsches auf den Thron Petri gesetzt. Er
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Kirchenhistoriker Brandmüller

„Es gibt keinen Vernunftbeweis für Gott“
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macht es den Neuen Atheisten nicht ein-
fach. Denn dieser Papst ist ein Intellektu-
eller, der mit führenden Köpfen des Un-
glaubens ausführliche Streitgespräche ge-
führt hat. Überzeugen konnte er sie nicht.
Aber er wurde als Dialogpartner ernst
genommen.

Deutschlands Meisterdenker Jürgen Ha-
bermas etwa spricht immer wieder gern
von der „postsäkularen Gesellschaft“. Bei
seinem Dialog mit dem damaligen Kardinal
Ratzinger gestand er zu: Auch der aufge-
klärte Verfassungsstaat stützte sich auf den
real existierenden Gottesglauben seiner
Bürger, um seine Normen durchzusetzen.
Es brauchte eine Aufgabenteilung von
Glauben und Vernunft. Bislang konnte
kein Verfassungspatriotismus, keine „Wir
sind Deutschland“-Kampagne, kein Kult
der Rationalität als Ersatz für religiöse 
Gefühle taugen.

Für Joseph Ratzinger sind Vernunft und
Glauben keine Gegensätze: „Im Christen-
tum ist Aufklärung Religion geworden und
nicht ihr Gegenspieler“, sagte der spätere
Papst Benedikt in seinem Disput mit dem
römischen Philosophen (und Atheisten)
Paolo Flores d’Arcais. 

Juden und Christen denken Gott als Lo-
gos, als Licht und Quelle aller Gesetze und
Erkenntnisse, so fügte er später in Re-

gensburg hinzu. Das sei ein wesentlicher
Unterschied zum Islam, wo der göttliche
Wille Natur und Logos überragt. Was im-
mer Allah will, wird geschehen, unabhän-
gig von Ursachen und Gründen. 

Und dennoch: „Eine letzte Beweisbar-
keit der christlichen Grundoption gibt es
nicht“, gestand Ratzinger dem Philoso-
phen zu. Doch müsse der Mensch als zur
Vernunft und Liebe fähiges Wesen auf der
Ursprünglichkeit des Logos beharren. Am
Anfang war das Wort, nicht das Chaos.
Wir erfahren uns – außer im Straßenver-
kehr – als denkende und liebende Wesen.
Also ist ER. 

Dieses platonische Argument überzeug-
te Flores d’Arcais keineswegs. Glaube sei
mangels Beweisen nur als „reiner Glaube“
wählbar, quer zu jedem Wissen und jeder
rationalen Begründung. „Die offensichtli-
che Konsequenz daraus ist“, erwiderte der
Denker, „dass Gott nie und gegen nie-
manden in einer politischen Auseinander-
setzung ins Feld geführt werden kann.“

Damit ist die Kernfrage des Neuen Athe-
ismus berührt. Denn im Grunde geht es
Dawkins und den Seinen gar nicht um
Gott. Es geht um den 11. September 2001. 

Das ist die Zeitenwende. Wie sollen sich
Demokratien gegenüber dem islamischen
Fundamentalismus verhalten? Sollen sich

die aufgeklärten Gesellschaften auf ihre
eigenen christlich-jüdischen Wurzeln be-
sinnen, sie selbstbewusster vor sich her-
tragen, mehr Kruzifixe in die Klassen-
zimmer hängen? 

Das verlangt das neue Grundsatzpro-
gramm der CDU, das ist die Position von
Bestsellerautoren wie Di Fabio, Peter Hah-
ne und Benedikt XVI. 

Die Brights dagegen fordern die Voll-
endung der Aufklärung. Nicht allein der
Islam, sondern jeder Glaube sei eine Be-
leidigung der Intelligenz, also weg damit.
Auf keinen Fall dürfe der Westen etwa ge-
mäßigte Islamisten oder Islam-Dissidenten
unterstützen. 

„Aufklärungs-Fundamentalismus“ nennt
das der angloniederländische Schriftsteller
Ian Buruma und hat damit eine interna-
tionale Debatte ausgelöst (hierzulande auf-
genommen vom Online-Kulturmagazin
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Titel

»DAS PROBLEM DER 
RELIGION IST, DASS SIE

ÜBER KÖRPER UND 

LEBEN DER MENSCHEN

VERFÜGEN WILL.«
Michel Onfray

Iranischer Präsident Ahmadinedschad, Kreuzzügler in Jerusalem (Gemälde von Emile Signol, 1847), US-Präsident Bush: Grausamkeiten und 
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„Perlentaucher“): „Nicht jeder Muslim,
nicht einmal jeder orthodoxe Muslim ist
ein heiliger Krieger in spe.“

Die Eröffnung eines muslimischen Kran-
kenhauses in Rotterdam und für muslimi-
sche Frauen reservierte Strände seien, so
Buruma, kein Zeichen von Islamisierung,
sondern genauso selbstverständlich wie ein
koscheres Restaurant oder ein Nudisten-
strand.

Hintergrund ist der Mord an dem Ams-
terdamer Filmemacher Theo van Gogh im
November 2004 durch einen selbsternann-
ten Dschihadisten. 

Timothy Garton Ash, der
seine Postadresse ebenfalls
in Oxford hat, fürchtet, 
dass rigoroser Atheismus
die zweite Einwandererge-
neration abschrecken könn-
te: „Wenn sie von uns die
Botschaft bekommen, sie
müssten erst ihren Glauben
ablegen, um Europäer sein
zu können, dann werden 
sie sich entscheiden, nicht
Europäer zu werden. Von
Muslimen zu verlangen, den
säkularen Humanismus als
Glauben anzunehmen, wäre
von säkularen Europäern

fast so intolerant wie die Forderung eines
islamistischen Gotteskriegers an uns, sei-
nen Glauben zu übernehmen.“

Garton Ash steht ebenso wie Dawkins
und Hitchens für die Vernunft, aber eine
mit Nachsicht gepaarte. Vermutlich ist das
die brauchbare Haltung: Einsicht in die Re-
lativität der eigenen Werte, verbunden mit
offensivem Eintreten für die Zivilrechte,
für das offene Wort und für die Satire. 

Und das Recht, seinen Humanismus und
seine Demut gegenüber der Welt, wenn
nötig, auch mit Außerirdischen zu begrün-
den oder fliegenden Teekannen, Charles

Darwin oder Jesus Men-
schensohn.

Anders gesagt: Für das
Navigationssystem eines mo-
dernen Staates ist die Mei-
nung der Religionen ein 
ferner und nützlicher Satel-
lit. Aber kein Zielpunkt.
Demokratien sind plurale
Gemeinschaften, keine Ge-
meinden, und seien es Ge-
meinden der Gottlosen. 

Die Weltdebatte über
Gottes Sinn oder Unsinn be-
gann am 1. November 1755,
als in Rom ein anderer Be-
nedikt Papst war und Lissa-

bon durch ein Erdbeben und den nachfol-
genden Tsunami fast vollständig zerstört
wurde. Danach war in Europa nichts mehr
so wie früher. Wie konnte ER so etwas zu-
lassen, ausgerechnet an Allerheiligen? In
das allgemeine Wehklagen hinein befahl der
damalige portugiesische Premierminister
Sebastião José Carvalho e Melo: „Beer-
digt die Toten und ernährt die Lebenden.“ 

Diesen Satz hat Voltaire nie vergessen
können, als er kurz nach dem Erdbeben
begann, in seinen Schriften eine pragmati-
sche, über sich selbst aufgeklärte Vernunft
zu skizzieren: „Wir müssen unseren Garten
bestellen.“

Ernährt die Lebenden und lasst sie mit
Letztfragen in Ruh. Der Glaube wird nicht
aussterben, jedenfalls nicht, solange wir
noch Angst vor dem Sterben haben und
vor dem Dunkel und vor dem Unbekann-
ten und voreinander. Nichts spricht gegen
die tiefe Gewissheit, dass alle Erfahrung
und Wissen nicht der Weisheit letzter
Schluss sind. Alles Weitere ist Privatsache.

Der Schriftsteller Martin Walser hat der
„Süddeutschen Zeitung“ kürzlich in vier
Zeilen aufgeschrieben, was zu sagen bleibt:
„Ich bin an den Sonntag gebunden / wie an
eine Melodie, / ich habe keine andere ge-
funden, / ich glaube nichts und ich knie.“

Alexander Smoltczyk
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Forscher Darwin (um 1874)

Vollendung der Aufklärung
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Dummheiten werden nicht unbedenklicher, nur weil sie mit dem Stempel „Religion“ versehen sind


