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STILLHALTEN, WENN BERLIN FALLT?

SPIEGEL-Gesprdch mit dem amerikanischen Atom-Strategen Herman Kahn

SPIEGEL: Eines lhrer Biicher, Mr.
Kahn, trigt den Titel: ,Denken uber
das Undenkbare“. Ist ein Atomkrieg
denkbar?

KAHN: Fs ist gar Keine Frage, dai
ein Atomkrieg denkbar ist, dall er im
Bereich des Mdoglichen liegt. Die ent-
sprechenden Waffensysteme sind vor-
handen. Sie mégen nun aufgrund eines
ungliicklichen Zufalls zum Einsatz

kommen oder als Drohung benutzt
werden. Aber zumindest in Europa ist
es die gegenwirtige Palitik, dafi, sollte
ein Krieg ausbrechen, wir unter ge-
wigsen Umstinden als erste Atomwai-
fen einsetzen.

Kahn (2. v. |} beim SPIEGEL-Gespréch in Hamburg

SPIEGEL: In Europa herrschen jedoch
viele Zweifel, ob dies jemals geschehen
wird, ob Amerika zur Verteidigung
Europas Atomwaffen benutzen wird,
falls konventionelle Streitkrafte sich
als zur Verteidigung ungeniigend er-
weisen sollten.

KAHN: Oh, ich glaube, es kann kaum
ein Zweifel dariiber bestehen, daB
Atomwaffen eingesetzt wiirden, bevor
man eine Niederlage in Europa hin-
nimmt. Die Frage lautet aber: Wie
wiirden sie eingesetzt werden? Viele
Europ#er machen sich davon ein fal-
sches Bild. Es ist ndmlich sehr unwahr-
scheinlich, dafl wir in einem solchen

Fall alle Waffen, die wir haben, auf

RubBland richten...
* Mit SPIEGEL-Redakteuren Jirgen Pe-

termann (1.}, Rolf 8. Milller (2. v. r.}, Steno-
graph.
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SPIEGEL: ... weil die Russen mit
allem, was sie haben, zuriickschieflen
wiirden?

KAHN: ... das ist vollkommen rich-
tig, Dariiber hinaus hiifte Amerika
kein Interesse daran, Osteuropa zn
zerstéren. Wir hegen freundschaftliche
Gefilthle gegenilber den osteuropii-
schen Vilkern. Auch ein lang an-
dauernder taktischer Atomkrieg, in
dermn Nachschubbasen, Zufahrtsstrafien
und Luftstiitzpunkte angegriffen wer-
den, erscheint mir unwahrscheinlich,
obwohl immerhin etwas wahrschein-
licher als der totale Krieg. Denn es ist
sehr schwer, sich vorzustellen, wie ein

solcher taktischer Atomkrieg gefihrt
werden kann, ohne daB er bis zur
vollstindigen Zerstorung eskaliert.

SPIEGEL: Welchen Fall halten Sie
denn fiir wahrscheinlich?

KAHN: Es gibt viele Stufen. Das fal-
sche Bild, das sich die Menschen ma-

- chen, beruht auf der Annahme, dafB

in einem nuklearen Xrieg unvermeid-
lich die blinde Unvernunft herrschen
wiirde. Aber dies widerspriche allem,
was wir {iber die Menschen und tiber
die Regierungen wissen. Es ist viel
eher anzunehmen, daf sich die Dinge
so abspielen wiirden wie etwa in Viet-
nam, wo wir 50 verschiedene Stufen
oder Eskalationsgrade haben und je-
der weitere Schritt nur aufgrund eines
Befehls des Prisidenien erfoigen
kann.

SPIEGEL: Also eine sehr, sehr lang-
same Eskalation.

KAHN: Ganz kleine Schritte, damit
die méglichen groBen Schritte besonders
bedrohlich wirken. Keine Regierung
steht einem thermonuklearen Krieg
gleichgiiltig gegeniiber, und niemand
wird in einen solchen Krieg mitten
hineinspringen, sondern, wenn {iber-
haupt, von Furchi besessen, nur ganz
langsam hineinstolpern.

SPIEGEL: Gilt das nach Threr Ansicht
auch fiir die Russen?

KAHN: Fiir die Russen noch mehr
als fiir die Amerikaner.

SPIEGEL: Und warum?

KAHN: Einmal, weil eine gewisse
Unbekiimmertheit — Amerikaner sind
weniger systematisch — in der ameri-
kanischen Art, Politik zu machen, er-
kennbar ist, die wir uns in den letzten
finf oder sechs Jahren jedoch zu eli-
minieren bemiiht haben. Um ein Bei-
spiel zu nennen: Wenn man einem
hohen Amerikaner sagt: ,Wenn du das
und das tust, wirst du es bedauern!®,
kéinnte er antworten: ,Ich pfeife dar-
auf, ich tue es trotzdem.“ Bei den Rus-
sen dagegen gilt der alte Satz: Zwei
Schritte vorwirts, einen Schritt riick-
wirts; denn der Kommunismus ist eine
zu wichtige Sache, als dafi man ihn in
einer Aufwallung gefdhrden diirfte.

SPIEGEL: Sie meinen; das russische
Denken sei auf Vorsicht abgestellt?

KAHN: Gewil. Nehmen Sie das be-
rithmte Sprichwort: ,Es ist kindisch,
einen KompromiB aus Griinden des
Prinzips zuriickzuweisen. Das Polit-
biiro ist darauf trainiert, niemals
selbstzerstérerische Dinge zu tun. Die-
se Denkweise geht auf Marx zuriick
Zerstbrung um der Zerstorung willen
ist kein sowjetisches Konzept.

SPIEGEL: Aber hesteht nicht die Ge-
fahr, daB sich im atomaren Zeitalter
eine Krise sozusagen automatisch wei-
terentwickelt, weil die Reaktionszeiten
so0 kurz geworden sind, dall man
gleichsam die Entscheidungen im vor-
hinein treffen mufl. So waren wihrend
der Kuba-Krise alle Minuteman-Rake-
ten abschufibereit, und das Stirategi-
sche Luftkommando hatte zwanzig
Prozent seiner Bombenflugzeuge stdn-
dig in der Luft.

KAHN: Nun, dies ist ein Punkt, den
die meisten Merischen nicht richtig
verstehen, In den flinfziger Jahren
wurde von einer Reaktionszeit von 15
Minuten gesprochen. Jetzt spricht in
Amerika niemand mehr davon. Heute
geht die Meinung dahin, dall man
einen Angriff durchstehen wiirde und
dann entscheidet, was getan werden
soll.

SPIEGEL: Ist es nicht so, daB nie-
mand mehr einen nuklearen Uber-
ragchungsangriff erwartet?

KAHN: GewiB. Wir haben zum Bei-
spiel vor einigen Jahren zahlreiche
amerikanische Verteidigungsexperten
befragt, welche Umstiinde wohl einem



Atomkrieg vorausgehen wirden. Die
iiberwiltigende Mehrheit war der An-
sicht: eine sehr schwere Krise, grifere
Operationen in Europa, méglicher-
weise Atombomben auf Europa. Dann
erst ein russischer Angriff auf Ame-
rika, weil damals, 1959, die amerikani-
schen Sireitkrifte noch verwundbar
waren. Bine Minderheit sprach wvon
der Miglichkeit eines zufilligen
Atomkrieges, und nur ganz wenige
rechneten mit einem plotzlichen russi-
schen Uberraschungsangriff auf die
USA. Bei dieser Umfrage ergab sich
aber etwas sehr Merkwiirdiges: Die-
selben Leute gaben zu, daf3 sie 90 Pro-
zent ihrer Zeit damit verbrachten, sich
mit diesem dritten, unwahrschein-
lichen Fall zu beschiéftigen.

SPIEGEL: Warum? Vielleicht, weil
sie es fiir richtig hielten, sich mit der
schlimmsten Méglichkeit zu befassen.

KAHN: Dies ist nur zum Teil richtig.
Der Grund liegt vor allem darin, daf3
dies der einfachste Fall ist, den man
am leichiesten studieren kann. Poch
hier liegt ein Problem. Wenn man zu-
erst den einfachen Fall diskutiert,
dringt man zu den komplizierten Fal-
len meistens nicht mehr vor.

SPIEGEL: Jedoch sind beide Fille
miteinander verbunden, Um eine Poli-
tik der Eskalation zu verfolgen, mufl
man alle die Mittel haben und kennen,
die man auch im Fall eines iiber-
raschenden Angriffs braucht.

KAHN: Gewili: Nur, wenn Sie sagen,
dafl Sie alle Thre Waffen abfeuern wiir-
den, so glauben Sie es selber nicht, der
Gegner glaubt es nicht, und, was noch
wichtiger 1ist, die wahrscheinlichen
Umstinde der Situation machen es
unglaubwiirdig. Mit anderen Worten:
Wenn eine solche Lage wirklich ent-
steht, dann werden Sie finden, dai} Sie
ganz anders handeln. Ich glaube, daB
die europdischen Regierungen die
ersten sein wiirden, die die amerikani-
sche Regierung darum bitten, Atom-
waffen nicht in einem gréfieren Um-
fang einzusetzen.

SPIEGEL: Weil Furopa am meisten
darunter zu leiden hitte.

KAHN: Ja. Denn 600 oder 700 russi-
sche Mittelstreckenraketen sind auf
Europa gerichtet. Und die Europier
wiirden nie etwas tun, was die Rus-
‘gsen dazu zwinge, diese Raketen ab-
zuschieflen. Die Russen Ihrerseits
werden diese Raketen nicht abfeuern,
weil dies aller Wahrscheinlichkeit nach
eine massive amerikanische Vergeltung
hach sich ziehen wiirde.

SPIEGEL: So sind diese russischen
Mittelstreckenraketen im Grunde
nichis als ein starker Abschreckungs-
faktor? :

KAHN: In der Praxis ja. Ich flirchte
jedoch, dal eine Psychoanalyse der
Russen zu der Zeit, als sie diese Ra-
keten installierten, also Ende der
fiinfziger und Anfang der sechziger
Jahre, ergeben wiirde, dafl sie diese
Waffen im Grunde als eine Art hoch-
qualifizierter Ariillerie ansahen, um
den Weg fir eine Invasion im Fall
eines européischen Krieges freizuschie-
Ben, Das gilt sicher fiir die russischen
Marschille und Generale. Aber die
rechte Hand braucht ja nicht immer
z11 wissen, wag die linke Hand tut.
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SPIEGEL: Wenn nach Threr Ansicht
ein nuklearer Krieg in Europa s un-
wahrscheinlich ist und man von
Atomwaffen nur einen sehr vorsichti-
gen Gebrauch machen wiirde, warum
haben die Amerikaner dann so viele
Kernwaffen in Europa?

KAHN: Einmal, um den Europiern
cin grifleres Sicherheitsgefithl zu ge-
ben, zum anderen, weil einer der Griin-
de, weshalb ein Atomkrieg unwahr-
scheinlich ist, eben der ist, daB so viele
Atomwaffen in Europa vorhanden
sind. Das gerade ist einer der Ab-
schreckungsfaktoren fiir beide Seiten.
Die Fihigkeit, einen lingeren nuklea-
ren Krieg durchzuhalten oder wenig-
gtens den Eindruck zu erwecken, alg
kénne man ihn durchhalten, gehdrt
zZu den Abschreckungselementen.
AuBBerdem sind diese nuklearen
Sprengkéirper ein Element verniinftiger
Vorsicht. Im ilibrigen glaubt niemand,
dafl in den nichsten zehn Jahren ein
groBer Krieg in Europa wahrschein-
lich ist. Viele meinen; man sollte der-
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gleichen nicht sagen, weil eine solche
Ansicht zur Sorglosigkeit verfithre. Ich
bin dagegen der Meinung, daf es ge-
fahrlich ist, nichi zu erkennen, was
die Menschen wirklich fithlen.

SPIEGEL: Warum beginnen dann fast
alle  Ihre Krisen-Scenarios mit
Deutschland?

KAHN: Vor allem deshalb, weil eine
deutsche Krise am einfachsien zu er-
kléren ist. Sie wird von den Men-
schen am leichtesten akzeptiert, und
darauf kommt es bei der Erstellung
eines Scenarios an. Dennoch bleibe
ich bei meiner Meinung, dall eine sol-
che Krise ziemlich unwahrscheinlich
ist. In mancher Beziehung aber ist dies
immer noch theoretisch mdéglicher als
viele andere Krisen, die man durchge-
spielt hat.

SPIEGEL: Wiirden Sie aber nicht
trotzdem zustimmen, wenn wir sagen,
dafl eine eurcpiische Krise die einzige
ist, die realiter zu einer Verwendung
atomarer Waffen fiihren kann?

KAHN: Das ist richtig. Auf der an-
deren Seite wiirde ich sagen, daf3, ganz
unabhiingig davon, ob die Vereinigten
Staaten an der sogenannien Strategie
der Pause wihrend konventioneller
Kampfhandlungen festhalten, schon
die reine Zahl der nuklearen Waffen
den Sowjets den Gedanken an eine
Pause aufzwingen muli.

SPIEGEL: Sie sagten vorhin, da der
Einsatz von Atfomwatfen, wenn liber-
haupt, nur sehr vorsichtig erfolgen
wiirde. Dieser Gedankengang steht im
krassen Widerspruch zur gegenwirti-
gen Nato-Strategie.

KAHN: Ja, aber wir im Hudson-In-
stitut nennen das eine programmati-
sche Grundsatzerkldrung, Wir im In-
stitut unterscheiden drei Arten wvon
Politik: die programmatisch-prinzi-
pielle, die fiir konkret gedachte zu-
kiinftige Fille und dann die Politik
der wahrscheinlichen Aktion im Ernst-
fall. fch nehme an, daf3 in einer Krise
die Europder noch sehr viel vorsich-
tiger sein wiirden als die Amerikaner.

SPIEGEL: Auch wir Deutsche?

KAHN: Gerade die Deutschen.

SPIEGEL: Ein Teil der, wie Sie es
nennen, programmatischen Nato-Stra-
tegie besteht eben darin, dall man not-
falls als erster Atomwaifen einsetzt.
Glauben Sie, daB die Nato~-M#chte sich
dazu entschlieBen wiirden?

KAHN: Wie ich schon sagte: Um
eine Niederlage zu wverhindern, auf
jeden Fall. Ich glaube allerdings nicht,
daf dieser Einsatz so erfolgen wird,
wie man ihn sich gemeinhin vorstellt;
es ist wahrscheinlicher, dall wir nur
eine Bombe benutzen statt fiinfzig.
Weder Amerika noch die Sowjet-Union
werden eine Niederlage hinnehmen,
ohne Atomwaffen einzusetzen. Aber
niemand ist bereit, eine ganze Masse
Atomwaffen losgehen zu lassen. Sollte
die Wahl darin bestehen, eine konven-
tionelle Niederlage 2u akzeptieren
oder im grofien Umfang Atomwaffen
einzusetzen, so wiirde man, glaube ich,
die konventionetlle Niederlage hinneh-
men, Aber um diese Wahl handelt es
sich nicht.

SPIEGEL: Warum nicht?

KAHN: Niemand weill, was passiert,
nachdem einmal Atomwaffen explo-
diert sind. Ich halte es fiir wahrschein-
lich, dal3 dann beide Seiten erkennen,
dafl das, worum sie kimpfen, das
Risiko eines groBen Atomkrieges nicht
wert ist.

SPIEGEL: Nicht einmal den Versuch,
einen konventionellen Sieg zu er-
ringen?

KAHN: Man wird einen konventio-
nellen Sieg nicht erringen wollen, weil
man den Gegner nicht zum atomaren
Finsatz zwingen will. Stellen Sie sich
vor, dall Amerika eine, zwei oder viel-
leicht sogar zehn Atombomben gegen
die Nachschublinien der Sowjet-Armee
einsetzt. Dadurch wird der Nachschub
nicht gestoppt, aber die Russen mlis-
gen beflirchten, daB derjenige, der
zehn Bomben schmeilit, demniichst
recht wohl 200 schmeillen wird.

SPIEGEL: Was wiirde dann nach
Threr Meinung weiter geschehen?

KAHN: Vermutlich wiirden die Rus-
sen auch zehn Bomben werfen, und
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dann wiirden beide Seiten sich be-
mithen, den Kampf zu beenden.

SPIEGEL: Diese Auffassung steht im
Widerspruch zum  Ausgangspunkt
IThres eigenen strategischen Denkens.
Sie haben doch als erster den Leuten
klargemacht, dafl ein Afomkrieg denk-
bar sei und daB man deshalb ernsthaft
dariiber nachdenken miisse, was man
dagegen tun und wie man sich gegen
einen solchen Krieg verteidigen
konne, Haben Sie Ihre Meinung in-
zwischen gefindert?

KAHN: Nein. Was wir aber nicht
wollen, ist, daBl irgend jemand an uns
das Experiment einer nuklearen Er-
pressungspolitik  ausprobiert. Dies
wiire nur dann moglich, wenn wir vor
Furcht erstarrt wiren. Alerdings ist
es nicht wahrscheinlich, daB die Rus-
sen jemals eine solche Hitler-Strate-
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' Hicks
Der schweigende Rest

gie anwenden wiirden. Hitlers Position
war: ,Wenn einer von uns verniinftig
sein muB, dann jedenfalls nicht ich.“
Die Sowijets sind nicht so. Mit anderen
Worten: Der Westen befindet sich in
einer Position, in der er sich bemiiht,
Tiiren zu schlieBen, welche die Russen
gar nicht 6ffnen wollen.

SPIEGEL: Trotzdem wollen Sie sich
fiir alle Fille gegeniiber einer solchen
Méglichkeit wappnen?

KAHN: Richtig. Ich mdochte auch
nicht, daB die gegenseitige totale Ver-
nichtung dann der einzige Weg ist, um
mit einer solchen Lage fertig zu wer-
den. Wenn die Wahl nur heifit: totale
Vernichtung oder Kapitulation, wird
man immer die Kapitulation wéihlen.
Deshalb darf es zu einer solchen Wahl
niemals kommen.

SPIEGEL: Man hat Thnen das Argu-
ment entgegergehalten, dal Ihre Art,
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iiber das Undenkbare nachzudenken,
das Undenkbare wahrscheinlicher ge-
macht habe.

KAHN: Nun, es gibt eine Reihe
Menschen, die von der magischen
Denkweise ausgehen: Wenn ich mein
Testament mache, werde ich sterben.
Ich argumentiere, dall das Resultat
des Denkens iiber das Undenkbare
darin besteht, nukleare Kriege, Welt-
krisen wund Appeasement
wahrscheinlich zu machen. Es gibt
aber noch einen anderen vordringli-
chen Grund, sich {iber den Atomkrieg
Gedanken zu machen; Es gibt nun ein-
mal Atomwaffen, und es kann sein,
daf} sie eingesetzt werden.

SPIEGEL: In diesem Zusammenhang
haben Sie die Durchfiihrung weitge-
hender ZivilverteidigungsmaBnahmen
in Amerika wverlangt. Erhéhen oder
vermindern solche MaBnahmen die
Gefahr eines Atomkrieges?

KAHN: Das hangt sehr davon ab,
wie ein solches Programm aussieht
und wie es gemeint ist. Die Russen
Zum Beispiel verneinen ganzlich die
Auiffassung, der zahlreiche Theoreti-
ker der Riistungskontrolle im Westen
anhéngen, dall ndmlich Zivilverieidi-
gung provokativ wirkt. In diesem
Punkt stimme ich mit den Russen
liberein. Denn selbst wenn man die
gesamte Bevilkerung schiitzen kénnte
und eine hundertprozentige Fihigkeit
zum Wiederaufbau hitte, wiirde nie-
mand seine wertvollen Stidte verlie-
ren wollen, auch wenn die Bevilke-
rung evakuiert ist. Thr Deutsche habt
cuer Land einmal wiederaufgebaut.
Wiirde das deutsche Volk das noch
zum zZweitenma!l tun wollen? Niemand
beginnt einen Krieg, bloB weil er
dberleben und wiederaufbauen kann.

SPIEGEL: In welchem Umfang ist es
iiberhaupt moglich, die Bevélkerung
gegen die Folgen eines Atomkrieges
zu schiitzen?

KAHN: Man kann nicht verhindern,
dall ein Atomkrieg groBe Zerstorun-
gen bewirkt. Es ist zum Beispiel nicht
moglich, alle Gebdude zu schiitzen,
nicht einmal dann, wenn man iiher
eine ballistische Raketenabwehr ver-
fiigt. Aber wenn Sie die Frage stellen,
ob Zivilverteidigung einen Unterschied
macht: Der Unterschied ist enorm.

SPIEGEL: In bezug auf die Zahl der
Toten?

KAHN: In bezug auf die Zahl der
Toten und auf das Wiederaufbau-
tempo. Es ist ziemlich einfach, MaB-
nahmen zu ergreifen, die unter Um-
stédnden 10 oder 50 Millionen Menschen
vorm Tode bewahren kénnen. Verschie-
dene Moglichkeiten eines Kriegs, reali-
stisch vorgestellt, konnten fir die USA
Verluste von einer bis 100 Millionen
Toten denkbar erscheinen lassen. Eine
verniinftige Zivilverteidigung kann
diese Zahl wesentlich herabsetzen.

SPIEGEL: Wire das auch in Europa
mbglich?

KAHN: Ohne jeden Zweifel. Natiir-
lich ist es in Europa sehr schwer, ein
angemessenes Zivilverteidigungspro-
gramm zu planen, das einem russi-
schen GrofBangriff standhilt. Aber die
Sowjets haben ja gar kein Interesse

weniger _
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daran, eine gréfltmogliche Anzahl Eu-
ropder zu téten. Und wenn in einem
groBen Krieg die groBen Stidte ausge-
spart werden, so wiirde eine wirk-
same Zijvilverteidigung sehr wviel aus-
machen.

SPIEGEL: Im Rahmen Ihres zivilen
Verteidigungsprogramms  gpielt die
Fvakuierung eine grofie Rolle. Bel uns
in Deutschland gilt eine Evakuierung
als nicht durchfiihrbar.

KAHN: Das halte ich fiir einen gro-
Ben Fehler. Die europ#ische Vorstel-
lung, daB man nur eine Warnzeit von
15 Minuten oder weniger hitte, ist
vollkommen irrefiihrend. Es ist sehr
viel wahrscheinlicher, daB die Vor-
warnzeiten nach Tagen, Wochen oder
gar Monaten bemessen werden kon-
nen, und in einem solchen Zeitraum
gann man sehr viele Dinge tun. Unsere
amerikanischen Studien iiber die Eva-
cuierungsmoglichkeiten haben phan-
tastische Moglichkeiten aufgezeigt.
Wir denken sogar an eine Evakuierung
im Rahmen dessen, was die Experten
der Riistungskontrolle als offensive
MaBnahmen bezeichnen wiirden. Ich
gpreche hier von einer
Evakuierung, die dazu

zwar ein sehr koraplizieries und sehr
gefidhrliches Scenario, aber immerhin
das wahrscheinlichste fir einen massi-
ven Einsaiz von Atomwaffen.

SPIEGEL: Aber nehmen wir einmal
an, die Amerikaner zerstérten die chi-
nesischen Atomanlagen und die Rus-
sen nihmen daraufhin Berlin. Was
dann?

KAHN: Das kommi drauf an. Es
kann sein, dafl gar nichts passiert, weil
die Menschen sagen wiirden, wir hit-
ten den Osten provoziert. Die Folge
davon wire aber sicher ~- insbesonde-
re, wenn ein solcher Angriff auf China
gegen die Einwénde unserer Allilerten
erfolgt wire —, daf3 Westeuropa sich
enger zusammenschlieBen wiirde, um
sich selbst verteidigen zu kénnhen.

SPIEGEL; Und wenn Waest-Berlin
ohne eine solche Provokation ange-
griffen wiirde?

KAHN: Das wire eine ganz andere
Sache. Wenn etwa die Russen 2000
oder 3000 amerikanische Soldaten in
Berlin téteten, so hinge alles weitere
davon ah, ob sie vorher ihre 20 Divi-

dienen soll, amerika-
nische Garantiever-
sprechen glaubhafter
zu machen, Nehinen
Sie folgendes Scena-
rio: Elne mitteleuro-
péaische Krise fithrt zu
einem konventionel-
len Krieg, in dessen
Verlauf die Russen in
Westeuropa einmar-
schieren. An diesem
Punki evakuiert der
amerikanische Prési-
dent die groBen Stid-

te. Das wird etwa
zwel Tage bis eine
Woche in Anspruch
nehmen, je nachdem,
welche Vorbereitun-
gen getroffen worden waren. Danach
kann er dem russischen Premiermini-
ster erkliren, er beabsichtige, die So-
wijet-Union anzugreifen, falls sich die
Sowjet-Armee nicht zuriickzieht, Wenn
die Sowjiets nicht darauf eingehen,
kann der Présideni einen Atomschlag
befehlen, durch den 50 bis 90 Prozeni
der sowjetischen Atomstreitkrifte aus-
geschaltet werden kdénnen, einschiiel-
lich der Mittelstreckenraketen.

SPIEGEL: Obwohl diese russischen
Waffen immer unverwundbarer wer-
den?

KAHN: Ich glaube schon. Und wenn
man einige militdrische Nachteile in
Kauf nimmt, so kénnte man einen sol-
chen Angriff, zumn mindesten noch in
diesem Jahrzehnt, ohne den Einsatz
von Wasserstoffbomben unternehmen
und dabei weniger als zwei Millionen
Russen téten. Danach stédnden die
Sowjets vor einer sehr schwierigen
Wahl. Sie hitten nur noch eine ver-
hiltnisméBig kleine Atommacht Gibrig,
und wenn sie diese gegen die amerika-
nischen oder européischen Stidte ein-
setzen wiirden, wiirde Amerika die
russischen Stiddte zerstéren. Dies ist
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»Jemand hat geglaubt, er kénne die Weltkraft
in eine kurze Formel zusammenfassen .. .”

sionen in Ostdeutschland verstdrkt
hiiten oder nicht. Haben sie sie nicht
verstiarkt, dann, so glaube ich, wiirde
der Westen die DDR angreifen und
die Russen wirden Ostdeutschland
verlieren, denn ihre 20 Divisionen sind
nicht stark genug, um dieses Gebiet zu
verteidigen. Im anderen Fall wire es
erforderlich, die Sowjets davon abzu-
halten, Verstirkungen nach Ost-
deutschland zu bringen. Dies ist mig-
lich.

SPIEGEL: Wie? Durch politische oder
militérische MaBnahmen?

KAHN: Durch eine Kombination von
beiden. Man kénnte einen erheblichen
Druck auf RuBland, auf Polen und auf
Ostdeutschiand ausiiben. Wir haben
solche Miglichkeiten ernsthaft stu-~
diert. Und wir haben darauf hingewie-
sen, dafl es falsch sei, in der westlichen
Planung immer davon auszugehen, daB
wihrend einer Krise bereits 50 Divi-
sionen in Ostdeutschland aufmar-
schiert seien: Wir miissen verhindern,
dall diese 50 Divisionen dort hinkom-
men.

SPIEGEL: Wenn sie aber nun schon
da sind, wie etwa vor dem Bau der

Berliner Mauer, und wenn es dannh zu
einem  Angriff auf West-Berlin
kommt?

KAHN: Ich glaube nicht, daB Ame-
rika in dem Augenblick bereits Rake-
ten gegen Rullland einsetzen wiirde.
Selbst ein Angriff gegen Ostdeutsch-
land wire dann schwierig. Aber ich
bin sicher, da Amerika den Krieg er-
kliren wiirde. Manche Leute glauben,
das sei eine torichte Idee. Aber nichts
ist an einer Kriegserkldrung unfter sol-
chen Umstinden téricht. Sie bedeutet
einmal, dall wir ein Fait accompli
nicht hinnehmen; West-Berlin gehirt
nicht den Russen. Sie bedeufet zwei-
tens, daB es nicht einmal mehr um
Berlin geht; von jetzt an herrscht
Krieg zwischen Amerika und der So-
wiet-Union. Das amerikanische Budget
wiirde zugleich auf etwa 300 Milliar-
den Dollar schnellen. Erinnern Sie
gich: Das ist schon einmal geschehen.
1950 stritt man sich darum, ob der
Verteidigungshaushait i4, 15 oder 16
Milliarden Dollar betragen sollte, im
Jahr davor waren es 13 gewesen. Als
Nordkores in Sidkorea einfiel, bewil-
ligte der Kongref 60 Milliarden.

SPIEGEL: Und niemand wufite, was
man damit anfangen sollie.

KAHN: Nein, aber jetzt wissen wir
es. Wenn das Budget bei 15 Milliarden
stehengeblieben wire, gibe es keine
B-52, kelne Polaris, keine Minuteman.
Aber wenn man eine gewaltige Summe
zur Verfiigung hat, dannh kann man
Waffensysteme bauen, die man nor-
malerweise fiir unausiihrbar hilt. Es
ist moglich, da} wir sogar ein Well-
raumverteidigungsystem  installieren
konnten, welches verhindert, dali auch
nur eine einzige Rakete irgendwo in
der Welt abgefeuert wird.

SPIEGEL: Und wie ginge es dann
weiter?

KAHN: Genau ldB8t sich das nicht
sagen. Es wire legitim, wenn Amerika
in dieser Phase Angritfc gegen die So-
wjet-Union fihren wiirde. Viel wiirde
natitrlich davon abh#ngen, ob die
Europfer mitmachen. Vielleicht hatten
die Europder das Gefiihl, es sei zu ge-
f¥hrlich, Krieg zu erkléren, und Berlin
sei den Aufwand nicht wert. Ich glaube
aber nicht, daBl dies die amerikanische
Politix beeinflussen wurde. Sollte
Europa neutral bleiben, so wiirde es
eine weltweite Blockade gegen die
Russen geben, oder wir wiirden in Si-
birien angreifen. Mit anderen Worten:
Wir wiirden susweichen, und darin be-
steht in gewisger Weise die Hauptver-
teidigungsméglichkeit fiir Berlin.

SPIEGEL: In Yhren Theorien unter-
scheiden Sie drei verschiedene Krisen-
formen: die traditionelle Krise, die in-
tensive Krise und die bizarre Krise.
Eine Krise wie diejenige, von der wir
eben sprachen, wire ja wohl zumin-
dest intensiv, wenn nicht bizarr. Vor
viereinhalb Jahren gab es eine Krise,
die noch in unser aller Erinnerung ist.
die Kuba-Krise. Wo rangieren Sie die
ein?

KAHN: Die Kuba-Krise gehirte
noch in den Bereich der traditionellen
Krisen. Ein Mafistab flir die Intensitét
einer Krise liegi darin, ob zehn oder
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zwangzig Prozent der Bevélkerung von
London, New York oder Moskau aus
Angst gefliichtet sind. Ich bin davon
Uberzeugt, dafli in einer intensiven
Krise die Menschen versuchen werden,
thre Familien in Sicherheit zu bringen.
Und die Tatsache, dal fast kein
Mensch in Europa wihrend der Kuba-~
Krise eine solche MaBnahme erwogen
hat, ist nahezu ein Beweis dafiir, da
es sich um keine intensive Krise ge-
handeit hat.

SPIEGEL: Und wie war das in Ame-
rika?

KAHN: Sehr ahnlich. Kennedy und
McNamara natiirlich waren besorgter.
Und sie mufBiten es auch sein, denn sie
trugen die Verantwortung, AuBerdem
befiirchtete Kennedy, dal Chru-
schtschow den gleichen Fehler machen
kinnte, den er, Kennedy, mit der Lan-~
dung in der Schweinebucht begangen
hatte. Meiner Ansichi nach wurde es
sehr wohl verstanden, dall es keine
nukleare Krise werden wiirde, solange
die Dinge auf die Karibische See be-
schriinkt blieben.

SPIEGEL: Also gab es gar keine
nukleare Konfrontation.

KAHN: Nein. Viele Europier haben
den Eindruck, Kennedy héite den Rus-
sen angedroht, er werde Atomwaffen
gegen Rullland einsetzen, wenn die
sowjetischen Raketen nicht abgezogen
wiirden. Eine solche Drohung wurde
weder ausgesprochen, noch war sie be-
absichtigt. Chruschtschow selbst hat
jedoch in einer seiner Reden gesagt,
er hétte die Warnung erhalten, dall die
in Florida zusammengezogenen ame-
rikanischen Truppen eine Invasion
Kubas beabsichtigt hidtten. Und ich
glaube, er hatte recht. Das war der
Druck, unter dem die Russen standen.

SPIEGEL: Wie hiitten die Russen dar-
auf wohl reagiert?

KAHN: Es war jedermann klar, dafi
dann die Tiirkei oder West-Berlin in
die Krise einbezogen worden wire,
Und damit hétte sich ihr Charakter
unmittelbar veridndert. Dann hitte
auch ich daran gedacht, meine Familie
aus New York fortzuschicken.

SPIEGEL: Nehmen wir einmal aon,
dafB in einer solchen Krise die nukle-
are Schwelle tiberschritten wird. Glau-
ben Sie, dal die Eskalation von die-
sem Punkt an sich erheblich beschleu-
nigt?

KAHN: Dies hiingt natiirlich von der
Art der Krise und von den Persin-
lichkeiten ab, welche die Entscheidun-
gen zu treffen haben. Alle unsere Er-
fahrungen deuten jedoch darauf hin,
daB diese ,Entscheidungsmacher eher
furchtsam sind, dal sie langsam und
vorsichtig vorgehen. Psychiater haben
oft behauptet, daB Furcht einen Todes~
wunsch hervorruft. Aber dies trifft auf
Staatsminner selten zu, besonders
dann nicht, wenn sie im Rahmen eines
Gremiums handeln miissen. Sie miis-
sen feststellen, daB es gefibriich und
schwierig ist, auch die kieinste Eska-
lationsstufe zu Uberschreiten.

SPIEGEL: Diese Thre Kinschitzung
setzt aber voraus, daB man geniigend
Zeit hat, iiber die Entscheidungen
nachzudenken. Und gerade hieriiber
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gibt es Meinungsverschiedenheiten.
Die amerikanische Regierung rechnet
tiir Europa, genau wie Sie, mit linge-
ren Warnzeiten als viele Européer ein-
schliefllich der Bundesregierung.

KAHN: Sie miissen hier einen Unter-
schied machen: Die zur Abschreckung
bestimmten Streitkrifte diirfen nicht
mit einer solchen Warnzeit rechnen.
Sie miissen immer einsatzbereif sein.
Aber dies giit nicht fir die iibrigen
Nato-Streitkrifte, zumal die Russen
seit 1955 von ihren damals filnfeinhalb
Millionen Soldaten etwa die Hilffe
demobilisiert haben. Viele Europder
haben ihr Denken dieser Lage noch
nicht angepaflit. In Westdeutschtand
besitzt der Westen heute eine Uber-
legenheit iber die Truppen in Qst-
deutschland.

SPIEGEL: Die Gefahr einer ,automa-
tischen Antwort* durch die Vergel-
tungsstreitkrifte war einer der Griinde
fiir de Gaulle, sich aus der Nato zu-
riickzuziehen. Er wollte seine Entschei-
dungsfreiheit nicht aufgeben.

KAHN: Aber wir wollen uns doch
nichts vormachen. Die Fihigkeit zam

Neue Tagespost
.. den miissen wir auch entschérfenl”

automatischen Gegenschlag dient der
Abschreckung. Im Ernsifall wiirde nie-
mand einen solchen Automatismus
zulassen. Er ist viel zu unfallanféllig.
Jedermann fiirchtet einen Atomkrieg,
der aus einem irgendwie gearteten Zu-
fall entstehen kinnte. Und wenn die
Wahl besteht zwischen der Fihigkeit,
einen solchen Krieg wirksamer zu fith-
ren, und der Féhigkeit, zu verhindern,
daB ein Atomkrieg zuféllig ausbricht,
dann wird man immer das zweite wih-
len.

SPIEGEL: Gerade das aber hat in
Buropa die Besorgnis verstirkt, daf
Amerika Europa nicht wirksam vertei-
digen wird. Und dieses Mifitrauen hat
zu einer Entfremdung zwischen
Europa und Amerika gefithrt.

KAHN: Sie diirfen nicht verkennen,
dafl in Amerika ein enormes Interesse
an jeder Art von Riistungskontrolle
besteht. Es herrscht bei uns geradezu
eine panische Furcht davor, daB sich
die Atomwaffen auf Deutschland, auf
Japan, Indien und Australien ausbrei-
{en werden. Meiner Ansicht nach ist
die Sorge vor dieser Proliferation gro-
fier als der Wunsch nach engeren Be-
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ziehungen zwischen den USA und
Europa. Aber es ist ganz falsch, wenn
immer bebauptet wird, die amerikani-
sche Politik sei von der Angst be-
herrscht, Europa kiinne Amerika in
einen Atomkrieg hinecinziechen. Wenn
wir auf einer Verstirkung der konven-
tionellen Streitkrifte bestehen, dann
deshalb, weil wir der Meinung sind,
daB es auch fiir Europa besser ist,
einen Atomkrieg zu vermeiden.

SPIEGEL: Dieser Auffassung wird
das Argument entgegengehalten, daB
eine Schwiichung der nuklearen Ab-
schreckung die Méglichkeit eines Krie-
ges gerade vergriéBert.

KAHN: Ich glaube das nicht. Wir be-
flirchten nicht ernsthaft einen Angriff
aus dem Osten. Wir sorgen uns um die
Gefahr, da eine Xrise vorwirts
explodiert. Es ist verhilinismiBig ein-
fach, die Sowjets von einem vorsitz-
lichen Angriff abzuschrecken, aber es
ist sehr viel schwieriger, Krisen zu mei-
stern, Aus diesem Grund wire es
falsch, sich auf eine Politik und Stra-
tegie festzulegen, die in den am mei-
sten wahrscheinlichen Féllen un-
brauchbar sind. Vielleicht wird man
glaubwiirdiger, wenn man eine Strate-
gie hat, die man auch wirklich durch-
halten kann. Was im {ibrigen die ame-
rikanische Atomgarantie fiir Europa
angeht, so wird sie in Kuropa vielfach
miBverstanden. Die amerikanische Ga-
rantie besagt im wegentlichen, da8,
wennh Europa angegriffen wiirde, wir
uns im Krieg mit RuBland befinden
werden. Sie besagt nichts dariiber, was
genau wir in diesem Fall tun wiirden.

SPIEGEL: Ergibt sich aus dieser Un-
klarheit nicht ein Sinn flir unabhin-
gige européische Nuklear-Streitkrifte,
wie etwa die franzisische Force de
Frappe?

KAHN: Die gegenwirtige franzo-
sische Atomsfreitmacht ist eine Grund-
lage fiir eine spitere politische Unab-
hingigkeit. Ich/ bin sicher, daB de
Gaulle so schnell wie miglich der
Allianz wieder beitreten wiirde, falls
die CGefahr eines Atomkrieges ernst-
lich auftauchi. Er glaubt, dafi eine
Krise nicht so schnell kommen kann,
als daB er nicht immer noch geniigend
Zeit hétte, sich den Alliierten wieder
anzuschliefien. Dariiber hinaus hofft
de Gaulle, Mitte der siehziger Jahre
eine wirklich unabhiingige Atom-
streitmacht in der Hand zu haben.

SPIEGEL: Kinnte ein ° vereintes
Europa eine wirksame Minimum-~
Abschreckungsmacht aufbauen?

KAHN: Mehr als das. Europa kinnte
durchaus eine adiquate Abschrek-
kungsmacht aufbauen. Darunter ver-
stehe ich keine Streitmacht, die in der
Lage wire, Europa unter allen még-
lichen Umsténden zu verteidigen, wohl
aber eine, die in allen wahrschein-
lichen Krisen der Sowjet-Union Zu-
riickhaltung aufnétigen wirde. Die
alte Mulfilaterale Atomstreitmacht
unter europdischer XKontrolle hitte
giesen Zweck erfiillen kénnen.

SPIEGEL: Aber eine wirklich unab-
hingige MLF wire ein Beitrag zur
Verbreitung der Atomwaffen gewesen.
Und die Amerikaner fiirchten nichts
g0 sehr wie dies.
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KAHN: GewiB. Aber auf der ande-
ren Seite miissen wir damit rechnen,
daBl in zehn Jahren fiinf oder noch
mehyr Linder Atombomben in ihren
Fabriken haben, daB sie, mit anderen
Worten, nur ein bis zwei Jahre von
einer einsatzfithigen Bombe entfernt
sein werden.

SPIEGEL: Dabei denken Sie an
Deutschland, Japan, Indien und
Australien?

. KAHN: Japan ohne Zweifel, Israel
miglicherweise.

SPIEGEL: Und wie schiitzen Sie die
Lage in Osteuropa ein?

KAHN: Ich wire nicht sehr iiber-
rascht, wenn Ruménien demnichst
einen Atomreaktor bekiime. Was die
anderen Lénder angeht, so kenne ich
die L.age nicht. Aber vermutlich wird
das eine oder andere Land das haben,
was wir die ,Bombe im Keller* nen-
nen. Das heifBlt;, sie werden Atomver-
suche anstellen, aber noch nicht die
Bombe fabrizieren, Oder: Sie werden
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die Bombe fabrizieren, aber nicht aus-
probieren. Das ist ein wichtiger Un-
terschied. Solange man die Bombe nicht
ausprobiert hat, ist man offiziell keine
Atommacht, Und hat noch nicht zur
Verbreitung der Atomwafien beigetra-
gen.

SPIEGEL: Wird die Welt sicherer
oder unsicherer sein, wenn es mehr
Atommichte gibt als heute?

KAHN: So gut wie niemand mé&chte
das ausprobieren, aber es gibt Argu-
mente fir das eine wie fiir das andere.
Immerhin: 95 Prozent der Menschen
glauben, die Welt wiirde unsicherer
werden. Ich gehdre zu diesen 95 Pro-
zent.

SPIEGEL: Wiirde nach Threr Ansicht
ein Vertrag gegen die Verbreitung von
Atomwaffen eine solche Entwicklung
verhindern?

KAHN: Wenn man etwa glaubt, ein
solcher Vertrag konne fiir alle Zukunft
den gegenwirtigen Sfatus gquo auf-

rechterhalten, dann mufi ich sagen: -

Nein, das wire ein sinnloses” Unfer-

fangen. Ich gebe Ihnen ein Beispiel: In
Gespriachen mit Westdeutschen habe
ich oft gefragt: Sind Sie bereit, fiir
immer auf Atomwaffen zu verzichten?
Die Antwort war ja. Dann habe ich
gefragt, ob man bereit wére, flir
30 Jahre darauf zu verzichten. Die
Antwort lautete: Das ist eine zu lange
Zeit. Teh meine das gar nicht kritisch.
Dahinter verbirgt sich ein gesunder
Sinn dafiir, daf jede Restriktion, die
sich aus einem Krieg ergibit, der be-
reits 20 Jahre vorbei ist, frither oder
spiter verschwinden mubB. Jedes Land
mébchte unabhingig sein.

SPIEGEL: Jetzt argumentieren Sie
aber fiir die Ausbreitung von Atom-~
waffen. Viele Leute glauben, die Welt
wilirde dann sicherer sein, weil jedes
Land zumindest einen gewissen Schutz
gegeniiber anderen Atommiééchten hat.

KAHN: Natiirlich hebt eine atomare
Abschreckung die Asymmetrie zwi-
schen Afomméchten und Nichtatom-
michten auf Die Gefahr besteht nur
darin, dafi solche Waifen, wenn sie
uberall existieren, schliefllich auch ein-
geselzt werden. Die Welt wiirde sicher
schwieriger werden, insbesondere
wenn eine Macht in Erscheinung tre-
ten solite, die ricksichtslos vorgeht.
Sie wiirde uns zeigen, wie man die
Abschreckung offensiv einsetzt. Aber
selbst mehrere nukleare Kriege wiir-
den nicht das Ende der Welt bedeuten.

SPIEGEL: Kbnnie die Welt einen
thermonuklearen Krieg Giberleben?

KAHN: Das hidngt davon ab, wie die~
ser Krieg gefiihrt wird. in dem
schlimmsten Krieg, mit dem wir unsg
theoretisch befalt haben, wurden mehr
als hundert Millionen Amerikaner,
hundert Millionen Russen, zweihun~
dert bis dreihundert Millionen Euro-
pider und fast alle Chinesen getétet.
Dies ist ein Krieg, in dem die Regie-
rungen sich nicht darum kiimmern,
was mit ifhrem eigenen Volk geschieht,
und nichts weiter im Sinn haben, als
die feindliche Bevilkerung umzubrin-
gen. Aber ich kann mir nicht vor-
stellen, dafl irgendeine Regierung so
handelt.

SPIEGEL: Und wie wiirde die Welt
dann aussehen?

KAHN: Nun, die Welt wiirde sehr
viel radioaktiver sein und bleiben, und
sogar nach Tausenden von Jahren
wiirden mifgebildete Kinder geboren
werden. Aber weite Teile der siidlichen
Hemisphére wiirden unberithrt blei-
ben. Technologie wiirde nicht wver-
schwinden, es sei denn aufgrund des
Schreckens.

SPIEGEL: Es kdnnte sein, daf die
Menschen dann alle Wisgenschaftler
kreuzigen und alle Biicher verbrennen
wiirden.

KAHN: Dies wire sehr wohl még-
lich, obwohl man die Regenerations-
kraft des Menschen nicht unterschit-
zen darf.

SPIEGEL: Wirde denn irgend je-
mand in dieser Welt noch leben mégen?

KAHN: Es gibt kein Beispiel in der
Geschichte, daB die Uberlebenden die
Toter: beneidet hitten.

SPIEGEL: Mr. Kahn,
Ihnen fiir dieses Gesprich.

wir danken
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