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WAR DIE MAUER ZU VERHINDERN?

Der Berliner Birgermeister Heinrich Albertz zur SPIEGEL-Serie ,Konjew liefl aufmarschieren”

Die erste umfassende Darstellung von Vorgeschichte und
Bau der Berliner Maver, die SPIEGEL-Serie ,Konjew lie8
aufmarschieren” (SPIEGEL 34 bis 36/1966) hat — so Berlins
Regierender Birgermeister Willy Brandt ~ ,eine erste
sozusagen amtliche “deutsche Darstellung zum Thema ...
Beamten” ausgeldst:

von dem damals obersten Berliner

Es ist erstaunlich, da3 es bisher kaum
eine deutsche Arbeit lber Vorge-
schichte und Begleitumstidnde jenes
13. August 1961 gibt, der einen so tiefen
Einschniit fiir die deutsche Nachkriegs-
geschichte bedeutet. Der SPIEGEL hat
einen solchen Versuch unternommen.
Das ist verdienstvoll, auch wenn seine
Darstellung natiirlich Liicken aufweisen
mufl.

Eine in allen Einzelheiten runde Ge-
samtdarstellung wird ohnehin schwie-
rig sein, solange nicht alle Archive, be-
sonders die oOstlichen, zugénglich sind.
In einigen Punkten mochte ich den
SPIEGEL-Report ergidnzen, nachdem
ich im August 1961, damals
noch ohre unmittelbare poli-

tinem#aBig und auf biirokratischem Wege,
durch das Wochenende verzdgert, am
Montag, dem 14. August, eine Mittei-

- lung, die den Stand der- Erkenntnisse

vom vorhergehenden Freitag vermit-
telte: besondere dramatische Ereignisse
seien nicht zu erwarten. )

Die zweite Frage ist nicht definitiv
zu beantworten. Aber wenn ich an die
Vorgeschichte denke, werde ich das Ge-
fiihl nicht los, daB3 die deutsche Politik
Versdumnisse begangen hat, die es
offenlassen, ob die Entwicklung aufzu-
halten gewesen wire.

Die Bundesregierung hatte aus dem
Gesprich zwischen Ministerprasident

einen SPIEGEL-Beitrag von Berlins Birgermeister Heinrich
Albertz, der im August 1961 Leiter der Berliner Senats-
kanzlei war. Obgleich der Beitrag streckenweise erkenn-
bar das Ziel hat, die damalige Senats-Politik zu recht-
fertigen, enthillt er doch zugleich bisher unbekannte
Vorgdnge aus den Tagen vor und nach dem Maverbau. .

ten Mitglieder der Synode der Evange-
lischen Kirche aus Westdeutschland,
darunter mehrere Bischdfe, am Befre-
ten des Ostsektors mit der Bemerkung,
sie seien in der Hauptstadt der DDR
unerwiinscht. Am 13. Februar hatte der
Regierende Biirgermeister bei den Kom-
mandanten scharf gegen diese MaQ-
nahme protestiert, die den Vier-Michte-
Status verletzte, und erklirt, die Lage
Berlins wiirde sich bei weiteren derarti-
gen Rechtsbriichen erneut verschérfen.

In den darauffolgenden Monaten
wurde zunehmend ein Druck gegen die
Bewohner des Ostsektors und der
Zonenrandgebiete ausgetlibt, ihre Arbeit
in West-Berlin aufzugeben.
Um die Monatswende Juni/

tische Verantwortung, aber
doch als Chef der Senats-
kanzlei, technisch und or-
ganisatorisch im Mittelpunkt
der Entwicklung in Berlin
stand. '

Mir ist das bedriickende
Gefiithl jener Tage unver-
gessen, mit welcher Hilf-
losigkeit die politische Fiih- ;
rung in Deutschland vor und - [&&
wihrend der Krise agierte.
Auch heute finde ich, daB3 im
SPIEGEL Washington mit
einem schirferen Mafistab
.gemessen wurde als Bonn.

Es sind im wesentlichen
zwei Fragen, die einen bis
heute beschéftigen. Die
erste: Konnte man die Ent-
wicklung voraussehen? Die
zweite: War sie aufzuhal-
ten?

Die evste Frage ist zu be-
jahen. Allerdings mit der
Einschrinkung, daB nie-
mand im Westen, soweit
ich weif3, an- eine Mauer
gedacht hat. Aber ich er-
innere mich sehr gut, daf3
der Senat bei seinen Vor-
stellungen und Vorschligen
die Moglichkeit nicht aus-
schloB3, daB3 die Absperrun-
gen zwischen der Zone und
Ost-Berlin  verstiarkt und
sdmtliche Uberginge zwi-
schen Ost-Berlin und West-
Berlin einschlieBlich auf der S- und U-
Bahn unter eine scharfe, so gut wie liik-
kenlose Kontrolle gebracht werden
kénnten. . ’

Uns war klar, daBl man versuchen
wiirde, mit der Kombination beider
oder #hnlicher MaBnahmen den Fliicht-
lingsstrom zu stoppen.

Bei dieser Gelegenheit mul3 einer —
nicht vom SPIEGEL verbreiteten
Legende entgegengetreten werden: Dem
Senat sind keinerlei Erkenntnisse
irgendwelcher Nachrichtendienste von
dem bevorstehenden Mauerbau iiber-
mittelt worden. Der damalige Innen-
senator, Joachim Lipschitz, erhielt rou-
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Mavuerbesucher Albertz: ,Ab 2.30 Uhr verantwortlich”

Chruschtschow und Botschafter Kroll
beim Neujahrsempfang in Moskau im
Jahre 1961 geschlossen, daf3 in néchster
Zeit fiir Berlin keine Krise zu erwarten
sei. Chruschtschow hatte darauf ver-

~ wiesen, daB das zum Jahresende er-

neuerte Interzonen-Handelsabkommen
beweise, Verhandlungen zwischen den
beiden deutschen Staaten seien mdglich,
ohne daf3 die Frage einer Anerkennung
eine Rolle spiele. Das Berlin-Problem
miisse bald angepackt und kdnne bei
gutem Willen auch geldst werden.

In der ersten Februarhilfte begannen

die ostzonalen Behdrden, die Freiziigig-
keit weiter einzuschrinken. Sie hinder-

Juli begann man, Familien
aus ihren Wohnungen zu
setzen, die keine Neigung
zeigten, sich diesem Druck
zu beugen, und nur auf
ihrem Recht beharrten. Ein
offentlicher scharfer Pro-
test des Regierenden Biir-
germeisters am 9. Juli ver-
hallte ungehort.

In einem Memorandum
vom 17. Februar, das dem
damaligen Bundeskanzler
Adenauer tiberreicht wurde,
dringte die Sowjet-Union
auf Verhandlungen iber
einen Friedensvertrag mit
zwei deutschen Staaten. Sie
drohte mit einem Separat-
abkommen, das auch die
Liquidierung des Besat-
zungsregimes in Berlin mit
allen sich daraus ergeben-
den Xonsequenzen bedeu-
ten wiirde. Bei Verhandlun-
gen hingegen wiirde die
Bundesrepublik  Moglich-
keiten haben, ihre Interes-
sen in West-Berlin zu ver-
teidigen.

Aus diesem Memorandum

ergeben sich zwei Uber-
legungen:

[> Sollte man generell Ver-
handlungen ablehnen?

[> Was ist zu tun, um die

Einschrinkung des The-

mas '‘Berlin auf West-Berlin zu ver-
hindern?

Vom 10. bis 19. Marz besuchte Willy
Brandt die Vereinigten Staaten und traf
John F. Kennedy zum erstenmal nach
dessen Einzug ins Weie Haus. Es ist
bis heute nicht bekannt, daB Brandt
dabei in einer Niederschrift dem State
Department seine Auffassung darlegte.
Er drédngte, der Westen miisse bei kiinf-
tigen Verhandlungen jeder Einengung
des Themas auf West-Berlin wider-
sprechen und statt dessen die Forderun-
gen gegeniiber Ost-Berlin geltend
machen, Jedes Zwischenabkommen
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miisse fiir ganz Berlin geschlossen wer-
den.

Der Regierende Biirgermeister unter-
nahm eine Reihe von Schritten, um klar-
zumachen, dafl es sich um eine Stadt
handelt und daB die West-Berliner Be-
vblkerung das Recht zum Betreten Ost-
Berlins selbstverstindlich und voll aus-
schopft. Er selbst besuchte mit seiner
Farnhilie und mit mir im April das Per-

gamon-Museum im Sowjetsektor und’

wies in zahlreichen Ansprachen darauf
hin, daB wir ,den Raum jenseits der
Sektorengrenze nicht als einen weiflen
Fleck betrachten diirfen, mit dem wir
nur wenig oder gar nichts zu tun haben®.

Im Mai 1961 wurden auf der Nato-
Tagung in Oslo die inzwischen beriihmt
gewordenen ,Three Essentials® formu-
liert: die Garantien” fir die Anwesen-
heit der Truppen, der freie Zugang
und die Lebensfidhigkeit fiir West-Ber-
lin. Von Ost-Berlin war nicht die Rede.
Als der Wortlaut des Kommuniqués im
Rathaus aus dem Fernschreiber gekom-
men war, tat der Pressechef Egon Bahr,
als ob es sich um eine Hiobsbotschaft
handele. Bahr lief zum Regierenden
Biirgermeister und sagte: ,Das ist fast
eine Einladung fiir die Sowjets, mit
dem Ostsektor zu machen, was sie wol-
len.“

Als die Sorge zunahm, die Sowjel-
Union wiirde das Berlin-Problem immer
. mehr zu einem West-Berlin-Problem

machen, beauftragte Brandt den da-
maligen Senator fiir Bundesangelegen-
heiten, Dr. Giinter Klein, mit der Bun-
desregierung zu erdrtern, ob es nicht
empfehlenswert sei, der Sowjet-Union
die Wiedervereinigung Berlins vorzu-
schlagen. Die Antwort war negativ. Man
solle an dem gegenwirtigen Status fest-
halten und wolle alle neuen Vorschlage
sehr vorsichtig behandeln.

Das Bild jener Monate wire unvoll-
stindig, wenn man die zahlreichen Er-
klirungen, Reden sowjetischer und
amerikanischer Staatsmanner und nicht
zuletzt die Wiener Begegnung zwischen
Kennedy und Chruschtschow aufler acht
lieBe (SPIEGEL 34/1966), in denen die
Sowjet-Union immer stirker auf die
Abhaltung einer Friedenskonferenz
drangte; in denen der Westen immer
hirter seine Garantien flir West-Berlin
unterstrich. Die Erklidrungen der deut-
schen Politik dazu waren sieril.

Am 7. August erkldrte Chruschtschow,
ein sowjetischer Verzicht auf eine Kon-
ferenz oder einen separaten Friedens-
vertrag der Sowjets miite dem Westen
wie ein strategischer Durchbruch er-
scheinen. .

Wir kénnen heute nicht mit Sicherheit
sagen, welche Uberlegungen in diesem
Zusammenhang im Kreml angestellt
wurden. Als die Sowjets erkannten, daf3
ein Separat-Friedensvertrag nicht ihren
Interessen entspricht, kénnen sie einen
Prestigeverlust fiir sich und einen
Prestigegewinn flir den Westen be-
fiirchtet und Ulbricht griines Licht ge-
geben haben fiir seine spektakulére
Aktion, die den dringendsten Wunsch

der ,DDR“ erfiillte, dem Westen eine -

Niederlage beibrachte und die Welt ver-
‘gessen lieB, wie oft der Abschluf3 eines
Friedensvertrages durch die Sowjei-
Union vorgeschlagen und wie dringlich
er gemacht worden war. .

Wenn diese Hypothese zutrifft, dann
hitte mit einem verh&éltnismaBig guten
Grad von Wahrscheinlichkeit der zeit-
liche Ablauf durch Verhandlungen.be-

* Mitte: Der schweizerische Botschafter in
Moskau, Alfred Zehnder.
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einfluBt werden kénnen. Und wir wiir-
den uns heute wohl nicht mehr an den
13. August 1961 erinnern.

Um die Westmachte zu bewegen, das
Gesetz des Handelns wieder an sich zu
ziehen, Zeit zu gewinnen und die Ein-
engung auf die West-Berlin-Frage zu
verhindern, forderte der Regierende
Blirgérmeister auf einer Pressekonfe-
renz in Bonn am 7. Juli zu einer Offen-
sive auf. Man solle Chruschtschow beim
Wort nehmen, zu ‘einer Xonferenz
aller ehemaligen Kriegsgegner einladen,
auf der ein Friedensvertrag mit Gesamt-
Deutschland vorzubereiten und auszu-
handeln sei.

Auf der westlichen AuBenminister-
konferenz in Paris Anfang August haben
die Vereinigten Staaten dann die Idee
einer Konferenz von 52 Staaten als
Moglichkeit eines Verhandlungsangebols
an die Sowjet-Union vorgebracht. Die
Bundesregierung hat sich heftig da-

Botschafter Kroll (1.}, Chruschtschow*: ,Beim Neujahrsempfang . ..

gegen gewendet. Der Vorschlag wurde
nicht mehr behandelt, jedenfalls nicht
mehr vor dem 13. August.

Am 25. Juli hatte Prasident{ Kennedy -
in einer Rede die Erhthung der ameri-
kanischen Streitkrédfte angeklindigt;
aber in jener fiir ihn typischen Art der
Mischung von Festigkeit und Elastizitat
schloB er den Gedanken einer Konfe-
renz nicht aus. .

Am 18. August erkldrte sich dann die
Bundesregierung vor dem Bundestag
Lbereit, jeden Ansatz fir Verhandlungen
zwischen den _ vier fiir Berlin- und
Deutschland als Ganzes zustdndigen
Machten zu unterstiitzen®“. Warum nichi
vorher?

Wir sind damit bei den dramatischen
Tagen, die dem 13. August unmittelbar
vorausgingen.

" Ex wird an einem Tag Ende Juli oder
Anfang Augusi gewesen sein, als wir
die Zuspitzung der Entwicklung mit

v

keine Krise in Sicht” Gastgeber Kennedy, Freiheitsglocke, Besucher am 13 Méirz 1961
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Herbert Wehner, dem Vorsitzenden des
Bundestagsausschusses flir gesamtdeut-
sche Fragen, erorterten. Wehner, be-
driickt, stellte zur Diskussion, ob man
die Menschen in der Zone entigegen

‘unserer bisherigen Haltung nicht auf-

rufen mifite, zu fliehen, solange das
noch gehen wiirde. Er kam selbst zu
einem negativen Ergebnis: Niemand
konnte seine Hand dafiir ins Feuer
legen, ob und wann die totale Schlie-
flung wirklich kommen wirde, und
sicher wire ein solcher Aufruf der Vor-
wand fiir die totale Abschniirung ge-
worden.

Am 31. Juli hatte sich der Leiter des
Ost-Berliner Magistrates, Fritz Ebert,
in einem Brief an den Regierenden
Biirgermeister gewendet und vorge-
schlagen, durch Verhandlungen eine
Regelung der Grenzgingerfrage herbei-
zufithren. Unmittelbar danach habe ich
dem Leiter der Interzonen-Treuhand-
stelle, Dr. Leopold, die Bitte des Regie-
renden Birgermeisters iibermittelt, in
dieser Sache bei seinen Ost-Berliner
Partnern vorstellig zn werden. Am Tage
nach diesem Gesprich horte ich, daB die
Bundesregierung eine solche Erméchti-
gung nicht erteilt habe, weil sie einen
derartigen Schritt fiir nutzlos halte.

Berlin hat dann versucht, die Frage,
was geschehen solle, wenn die Sowijets
an der Berliner Stadtgrenze oder an der
Sektorengrenze AbsperrmafBinahmen er-
griffen, zum Thema der Erdrterung auf
der Pariser AulBlenministerkonferenz zu
machen. Dies mifllang. Begrindung der
Bundesregierung: derartige MaBnahmen
seien nur im Zusammenhang mit dem
AbschluBB eines separaten Friedensver-
trages denkbar. Mit einem Friedensver-
trag sei aber jetzt nicht zu rechnen.
Letzteres erwies sich als richtig. Ersteres

. — leider — nicht,
Am 6. August #ulBerte sich der da--

malige Bundesminister fir gesamt-
deutsche Fragen, Ernst Lemmer, dem-

entsprechend: ,Ich liebe keine groBen -

Worte, und vor allem mochte ich nicht
pathetisch wirken; ich kann aber mei-
nen Horern und Horerinnen in der Zone,
die jetzt geistig, optisch und akustisch
mit mir verbunden sind, die Versiche-
rung geben: Der Weg von und nach
Berlin bleibt offen!” (SPIEGEL 34/1966.)

Am 11, August ermichtigte die Volks-
kammer die Regierung der ,DDR¥,
MafBnahmen zum Schutze des Zonen-
staates zu ergreifen. Der Regierende
Bilirgermeister erklirte, der Osten be-
reite MaBnahmen vor, die man driiben
nicht einmal anzukiindigen wage. Am
selben Tage wurde die Ermachtigungs-
erkldrung der Staaten des Warschauer
Pakts verabschiedet, die am 13. August
verdffentlicht wurde. Ebenfalls am
11. August fand in Bonn eine Bespre-
chung mit dem Bundesauflenminister
von Brentano statt, in der die Vertreter
Berlins, Brandt, sein Stellvertreter
Amrehn, und Senator Klein, eindringlich
auf die Gefahr drohender AbsperrmaB-
nahmen hintiesen, aber die Haltung
der Bundesregierung unverdndert fan-
den.

Zusammenfassend ist festzustellen:

[> Die Zuspitzung der Entwicklung ist
erkannt worden;

[>-alle Anregungen, die Entwicklung
durch eigene Initiative zu beeinflus-
sen, wurden nicht akzeptiert;

‘ [> es hat .zwischen Berlin und Bonn

keine in die Sache eindringende in-
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tensive Besprechung iiber vorsorg-
liche Malnahmen gegeben.

Dann kam jener schwarze Tag in
unserer Geschichte. Ich erinnere mich, -
einmal — allerdings etwas grimmig —,
gelacht zu haben. Und das war, als ich
meinen guien Freund Ernst Lemmer,
Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen, am Abend des 13. August in
einem Fernseh-Interview erkliren sah,
er sei von den MaBBnahmen nicht tiber-
rascht worden.

Ab 2.30 Uhr war ich fiir die Ubermitt-
lung alliierter Weisungen an den Kom-
mandeur der Schutzpolizei verantwort-
lich.*Dabei ging es um die unmittelbaren
Reaktionen, bei denen nur die Deutschen
in Erscheinung traten.

Aber diese Weisungen erfolgien so
schleppend; die Abstimmung auf alliier-

Gesamtdeutscher Minister Lemmer*
»Geistig, optisch und akustisch”

ter Seite zwischen Berlin und den drei
Hauptstddten, die auch nach zahlreichen
Einzelheiten in der SPIEGEIL-Serie
offenbaren Miangel in der Information
und nicht zuletzt meine Menschenkennt-
nis haben mich bis heute nicht daran
zweifeln lassen, da3 auch die Alliierten
vom Bau dieser Mauer vorher nichts.-
wuBten. Niemand kann sich so verstel-
len, wie es erforderlich gewesen wire.
Was sie freilich gewuBt haben mégen,
ist dies: bei zu erwartenden Absperr-
maBnahmen des Ostsektors wiirden
alliierte Rechte in West-Berlin nicht be-
riihri. Nur so ist zu verstehen, daf3 die
alliierten Soldaten in den Kasernen blie-
ben, und dalBl meines Wissens nicht ein-

*» Im Flichtlingslager Berlin-Marienfelde
1961.
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* wirklichkeitsfremd

mal der (ibliche Sonntagsurlaub gesperrt
wurde.

Hier nun muB ich die Darstellung im
SPIEGEL mit einigen Details erginzen.
In der Besprechung mit den Komman-
danten, die am Vormittag um 11 Uhr
begann, hat der Regierende Biirgermei-
ster nicht einen Aufmarsch von Trup-
pen an der Sektorengrenze verlangt. Er
hat Patrouillen gefordert, um die Ver-
antwortung deutlich zu machen und
kein zusitzliches Unsicherheitsgefiihl in
der Bevolkerung um sich greifen zu
lassen. ,Noch heute“, so verlangte
Brandt, miisse in Moskau und in den
Hauptstddten der Staaten des War-
schauer Paktes protestiert werden. Be-
kanntlich hat es 54 Stunden.gedauert.
ehe die Kommandanten einen Protest

_bei dem sowjetischen Stadtkomman-
danten iibermitteln konnten. Und 72
Stunden, ehe ein entsprechender Schntt

in Moskau erfolgte.

Das war die Realitdt, die es heute als
erscheinen 1af3t,
wenn danach gefragt wird, ob die
Alliierten nicht anders hatten reagieren
sollen und kénnen. Theoretisch wiére

das moglich gewesen, praktisch nicht.

Theoretisch wire moglich gewesen,

die sowjetische Seite zu zwingen, durch °

entsprechende alliierte Aktionen an der
Zonengrenze ihre unmittelbare Verant-
wortung zu bekennen. Man hitte sich
damit erspart, daB die Alliierten sich
praktisch Anordnungen des Ulbricht-
Regimes gebeugt haben.

Aber das ist eine nachtridgliche Er-
kenntnis. Diese Mdglichkeit eines be-
grenzten Risikos konnte an diesem Tage
niemandem klar sein. Jedenfalls hat
niemand etwas Entsprechendes gesehen
oder vorgeschlagen. .

Zu dem Brief, den Brandt am 16. Au-

‘gust an Prisident Kennedy schickte.

und zur Rede des Regierenden Biirger-
meisters auf der Kundgebung vor dem
Schoneberger Rathaus am selben Tag
ist zu sagen:

Brandt hatte mit Ed Murrow, dem
Chef des US-Informationsdienstes, der
in jenen Tagen zufdllig in Berlin war,
mehrere sehr offene Gespréche. Aber
der Amerikaner, der sicher eine brillante
Formulierungshilfe gewesen waire, hatte
weder mit der Abfassung .des Briefes
an Kennedy noch mit der Formulierung
der Rede Brandts irgend etwas zu tun®*.
Auch der Gesandte Lightner hat an dem
Kennedy-Brief nur dadurch mitgewirkt.
daB er den Text telegraphisch nach
Washington iibermittelte.

Noch zehn'Minuten, bevor Brandt am

" Nachmittag vor dem Schéneberger Rat-
‘haus sprach, war die Rede nicht fertig

geschrieben. Brandt hatte am Vormittag
das getan, was man ,am Bleistift kauen®
nennt. Die Menschen stromten bereits
auf den Platz vor dem Rathaus, als im
Sekretariat (Zimmer 1055) Seite um
Seite geschrieben und einzeln ,dem
Chef* hineingereicht wurde. Niemand
hat vorher gewuBt, was er wirklich
sagen wiirde und ob es ihm gelénge.
der explosiven Spannung Herr zu wer-
den, die {iber dem Platz lastete.

Seinen Brief an den US-Prisidenten
hat der Regierende Biirgermeister am
15. August mit groBler Sorgfalt ausge-
arbeitet, iiberarbeitet, ,iiberschlafen*
und am 16. August abgeschickt. Er war
nicht zur Verdffentlichung bestimmt
und’' war nicht als Schmeichelei fiir den
Prisidenten gedacht. Das wurde da-
mals mit der Norgelei verbunden,
Brandt hiitte dem amerikanischen Pra-
sidenten gar nicht schreiben diirfen.
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Brief-Mitarbeiter Murrow™
.Die Spuren des Geheimnisverrats . ..

Jedenfalls wurde dieser Brief in Bonn
an einen Journalisten ,herausgespieit™.
Da damit eing Gehelmhaltungsvorschn ift
offensichilich vérletzt worden war,
nahm sich auf meinen Antrag die Staats-
anwaltsthaft der Sache an.

Die Spuren wiesen ins Bundeskanz-
leramt, aber das Verfahren mufite ein-
gestellt werden, als der Journalist, Eber-
hard Bitzer von der , Frankfurter Allge-
meinen®, der im guten Glauben gehan-
delt hatte, starb.

Wir waren am Abend des 13. August
naliirlich keineswegs in heiterer Stim-
mung. Aber ich kann mich nicht er-
innern, Brandt so gehort zu haben:
.Kennedy haut uns in die Pfanne® ®*%,
Dies ist nie der Ton gewesen, in dem im
Schéneberger Rathaus uber den Pra-
sidenten der Vereinigten Staaten ge-
sprochen worden ist. Es hat auch in
keiner Minute jener Tage die Beflirch-
tung gegeben, Kennedy und die anderen

= Bild oben: mit Brandt, Bild unten: mit
Minister Mende,

s¢ SPIEGEL-Leser Albertz irrt: Ed Murrow
hat Brandt zu seinem Brief an Kennedy ge-
dringt und ihm Stichworte gegeben. Auch
Gesandter Lightner hat Brandt zu seinem
Schreiben ermuntert. — Red

=2¢ Dje Informanten des SPIEGEL, deutsche
und amerikanische Ohrenzeugen, bieiben da-
bei: Brandt hat es gesagt. — Red.

Brief-Berichter Bitzer*
.wiesen ins Bundeskanzleramt”
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beiden Schutzméchte wiirden nicht zu
ihren gegebenen, aber leider nur auf
West~-Berlin  beschrinkten Garantien
siehen.

- Daf3 der Pra51dent auf den Brief un-
willig reagiert hat, ist richtig (SPIE-
GEL 35/1966). Ob der angegebene Wort-
laut stimmt, weil ich nicht. Nach unse-
ren Informationen hat diese Ver-
schnupfung 48 Stunden angehalten. Sie
wurde beseitigt sehr wesentlich durch
den Bericht, den Ed Murrow dem Pra-
sidenten gab. Denn danach erkannte
Kennedy, da8 Brandt mit der Offen-
heit und Ehrlichkeit eines Freundes ge-
sprochen hatte, vor allem, da8 er kei-
nen falschen Alarm gegeben hatte. Der
Priasident fiihlte sich diipiert, wie bei
der Kuba-Aktion in der Schweinebucht
unzureichend informiert. In diesen
Augenblicken wurde deutlich, wohin es
fiihren kann, wenn eine Regierung ver-
sdumt, vorausschauend wund ohne
Schonférberei auf kommende XKrisen
aufmerksam zu machen und damit uns

DEUTSCHLAND
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Willy Brandt hat in seinem Buch
~Begegnungen mit Kennedy“ (erschie-
nen 1964 im Kindler-Verlag) iiber diesen
Brief folgendes geschrieben: ,,Wihrend
der ersten Unterhaltung® (mit dem da-
maligen Vlzeprasxdenten Lyndon B.
Johnson) ,,im Berliner Haus von Bot-
schafter Dowling — General Clay und
Botschafter Bohlen nahmen teil —*
(Botschafter Dowling, nicht aber der
Gesandte Lightner hatte den Empfang
gegeben) ,ging es natiirlich vor allem
um meinen Brief an den Préasidenten
vom 16. August und dessen ausfiihrliche
Antwort vom 18. August, die der Vize-
priasident mitgebracht hatte. Nach sei-
ner dankenden Bestidtigung schrieb
Kennedy: ,In diesen Tagen der Prii- -
fung ist es flir uns wichtig, in engem
Kontakt miteinander zu bleiben. Aus
diesem Grunde sende ich Thnen meine
Antwort durch Vizepridsident Johnson,
der sie Ihnen tubergeben wird. Er
kommt zusammen mit General Clay,
der den Berlinern gut bekannt ist, zu

- w g g
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Besucher Johnson, Gostgeber Albertz {r.) am 19. August 1961*: ,,48 Stunden verschnupft”

und unsere Verbiindeten darauf vorzu-
bereiten.

Es hatte im Mérz 1961 einen guten
personlichen Kontakt zwischen Kennedy
und Brandt gegeben. Viele Berichte in
der deutschen Presse aus Washington
schwiarmten zum Teil davon. Aber ein
Verhiltnis personlichen Vertrauens er-
gab sich erst gerade nach diesem in der
Tat ungewohnlichen Brief Brandts.
AuBerungen des damaligen Justizmini-
sters Robert Kennedy und Jacqueline
Kennedys und Hinweise in den beiden
Biichern Sorensens und Schlesingers
sprechen von der positiven Einschét-
zung Brandts durch den damaligen
Prisidenten.

Um die Antwort Kennedys ist eine
Legende entstanden. Der Brief trigt
den Vermerk ,Secret”. Wiirde man ihn
verdffentlichen, so wiirde man sehen,
daB3 er fiir Brandt weder demiitigend
noch sonst unangenehm gewesen ist.
Ich hitte ihn im SPIEGEL gern als Do-
kument angefiihrt. Eine entsprechende
Riickfrage in Washingion um Auf-
hebung der ,Geheim“-Klassifizierung
wurde negativ beantwortet, was ich be-
dauere, aber verstehen kann.

® Zwischen Brandt und Albertz Blirgermei-
ster Franz Amrehn,

Ihnen, und sie sind von mir ermich-
tigt, unsere Probleme in voller Offen-
heit mit Thnen zu besprechen .

»Prisident Kennedy schneb weiter,
er verstehe sehr gut meine tiefe Be-
sorgnis und das Gefiihl der Beunruhi-
gung, das mich zu meinem Brief ver-
anlafit habe. Er ging auf einige Haupt-
probleme der Politik des Westens ein
und unterstrich seine Bereitschaft,
West-Berlin als lebenswichtigen Teil
der freien Welt nicht nur zu haltfen,
sondern auch auszubauen, denn West-
Berlin diirfe nicht nur Vorposten der
Freiheit sein.®

Es war damals — mvaerstandhch —
von einem Dreimichte-Status fiir West-
Berlin die Rede. In Wirklichkeit ging
es darum, zwar den Viermichte-Status

.fir ganz Berlin zu erhalten (besser ge-

sagt: seine kiimmerlichen Reste), zu
verhindern, da der Vierméchte-Status
auf West-Berlin eingeengt wiirde und
die Russen daraus neue Rechte in West-
Berlin herleiten wiirden, und klarzu-
machen, daf3 die Verantwortlichkeit der
drei Michte fiir West~-Berlin das ist,
was fur das Lebem und die Existenz
der Berliner entscheidend bleiben
wurde. Um diese Dinge ging es auch



bei den vertraulichen Besprechungen.
Johnson iibermittelte die personlichen
GriiBe Kennedys. Er zeigte sich loyal
gégeniiber seinem Prisidenten und von
einer menschlichen Wirme und Herz-
lichkeit,” die {iberraschend wirkte. Er
bewegte sich auBlerhalb der Offentlich-
keit mit gewinnendér. Natiirlichkeit und
erklidrte Brandt, er solle sich jederzeit
vertrauensvoll an den Prisidenten wen-
den. )

Spiter, -im Amtszimmer Brandts,'
fligte Botschafter Bohlen hinzu, Brandt
solle nicht zbdgern, Prasident Kennedy
personlich anzurufen, wenn er es fir
notwendig halte. Das sei noch besser
als Briefe zu schreiben, mit denen leicht
Milbrauch getrieben werden koénnte.
Und damit hatte Bohlen zweifellos recht.

Nach den Besprechungen, in denen
die amerikanischen Besucher Kennedys
Brief erldutert hatten,- war Brandts
Kurz-Kommentar iiber den Prisiden-
ten: ,Das ist ein Mann.“ Das klang
nicht nach Verschnupfung {ber- den
Brief.

Président Kennedy hat spéter offent-
lich gesagt, niemand habe ihm im Au-
gust 1961 vorgeschlagen, die Mauer mit
Gewalt entfernen zu lassen — auch
nicht die Bundesregierung, auch nicht
der Regierende Biirgermeister von Ber-
lin.

Jedenfalls war dieser vom 18. August
1961 datierte Brief — volle drei Seiten
lang, hellgriin, mit blauem Aufdruck
»The White House* — alles andere als
unfreundlich oder verletzend.

Es bleibt traurig, daB8 es erst des
13. August bedurfte, um das System
der Kommunikationen zwischen den
Hauptstadten und Berlin schneller und
wirksamer zu machen.

Die Sache mit dem Adenauer-Besuch
in Berlin bedarf einer Erginzung. Am
Abend des 13. rief der BundesaufBlen-
minister den Regierenden Biirgermei-
'ster in Berlin an und sprach sich dabei
aufgrund der eingetretenen Situation
fiir eine enge Zusammenarbeit aus. Am
14. August setzte der Bundeskanzler sei-
nen Wahlkampf in Regensburg mit
einem heftigen persdnlichen Angriff ge-
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+Warum mit einer Sondermaschine . ..

gen den Regierénden Blirgermeister
fort.

Der Bundestagsabgeordnete Barzel
erkldrte am 23. August, Dr. Adenauer
habe den Mut gehabt, der begreiflichen
Erregung im deutschen Volk mit uber-
legener Ruhe und wirksamer diploma-
tischer Aktivitdt zu begegnen.

Von Hassel, damals Ministerprisident
von Schleswig-Holstein, erkldrfe am
3. September, daBl beide — Adenauer
und Brandt — das gleiche getan hitten,
namlich sie seien dorthin gegangen, wo

_sie hingehorten: der eine nach Berlin,
der andere ins Bundeskanzleramt.

Zwei Tage spidter begriindete der
Bundeskanzler sein Verhalten damit, er
habe befiirchtet, sein Erscheinen in Ber-
lin unmittelbar nach dem 13. August
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hitte das Signal zu einem Volksauf-
stand sein kénnen. Er glaube deshalb,
daB er klug gehandelt habe.

Man sieht, es gibt viele Griinde zum
Aussuchen, nur nicht den, dal der Re-
gierende Biirgermeister schuld daran
war, wenn Konrad Adenauer erst eine
Woche nach Johnson kam®. Ich vermag
auch nicht einzusehen, warum ein Bun-
deskanzler immer mit einer amerika-~
nischen Sondermaschine fliegen muB,
wo es so viele Linienfliige gibt und auch
schon damals gab.

Als Adenauer dann kam, hatte ich,
nach allem, was geschehen war, ehr-
liche Sorge, ob die beiden sich die Hand
geben wiirden. Brandt hatte es iiber
sich gebracht, in seiner Ansprache vor
dem Rathaus am 16. die Gegensitze
wegzuwischen. Aber als Adenauer kam,
fuhr er zum Flugplatz, begrifite ihn
formlich, die Atmosphére war tief eisig.
Er begleitete ihn nicht auf der Stadt-
rundfahrt. ,Das vertrigt meine Selbst-
achtung und mein Geschmack nicht. Es
gibt keinen Grund zum Jubeln.®

Wir hatten {iberhaupt gesehen, daf
diejenigen, die normalerweise die gro3-
ten Worte am lautesten benutzten, in
der Krise und danach am stillsten wa-
ren. Am 16. August empfing der Bun-~
deskanzler den sowjetischen Botschaf-
ter Andrej Smirnow und versicherte,
die Bundesregierung werde keine
Schritte unternehmen, welche die Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik
und .der UdSSR erschweren und die
internationale Lage verschirfen wiir-
den.

Am selben Tag begann der Bau der
Mauer. .

Es hat in der Tat — erstaunlich ge-
nug — niemals einen férmlichen Pro-
test der Bundesregierung gegen den
Bau der Mauer bei der Sowjet-Union
gegeben.

Die Darstellung iiber die Rolle und
die Schwierigkeiten General Clays in
der SPIEGEL-Serie empfinde ich als
einseitig (SPIEGEL 36/1966). Es ist
eine groBe Zahl von positiven Aufle-
rungen des Generals bekannt, die er
wiihrend und nach seiner Berliner Zeit
offentlich und nichtoffentlich  iiber
Brandt gemacht hat.

Als Clay in eine Kontroverse geriet
nach Unterhaltungen mit Journalisten
in Berlin, machte er in einem vertrau-
lichen Gesprich klar, daB die Wieder-
vereinigung Deutschlands ein Ziel der
amerikanischen Politik bleibe, daBl aber
alle Beteiligten sich dariiber klar seien,
daB dies kein Ziel der nahen Zukunft
sei. Er gebe perstnlich zu bedenken, ob
nicht eine Vielzahl von Kontakten zwi-
schen den Menschen in beiden Teilen
Deutschlands erwiinscht sei, wenn es
darum gehe, die Zusammengehorigkeit
wachzuhalten. Das zu erreichen, kénn-
ten die Amerikaner den Deutschen nicht
abnehmen.

In Willy Brandts schon erwidhntem
Kennedy-Buch heilt es dann: ,Wenige
Wochen spidter — auch dies war im
Spitherbst 1961 — iiberraschte mich
der General mit der sorgenvollen
Frage, ob es denkbar sei, daB3 es ein-
fluBreiche westdeutsche Kreise — ,bis
in die Regierung hinein‘ — gebe, die
Berlin als ,eine Sache fiir sich‘ be-
trachteten. Wenn solche Tendenzen, die
sich zwischen Pessimismus und Preis-
gabe bewegten, in Amerika bekannt
wiirden, konnte das einen verhingnis-
vollen Eindruck machen. Ich versuchte,

¢ Hat der SPIEGEL nicht behauptet, — Red.



solchen Eindriicken . enigegenzuwirken,
so gut ich konnte. Aber dem General
ging es nicht nur um die Aufklirung
von ,MiBverstindnissen’. Er machte
deutlich, da man in Washington pré-
zise deutsche Vorstellungen zur Berlin-
und. Deutschland-Frage erwarte. Man
diirfe sich nicht damit begnligen, zu
sagen, was man nicht wolle. Das sei
einfach nicht genug.”“ .

Damit sind wir bei dem Thema, wie
der Westen den 13. August ,verarbeitet”
hat und welche Folgerungen er daraus
zog. Was wurde also aus der Erklirung

der Bundesregierung vom 18. August -

_im Deutschen Bundestag, in der die
Bundesregierung nicht nur ihr groBes
Bedauern feststellte {iber diesen Will-
kiiraki, der mit Billigung der Regierung
der UdSSR erfolgt sei (eine Formulie-

rung, die doch wirklich zeigt, wie vor-,

nehm” wir sein kénnen), sondern in der
die Bundesregierung von sich sagt: ,Sie
wird gemeinsam mit den drei west-
“lichen Verbiindeten die erforderlichen
MaBnahmen vorbereiten und durch-
flihren.”

Es entwickelte sich, was eigentlich

niemanden wundern kann, eine Dis- -
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unter falscher Berufung auf den Vier-
michte-Status Anspriiche auf West-
Berlin geltend machen. Mit anderen
Worten: Eine stérkere. Einbeziehung
Berlins in den Bund, die natiirliche
Antwort auf das, was mit dem Ost-
sektor der Stadt geschehen war, unter-
blieb. Es hitte geschehen kénnen, ohne
damit die alliiérte Verantwortung fiir
West-Berlin anzutasten. .

In spiteren Jahren verlangte auch die
Berliner CDU die Teilnahme Berlins an
Bundestagswahlen. Aber damals, am
16. August 1961, schrieb die ,Politisch-
Soziale Korrespondenz®, ein Presse-
dienst, der als CDU-o0ffiziés und Mini-
ster Krone nahestehend bezeichnet
wird, die Berlin-Krise sei in Wirklich-
keit noch gar nicht ausgebrochen. ,Eine
MaBnahme der Kommunisten in ihrem
eigenen Machtbereich ist nicht eine
MaBnahme im Bereich des Westens.*

Dies war. nach vielen starken Wor-
ten vorher und auch spater, die niich-
terne Einsicht in die Gegebenheiten von
,Machtbereichen®, die sich schon 1948
gezeigt hatten, als die einheitliche Ver-
waltung der Stadt durch den Sturm

auf das Stadthaus zerbrochen wurde,.
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Der Senat stellte sich Ende Novem-
ber/Anfang Dezember auf die neue Lage
ein und sah die neue Aufgabe. Er bot
unter Einschaltung des Roten Kreuzes -
den Behorden in Ost-Berlin Verhand-
lungen uber Passierscheine an. Dieser
Versuch scheiterte damals.

Aber was der Regierende Bilirger-
meister am 16. Dezember 1961 dazu er-
kldrte, gilt bis heute und ist Thema bis
heute geblieben: , Vielleicht kénnte man
uns einen Vorwurf daraus machen, dag
wir Verhandlungen iiber Passierscheine
liberhaupt angeboten haben. Die Be-
gegnung der Menschen in dieser einen
Stadt Berlin bedarf von Rechis wegen
keiner, Passierscheine und keiner Ge-
nehmigungen. Wir haben diese Ge-
sichtspunkte zuriickgestellt im Inter-
esse- der Menschlichkeit. Wir haben sie
zuriickgestellt, weil — nach der ersten
Stufe unserer Vorschldge — wenigstens

_die n#chsten Verwandten, die alten

Menschen, die elternlosen Kinder be- .
suchi werden sollen...*

Bs isl die Aufgabe, die unmensch-
lichsten Auswirkungen der Teilung zu
ij_berw'mden und Verbindungen zwischen

Angsttraum vom kiinftigen Handel und Wandel an der Mauer

- kussion um juristische Fragen. Der Re-
gierende Bilirgermeister, der am 18. Au-
gust 1961 im Bundestag als Mitglied
des Bundesrates sprach, erkldrte: ,Die
von 'der Sowjet-Union zerfetzten Vier-
michte-Vereinbarungen diirfen nicht zu
einem Selbsthindernis des Westens wer-
den... Die Verbindungen zwischen der
Bundesrepublik und West-Berlin...
miiBten gestrafft werden.”

Fir die Fraktion der CDU erklédrte
Dr. Krone, der Vierm#chle-Status diirfe

nicht von deutscher Seite in Frage ge- -

stellt werden. Man wiirde sonst fur
spiatere Verhandlungen eine wichtige
Rechtsposition aufgeben.

Dr. Mende fand namens der FDP,
»die Antwort auf eine fortgesetzte Ver-
‘hthnung des Vierméchte-Status. .. kann
nur die Eingliederung Berlins in die
‘Bundesrepublik Deutschland sein“.

Der Vorsitzende der-SPD, Erich Ollen-
hauer, verlangte, sich stérker auf die
Verpflichtungen des Grundgesetzes zu
besinnen. Danach ist Berlin Teil der
Bundesrepublik.

Am selben Tage prézisierte Brandt
vor der ausldndischen Presse, es miisse
verhindert werden, daf die Sowjets
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und dann wieder 1953, als die Sowjets,
ebenso widerrechtlich, nach dem Volks-
aufstand zeitweilig den Ostsektor ab-
sperrten.

Brandt drangte noch einmal am 7.
September auf eine westliche Verhand-
lungsinitiative und eine -Friedenskon-

. ferenz in einer Niederschrift, die er den

Amerikanern tiberreichen lief.
Es blieb beim Status quo minus.

Soweit wir feststellen konnten, hat
sich weder die westliche Arbeitsgruppe
noch die AuBenministerkonferenz in
Washington (15. bis 16. September 1961)
mit der Frage der Beseitigung der
Mauer befafit. Gespréchsthemen waren
allgemeinere Fragen der Vorbereitung
von Ost-We~'-Verhandlungen.

Am 29, November gab Vizekanzler
Professor Erhard die Regierungserkla-
rung des letzten Kabinetts Adenauer
bekannt. Sie enthielt keinen Hinweis
darauf, da die Bundesreglerung den
widerrechtlich geschaffenen Zustand in
Berlin in Frage stelle. Sie enthielt auch
keinen Hinweis darauf, dafl die be-
stehenden Bindungen zwischen West-
Berlin und der Bundesrepublik positiv
veridndert werden sollten,

den beiden Teilen der Stadt wieder-
herzustellen. Eine deutsche Aufgabe, die
nur mit den Behorden auf der anderen
Seite geldost werden kann und die die
Verantwortung der drei Michte fir
West-Berlin nicht beriihrt.

Der 13. August ist kein Ruhmesblatt
in der Geschichte der westlichen Politik.
Aber fiir deutsche Selbstgerechtigkeil
ist noch weniger Anlaf.

Die Frage ist, ob wir aus der Ge-
schichte des 13. August gelerni haben.
In meiner Sicht heiBen die Lehren:

> Auf Rechtsstandpunkten beharren,
ist noch keine Politik.

I> Der Verzicht auf Initiativen aus Vor-
sicht, Schwiche oder Unsicherheit
verhindert keinen Status quo minus.

[> Versdumnisse oben biien alle.

Deutschland zerbrockelt, wenn jedes
Angebot zur ,gemeinsamen Bestand-
aufnahme als Ausdruck unserer Ver-
antwortung® (Brandt am 20. Juni 1961}
im Getiimmel des Wahlkampfes unter-
geht; denn wann gibt es in unserem
Lande eine Zeit, in der nicht irgendwo-
Wahlen bevorstehen?
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