.DAS IST ES, WAS MICH PLAGT"

DEUTSCHLAND

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz zum Freispruch des Admirals o. D. Wenneker in der Revision

Erhielt ,Lynchjustiz auf hoher See®,
veriibt von Erzmilifaristen und
Schergen Hitlers dazu, nun auch noch
héchstrichterlichen Segen? Der 5. Straf-
senat des Bundesgerichtshofs (BGH) hat
nicht nur die Einstellung des Verfah-
rens gegen Paul Wenneker bestitigt:
Der Senat sprach Wenneker frei.

Es ist eine Entscheidung zu erldutern,
die eine gemeine Grausamkeit gutzu-
heilen scheint: Das geplante Ersdufen
eines unter Deck eingesperrten Men-
schen mit einem Schiff, das von der
eigenen Besatzung versenkt wurde.

Am 25. Februar dieses Jahres stellte
ein Hamburger Schwurgericht nach
mehrtigiger Verhandlung das Verfah-
rén gegen den wegen Mordes angeklag-
ten Paul Wenneker ein. Wennecker, so
erkannte das Gericht, habe sich nicht des
Mordes, sondern des Totschlags schuldig
gemccht. Der aber sei verjdhrt.

Als Marineattaché an der deutschen
Botschaft in Tokio befahl Wenneker
1943 den Kapitdnen auslaufender Blok-
kadebrecher, die ihnen zur Aburteilung

in der Heimat mitgegebenen Hiftlinge -

mit dem Schiff untergehen zu lassen,
falls es zur Selbstversenkung kéme.

Am 4. Januar 1944 ging daraufhin der
Matrose Alfred Poweleit, in eine Zelle
eingeschlossen, mit der ,Rio Grande®
unter. Und am 5. Januar 1944 wurde auf
der ,Burgenland“ der Journalist Karl
Hofmeier vor der Selbstversenkung er-
schossen.

Hofmeier hatte seine Hintermé#énner
nicht preisgegeben, aber er hatte Spio-
nage fiir die Sowjet-Union gestanden.
Poweleit, wegen ,unerlaubter Entfer-
nung von der Truppe“ und Proviant-
diebstahls vorbestraft, belastete, da3 er
gich am Schwarzhandel mit 250 Uhren
beteiligt hatte.

Das Hamburger Schwurgericht setzte
sich damit auseinander, ob ein Staats-
notstand oder ein uibergesetzlicher Not-
stand vorgelegen habe. Denn in dieser
Richtung hatte Wenneker sich eingelas-
sen. Dabei schied das Gericht die These,
Hofmeier und Poweleit hiitten, nach
Selbstversenkung in Feindeshand, lan-
desverriterische Aussagen machen koén-
nen, deshalb aus, weil diese Gefahr nur
dadurch entstand, da3 Hofmeier und
Poweleit auf einen Blockadebrecher ge-
bracht und erst damit dem Zugriff des
Gegners ausgesetzt wurden.

»Es gibt kein hoheres Rechtsgut alsden
Schutz des Menschenlebens. Das Inter-
esse des Staates, Landesverrat zu ver-
meiden, ist auch im Kriege allenfalls
gleichwertig. Dies gilt auch dann, wenn
durch den Landesverrat der Verlust an-
derer Menschenleben droht. Menschen-
leben konnen nicht gegeneinander ab-
gewogen werden...*

Noch weniger war danach fur den
Tod Poweleits eine Rechtfertigung zu
finden. Und wenn das Gericht Wenne-
ker auch im Fall Hofmeier einen ,un-
vermeidbaren Verbotsirrtum® einrdum-
te — im Fall Poweleit, so hie es im
Urteil, handelte Wenneker ,ohne zwin-
genden Grund“ schuldhaft. Dennoch
wertete das Schwurgericht Wennekers
Handeln als Totschlag und nicht als
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Mord. Es verneinte Grausamkeit und

Heimtiicke.

Sieht man das ganze, 133 Seiten star-
ke Urteil, so ist klar, daB3 es nicht leicht-
fertig anpnimmt, eine gefiihllose und un-
barmherzige Gesinnung Wennekers sei
nicht nachzuweisen. Doch die Seite 103
des Urteils wirkt wie ein reaktionérer
Greuel.

- ,In seeminnischer Tradition ist er
{(Wenneker) erzogen worden. Die Wert-
begriffe der Seefahrt haben sein Leben
geprigt. Fiir diesen Lebenskreis ist es

.auf hoher See der .normale Tod, wenn

keine Rettung moglich ist, mit dem

. Schiff unterzugehen... So hat auch der_

Angeklagte selbst erklirt, da er auf
hoher See als Zwangstod den des Er-
trinkens allen anderen vorziehen wiirde.

- Beherrschte aber, was das Schwurge- -

richt nicht mit Sicherheit ausschliefien
kann, bei der Befehlserteilung diese

Senatsprdsident Sarstedt
Ungeduld gegeniber der Dummheit

Vorstellung den Angeklagten, dann han-
delte er nicht aus gefiihlloser und un-
barmherziger Gesinnung ...*

Da kann man schon die Seite 102 ver-
gessen, auf der Poweleits Tod beklem-
mend geschildert wird, bis zu der Fest-
stellung hin, -dies sei ,objektiv grau-
sam* gewesen. Und da kann man Re-
vision einlegen, wie es die Hamburger
Strafverfolger taten:

»Das Gericht setzt die Lage einer an
Berd eines untergehenden Schiffes ein-
gesperrten Person mit der einer Per-
son, die sich zumindest noch bemiihen
kann, ihr Leben zu retten, gleich, ohne
in nachpriifbarer Weise zu erkennen zu
geben, dafl es sich dieses Unterschiedes
bewuflt war. Vielmehr argumentiert
das Schwurgericht: Das Ertrinken ist
der normale Seemannstod. Der Hiftling
Poweleit sollte ertrinken. Also hielt der
Angeklagte Wenneker es nicht fiir grau-
sam, ihn ertrinken zu lassen.“

Die miindliche Verhandlung der Re-
vision fand vergangene Woche in Ber-
lin statt. Dort sitzt der 5. Strafsenat des
in EKarlsruhe residierenden BGH, als
Tribut an die Hauptstadt im Warte-
stand, Revisionsinstanz fiir die Ober-
landesgerichtsbezirke Hamburg, Braun-
schweig, Celle, Schleswig und Olden-
burg sowie die Landgerichte Duisburg
und Krefeld.

Der 5. Strafsenat hob 1964 das Urteil
gegen Dr, Axel Dohrn auf, da es keine
deutsche Strafvorschrift mehr gibt, die
freiwillige Sterilisierungen mit Strafe
bedroht. Als sich ein Schwurgericht in
Aurich auch im zweiten Anlauf nicht
entschlieBen konnte, den Kinderarzt Dr.
Scheu und den Reitlehrer Struve als
Morder zu verurteilen, &nderte der Se-
nat 1965 das Urteil ab und verhingte

-zweimal lebenslinglich Zuchthaus.

Der 5. Strafsenat- gehort zu dem,

worin sich das Format Berlins unge-
brochen ausdriickt. Nicht ohne Verdienst
daran ist, die Berliner Luft und die Se-
natsmitglieder in - Ehren, Senatspriasi-
dent Werner Sarstedt, 56, seit zehn Jah-
ren in diesem Amt.
. Temperamentvoll (.Keine Zeitung
konnte sich erlauben, den Sportteil
so schlecht zu gestalten wie die Ge-
richtsberichterstattung®), nicht ohne
Ungeduld gegeniiber . der Dummbheit,
wirkt Sarstedt, der auch als Honorar-
professor ‘an der Freien Universitit liest,
in seinem Denken, in der Eleganz und
Prazision seiner Sprache wie ein Fran-
zose.

Sarstedt hat gelegentlich den ,,Unter-
tanengeist* attackiert, ..,das eigentliche
Ubel®, das ,uns Deutschen durch meh-
rere Jahrhunderte anerzogen worden
ist.* Und nachdem der Zweite Senat des
Bundesverfassungsgerichts in diesem
Jahr dahin gelangt war, sein Mitglied
Leibholz aus der Verhandlung iiber die
Parteienfinanzierung wegen Besorgnis
der Befangenheit auszuschlieBen, iibte
Sarstedt in der ,,Juristenzeitung® schar-
fe und fundierte Kritik, obwohl er ein
erklidrter Gegner der Parteienfinanzie-
rung ist, und Leibholz deren noch er-
klarterer Fiirsprecher.

Sarstedt hat nie daran gedacht, sein
Amt als Vorsitzender des 5. Strafsenats
aufzugeben. Warum Anfang dieses Jah-
res ein gegenteiliges Geriicht aufkam
(dem inzwischen ausgeschiedenen Bun-
desrichter Kurt Weber soll, als er nicht
Vorsitzender des 3. Strafsenats in Karls-
ruhe wurde, der 5. Strafsenat in Aussicht
gestellt worden sein), ist unklar.

Dieser Senat und dieser Mann, sie
ausgerechnet sitzen in Berlin im Ge-
bidude des ehemaligen Reichsmilitirge-
richts, in einem Monstrum, Witzleben-
straBe 4. Der Sitzungssaal: Wohin das
Auge flieht, nur Studk. Ein modern sti-
lisierter Bundesadler leistet im Riicken
des Gerichts aussichtslosen Widerstand.
DrauBlen schluckt die Abfuhr hérbar
Miill. Die Akustik im Saal hingegen ist
keine.

Die Sache Wenneker wird lautstark
auf dem Gang ausgerufen, doch auf den
sieben Binken fiir das Publikum sitzen
nur zwei Zivilisten, von denen einer
Journalist ist. Bundesrichter Schmitt
ergreift das Wort zur ersten Uberra-
schung: Br hilt sich, nach eingehender
Selbstpriifung, nicht fiir befangen. Er
méchte indessen nicht ausschliefien, daB
ihn ein Beteiligter fiir befangen hal-
ten konnte. Herr Schmitt war selbst bei
der Marine; mit drei Herren, die im Ur-
teil eine Rolle spielen, hat er eng zu-
sammengearbeitet. Die Bundesanwalt-
schaft fiirchtet nach einer Bedenkpause
Befangenheit nicht. Bundesrichter Sie-
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mer, als Berichterstatter, erldutert knapp
und kiar, worum es geht.

Uberraschung zwei: Oberstaatsanwalt
Erwin Rejewski beantragt fiir die Bun-
desanwaltschaft, die von den Hambur-
ger Kollegen eingebrachte Revision zu
verwerfen. , Unbegriindet”, ,kein Ver-
sto gegen Denkgesetze noch gegen an-
dere®, ,rechtlich nicht angreifbar®: Es ist
eine Lust, zu héren, wie ein Staatsanwalt
andere Staatsanwilte widerlegt.

Verteidiger Heinrich  Ackermann,
Hamburg: ,Ich stehe vor der unge-
wdhnlichen Situation, dal dem Vorsto
der Verteidigung durch den Herrn Ver-
treter der Bundesanwaltschaft jede
StoBkraft genommen ist.“ Bundesan-
waltschaft und Verteidigung bitten Hand
in Hand, die Revision zu verwerfen, was
soll im Paradies sonst noch geboten wer-
den. Doch wihrend Verteidiger Acker-
mann noch trachtef, Oberstaatsanwalt
Rejewski zu libertreffen, schaltet sich
Prisident Sarstedt ein.

»Ich habe volles Verstandnis fiir Thre
Lage ..." Deshalb mochte er andeuten,
,was mich beschiftigt, mich allein, nicht
den Senat, wir haben dariiber nicht be-
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Schiitten Sie kein Wasser SNy Y
in iEiren p?&@}l&V@EE@n @Eang@mgagi.’ Freigesprochener Wenneker

,,Obijektiv grausam”

Sondern HeinriCh Dry Gin. raten®. Der Prisident fiihit sich durch

die Allianz gegen die Revision nicht
dispensiert von Seite 103.

Prisident Sarstedt meditiert {iber
.das Ertrinken eines in einer Zelle ein-
gesperrten Menschen“, denn: ,Das ist
es, was mich plagt.“ Er rdumte ein:
.Nun, das ist sehr personlich. Ich méch-
te gar mnicht ertrinken.“ Er hat aber
nach einem Beispiel gesucht, das aus-
driickt, was ihn irritiert. Der Tod durch
Gas, so meint er, beginnt mit Bewul3t-
losigkeit, es muf3 also der Todeskampf
nicht erlebt werden, und man mag dar-
um annehmen, dafl der Gastod relativ
glimpflich sei.

,Was aber wiirden Sie sagen, wenn
die Menschen, die in Auschwitz ver-
gasten, sagen wiirden, bitte, das ist die
humanste Art zu téten. die uns einge-
fallen ist?“

Warum? Weil Sie mit Heinrich
Dry Gin (*/3) und Orangensaft (%/s)
einen priachtigen Long Drink zaubern
konnen. Der herzhaft schmeckt — und %
Sie erfrischt. \
Nicht nur Gin Orange wird Thnen
und Thren Gisten gute Laune machen.
Sie haben 26 Moglichkeiten. Welche ?
Lassen Sie sich die Mix-Tips schicken. Der Rechtsanwalt Ackermann ist
Kostenlos.Von C.K. Heinrich, Abt. 25’ einer der angesehensten Strafverteidi-

. ; ) . ger der Bundesrepublik, aber diese
1 Berlin 31, Joachim-Friedrich-Strafle. HEINRICH Frage steht plotzlich wie eine Mauer

: o vor ihm. Und die wird nur hdher da-

Wenn Sie keine Lust zum Mixen haben: Besorgen Dry'Gln durch, daB der Prisident hinzufiigt, er

Sie sich Heinrich Gin Fizz (aus Heinrich Dry Gin und spreche so offen, ,weil ich Verfrauen
frischen Zitronen). Mannlich, siiffig, frisch. ) F;'irLong Drinks mit Charakter zu Thnen habe, Herr Verteidiger®.
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Ackermann aniwortel tastend, der
Président repliziert: ,Herr Verteidiger,
250 Uhren...* Ackermann: Die Japa-
ner verlangten, daf3 die Héftlinge fort-
geschafft wurden. Die Disziplin forderte
Abschreckung. Einwurf: ,MuBlte er
nicht differenzieren?”“ Wenneker hitte
mindestens den Unterschied zwischen
den Fillen Poweleit und Hofmeier er-
kennen missen, stimmt Ackermann zu.

Ackermann sagt aber auch, nach kur-
zem Schweigen, zogernd, ein wenig zu
sich selbst: ,Das bezweifle ich, daB der
Soldat Wenneker so weit gedacht hat.©
Banal, doch Augenblick und Ton haben
auch eine Uberzeugungskrafi.

Das Hamburger Schwurgericht stellie
sich im Urteil der umstrittenen Frage,
ob jede Tat, die eines der Tatbestands-
merkmale des § 211 (,Morder ist,
wer...“) erfiillt, Mord ist, oder ob es
Gesichtspunkte gibt, die ermdglichen
oder dazu zwingen, auch Taten als Tot-
schlag einzuordnen, welche die Merk-
male des § 211 erfiillen.

Eine rechtliche Erdrterung voller
Klippen. Schwerwiegende, tatbezogene

Milderungsgriinde nahm das Gericht ’

an, als es auf Totschlag erkannte. Man
kann sie auf einen Nenner bringen:
Zwischen der Verurteilung wegen Mordes
und dem Ende Poweleits und Hofmeiers
stand die Person Wennekers. Es gibt
Urteile, die rechtlich auf einem schma-
len Grat gehen, die jedoch nicht ab-
stiirzen, weil die Person des Angeklag-
ten sie berechtigt macht. Wenneker war
kein Nationalsozialist, kein Mililarisi.
er hal mutig Menschlichkeit bewahrt.
Fiir seine Gesinnung sprachen alle Zeu-
gen.

Oberstaatsanwalt Rejewski bewies in
Berlin, dafl die Bundesanwaltschaft sich

nicht aus staatserhaltender Gesinnung .

gegen die Revision und fiir den Admi-
ral entschieden hatl: ,Darf ich ein Wort
zitieren, das gerade Sie, Herr Prisident,
oft im Munde fithren? Die Uberzeugung
ist ein Erlebnis. Das Schwurgerichi hat
den Angeklagten vor sich gesehen.”

Vor dem Schwurgerichi stand der
,objektiv grausame® Befehl. Vor dem
Gericht stand aber auch Wenneker. Der
5. Strafsenat hat das Urteil sireng ge-
prift. Prisident Sarstedt plagte, als sei
er kein Jurist, was jeden Nichtjuristen
an diesem Urteil plagt. Die Akten der
Strafsache Wenneker sind geschlossen.
Nicht durch irgendwen, sondern durch
den 5. Strafsenat. Es wird immer wie-
der von den Gerichten verlangl, sie
sollen den Menschen sehen. Tun sic es,
so mufl das Urteil hingenommen wer-
den.

Der 5. Senal ist griindlich. Verteidiger
Ackermann: ,,Und hiermit schlieBe ich
mich ...* Prasident Sarstedt: ,,Sie miis-
sen noch etwas sagen.“ Was noch? Tat-
sichlich, die Sozietit Rejewski und
Ackermann hat einen Fehler zum Nach-
teil Wennekers ubersehen. Wenn sich die
Anklage (hier wegen Mordes) nicht be-
weisen 148t, mufl ausdriicklich freige-
sprochen werden; dann genligt nicht
die Einstellung wegen eines anderen,
verjdhrten Delikts. Also Freispruch.

Die Uberzeugung des Hamburger
Schwurgerichts hat sich durchgesetzi,
eine nicht Uberall unmifBverstindlich
formulierte, aber keine 1dBliche Uber-
zeugung. Niemand hat in diesem Pro-
zel3 gesiegt. Die Niederlagen im Kampf
um eine Gerechtigkeit fiir Titer und
Opfer sind gemeinsame Niederlagen.

DER SPIEGEL, Nr. 40/1966

Zum ,High Kick®
in H@N@K@NG

Zum ,,Maraca®
In WEXIKO

FRTRN I
s

,,M,
A L
s

L3St efinoner o5 "

.y

| ey

PEDS

ol

Sty

RFniaset ety
o

‘ Zum ,,Sway

Fﬂa@g@n Sa@
herrlichen Zeiten entgegen —
mit QANTAS.

Sie méchten in den Fernen Osten? Bei QANTAS haben Sie die Wahl zwischen
der Singapur- und der Hongkong-Route, und das bei Direktfligen ab Europa!
Oder lieber in den Westen? Uber London kdnnen Sie die USA- oder die Mexiko-
Route fliegen!

Nach Osten oder Westen — nur QANTAS bietet diese 4 groBartigen Jet-
Routen um die Welt — und weiter nach Australien und Neuseeland. Fliegen Sie
eine Route auf dem Hinweg und eine andere zuriick — und wenn Sie Lust haben,
kénnen Sie unterwegs bis zu 26 faszinierende Stadte kennenlernen. Uberwelchen
der 5 Kontinente Sie auch mit QANTAS fliegen, immer kdnnen Sie dessen
sicher sein: In jedem QANTAS-V-Jet-Flugzeug genieBen Sie jene besondere
Art von Komfort, die eben nur eine weltweite Fluglinie wie QANTAS zu bieten
vermag. Denn QANTAS besitzt 45.Jahre Erfahrung. Jener ausgeprigte Sinn
fur Gastfreundschaft, den Sie im Heim eines jeden Australiers finden, fliegt an
Bord eines jeden QANTAS-V-Jets mit. Lassen Sie sich von lhrem IATA-
Reisebiiro oder von QANTAS beraten:

Nur QANTAS fliegt diese 4 Jet-Routen um die Welt Uber HONGKONG,
SINGAPUR, USA oder MEXIKO. ,
Frankfurt/Main, Telefon: 239256;
Munchen, Telefon: 2618 23;
Dusseldorf, Telefon: 27555;
Hamburg, Telefon: 365064;

Australiens Rund-um-die-Weit-Fluglinie

(@QANTAS)

45 Jahre zuverldssigen Dienstes

QANTAS mit AIR INDIA und BOAC
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