DEUTSCHLAND

,DER ZORN DES WIDERSPRUCHS”

Pressestimmen zum 4:4-Entscheid des Bundesver fassungsgerichts in Sachen SPIEGEL

Elye New Pork Siuves.

Nachtliche Polizeiaktionen und Ver-
haftungen, wie sie vor vier Jahren gegen
das westdeutsche Nachrichtenmagazin
»Spiegel“ verhidngt wurden, verstoBen,
wie das Bundesverfassungsgericht ent-
schied, nicht gegen Westdeutschlands
Verfassung. ..

Die Entscheidung des Gerichts war
wegen der Parallelen zwischen der
»Spiegel“~Affare und den néchtlichen
Gestapo-Aktionen wihrend der Nazizeit
mit Spannung erwartet worden. Der
ProzeB galt zugleich als ein bedeutsamer
Testfall flir die Pressefreiheit in West-
deutschland.

Tbeinifcher Merlur

Mit seiner Nichtentscheidung vom
5. August iiber die Verfassungsbeschwer-
de des ,Spiegels© — die Affaire spielte
im Oktober 1962 als ,deutscher Beitrag
zur Kubakrise® — hat der Erste Senat
des Bundesverfassungsgerichts (BVG)
zum ersten Male offentlich ein Patt er-
klirt beziehungsweise, um in der Skat-
sprache zu sprechen, bei siebzehn ge-
paft.

Rudolf Augstein, der mit seiner Be-
schwerde vor allem den Durchsuchungs-
befehl als verfassungswidrig beurteilt
sehen wollte, konnte sich — obwohl er
den ProzeB verloren hat — als morali-
scher Halbsieger fiihlen.

StiddeutscheZeitung

MUNCHNER NEUESTE NACHRICHTEN AUS POLITIK KULTUR WIRTSCHATT SPORT

Ob freilich das nun nach dreieinhalb
Jahren (!) endlich vorliegende Urteil
des Ersten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts wirklich den Erforder-
nissen der verfassungsmifBig geschiitz-
ten Rechtsstaatlichkeit entspricht und
das Grundrecht der Presse- und Infor-
mationsfreiheit hinreichend mani-
festiert, das muB} leider bezweifelt wer-
den. Schon in der Verhandlung hatten
die zum Teil unerbittlich-kritischen
Fragen von vieren der acht Richter
(Scholtissek, Berger, Stein und Frau
von Briinneck) an die Zeugen, vor allem
an den Staatssekretir Hopf und die
Vertreter der Bundesanwaltschaft, die
Gespaltenheit des Gerichts deutlich ge-
macht, die sich dann wohl auch im
Stimmenverhiltnis 4:4 spiegelte, welches
das Gericht bei der Entscheidungsver-
kiindung ganz ungewoéhnlicherweise
selbst 6ffentlich kundtat ...

Wenn nun die gesamten VerstoBe, so-
fern sie das Bundesverfassungsgericht
als solche anerkannte — Festnahmen,
Verhaftungen, Beschlagnahme- und
Durchsuchungsaktionen, erkennbar ohne
ernsthaften Anhaltspunkt und schier
ohne Beschrankung —, ganz unbestreit-
bar darauf angelegt waren, ein Presse-
unternehmen bis aufs letzte auszufor-
schen, seine Informanten und Quellen
bloBzulegen ~— meilenweit hinaus {iber
den gemutmafBten und unhaltbaren
Schuldvorwurf und seinen  Gegen-
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stand —, so erweist sich hier, wie wir
bedauernd festellen miissen, eine re-
striktive. Grundeinstellung von obrig-
keitsstaatlicher Observanz, die zu ern-
sten. Bedenken Anla8 sein muB. .’

Gewif3, nicht alles, was gegen ein Ge-
setz ist, braucht 2zugleich gegen die Ver-
fassung zu sein. Aber die gehdufte Viel-
falt’ riidester Mafnahmen gegen einen
Pressebetrieb, seinen Herausgeber, sei-
ne Redakteure, seine Redaktions- und
Verlagsrdume, sein gesamtes Archiv-
material, ist und bleibt — zudem noch
auf den vagsten Verdacht hin — die
brutale - Ausforschung eines Presse-
unternehmens., Wenn das, von allen in-
dividuellen Einzelverst6Ben einmal ab-
gesehen, kein flagranter Anschlag auf
das Grundrecht der Pressefreiheit ge-
wesen sein soll, dann” wollen wir Hopf
heiBlen, oder StrauB}, oder Adenauer. Es
geht hier nicht um den ,Spiegel“, son-
dern um Demokratie und Rechtsstaat.

Zur Verbliiffung liber das Karlsruher
Novum gesellt sich, im Abstand einiger
Tage und nach griindlicher Lektiire des
96 Maschinenseiten umfassenden Ur-
teilskonvoluts, blankes Erschrecken:
Dieses Urteil ist kein in die Offentlich-
keit {ibertragenes Beratungsgesprich,

- in dem zweimal je vier oberste Richter

ihre voneinander abweichende Rechts-
erkenntnis offenbaren. Es -ist die Be-
schreibung einer Schlacht, die dennoch
unentschieden blieb und deren nomi-
neller Sieger lediglich durch eine Spiel-
regel ermittelt wurde, die dem Objekt
des Verfahrens Riicksicht gewédhrt: Der
Staat soll wegen eines umstrittenen
Hoheitsaktes nicht verurteilt werden,
wenn sich im Rat seiner Kontrolleure
dafiir keine Mehrheit findet.

Durch jede Zeile der Entscheidungs-
griinde wetterleuchtet der Zorn des
Widerspruchs. Die Unterlegenen woll-
ten es nicht leiden, daB3 ein Paragraph
des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht ihnen Schweigen - befahl.
Sie ertrotzten.ihrer Stimme Gehor, wie
sie schon vor Monaten in der miind-
lichen Verhandlung ihren Fragen an
Regierungsvertreter und Bundesanwail-
te Gehor ertrotzt hatten. Die Sieger
aber, zum &uBersten gereizt, lieBen es
sich angelegen sein, ihrem Widerpart
Unschliissigkeit_vorzuwerfen, wo immer
sich die Gelege%helt bot.

WESER@KURIER

Bescheinigt wird der obersten An-
klagebehorde allerdings,
Verfahren gegen den ,Spiegel“ weder
leichtfertig eingeleitet habe noch sich
zum Werkzeug des Bundesverteidi-
gungsministeriums machen liel. Den
Besuch des damaligen Staatssekretirs
im Verteidigungsministerium, Volkmar
Hopf, bei der Bundesanwaltschaft we-
nige Tage vor der Aktion gegen den
»Spiegel® und sein Dréngen auf ein
Eingreifen lassen die Verfassungsrich-
ter in den Entscheidungsgriinden villig
unter den Tisch fallen.

daB sie das -

Sranlfurter Allgememe

Neu ist, daBl hier die Gegenargumen-
te als Position einer Gruppe des Ge-
richts vorgestellt werden. Da diese
Gruppe an Zahl ebenso’ stark ist wie
die andere, die nach dem Gesetz den
Ausschlag zu geben hatte, kbnnte zam
Beispiel schon' eine personelle Verdnde-
rung im Ersten Senat die jetzt ,tragen-
de“ Ansicht zur nicht ,,tragenden“ mcht
mafBgeblichen machen. -

Was aber soll der Staatsanwalt, der
Strafrichter machen? Sie werden gut
daran tun, ihre Schritte in Zukunft mit
aller nur moglichen Sorgfalt -zu -liber-
legen. Das ,,Spiegel“-Urteil rét ihnen
gerade in seiner Zw1espalt1gke1t solche
Vorsicht an, und das ist eine seiner er-
freulichen . Seiten. Aber sollte uns das
Ungliick in den n#chsten Jahren noch
einmal etwas auch nur annahernd ‘SO
Schlimmes wie die ,Spiegel¢-Affire be-
scheren, so wiilite wohl keiner der Be-
teiligten genau, wie es .am Ende, vor
dem Bundesverfassungsgericht, aus-
gehen wird. Fir die Strafjustiz ergibt
sich daraus eine Folgerung: Sie han-
delt bei Schritten gegen Presseorgane
am besten so, daf3 sie auch vor der
Rechtsauffassung der vier Verfassungs-
richter bestehen kann, die zugunsten
des ,.Spiegels“ entscheiden wollien.

Frankfurter

N@m@ Presse

Staatssicherheit und Pressefreiheit
sind zwar wohlklingende Grundsitze
unseres staatlichen Lebens. Aber es
fehlt an gesetzlichen Definitionen, an
denen die Staatsanwilte sich orientie-
ren konnten. Und es ist ein Unding, daB
sich ein Journalist erst hinter Gittern
dariiber klar werden kann, daBl er,
einem Informationsanspruch der Offent-
lichkeit dienend, die unsichtbare Gren-
ze zum Landesverrat tiberschritt.

Der Gesetzgeber sollte diese Liicke
schleunigst schlieBen und dabei von
der Vorstellung Abschied nehmen, die
einen Teil der Verfassungsrichter lei-
tete: Der Biirger — so argumentierten
sie — bediirfe ja gar keiner militiri-
schen -Informationen, um sich ein poli~
tisches Urteil zu bilden. Meinungsfrei-
heit bewdhrt sich erst, wenn man sie
nicht in ein Reservat unverbindlichen
Geplitschers sperrt.

DER TAGESSPIEGEL

Der Erste Senat des Bundesver-
fassungsgerichts, der gestern die Ver-
fassungsbeschwerde gegen die histori-
sche ,Spiegel“~-Aktion aus dem Jahre
1962 abwies, hat seinerseits Rechtsge-
schichte gemacht. Zum erstenmal wurde
eine Verfassungsbeschwerde nicht des-
halb abgewiesen, weil das Verhalten
der beklagten Staatsorgane erkennbar
verfassungskonform und damit ge-
rechtfertigt war — sondern nur, weil
sich im erkennenden Senat Kkeine
Mehrheit fiir die eine oder andere Auf-
fassung ergeben hat. Politisch gespro-
chen: Die Zweifel an der Verfassungs-
méBigkeit cer ,Spiegel“-Aktion waren

?



" berechtigt und bleiben auch bestehen.

Nur hat der beschwerdefiihrende ,,Spie-
gel“ die Verfassungsverletzungen nicht
fiir eine Mehrheit der beteiligten Rich-
ter iiber jeden Zweifel hinaus nach-
weisen kénnen.

RHEINISCHE POST

FeNTENE 1ER CHATITLICHD EULTNY WAS PRAITIE

Die abgewiesene  Verfassungsbe-
schwerde des ,Spiegel* ist ein Glied
in einer Kette von Prozessen verschie-
dener Art, die Rudolf Augstein gegen
staatliche Organe oder besser: gegen
Franz-Josef Straufl gefiihrt hat. Aug-
stein hat dabei immer wieder den kiir-
zeren 'gezogen, er ist abgeblitzt*. Der
politische Kampf zwischen den beiden
wohl prominentesten Streithihnen des
Landes, zwischen dem eifernden, hoch-
intelligenten, oft diinkelhaften Heraus-
geber aus Hamburg, der sich mitunter
als Retter des Vaterlandes empfindet,
und dem bayerischen Vollblutpolitiker
scheint immer Kklarer zugunsten wvon
Strauf3 auszugehen...

Die politische Szene hat sich also,
nicht zuletzt durch die Urteile in Sachen
Augstein — StrauB, in den letzten Jah-
ren in bemerkenswerter Weise gewan-
delt. Die ,Spiegel-Krise“ bleibt aber
ein, freilich nurmehr historisches Er-
eignis ersten Ranges. Sie markiert noch
heute einen tiefen Einschnitt in der re-
lativ kurzen Geschichte dieses Staates.
Ihre Auswirkungen waren erstaunlich:
Schwerste Zerruttung einer Koalition,
Riicktritt von fiinf FDP-Ministern, da-
durch erzwungene Entlassung des Ver-
teidigungsministers StrauB}, erste An-
zeichen filir eine GroBe Koalition zwi-
schen CDU/CSU und SPD, Anfang vom
Ende des Bundeskanzlers Adenauer.
Aber nicht nur dies, die Krise wiihlte
damalys Menschen auf, die sich zuvor
nie mit dem Spannungsverhilinis zwi-
schen Politik und Justiz beschiftigt
hatten, gab Anlaf3 zu leidenschaftlichem
Fiir und Wider, 16ste in bisher unbe-
kanntem Mafle staatsbiirgerliches Enga-
gement in Deutschland aus. So betrach-
tet, hat sie nicht geschadet, mag man
nun Augsteins Niederlage in Karlsruhe
begriiBen oder bedauern.

SONNTAGSBLATT

In der ,Rheinischen Post“ und sinn-
gemil auch in anderen regierungsnahen
Bliattern konnte man tiber den politi-
schen Aspekt des XKarlsruher Unent-
schieden lesen, die abgewiesene Ver-
fassungsbeschwerde ,sei ein Glied in

* Nicht abgeblitzt und auch nicht den kiirze-
ren gezogen in folgenden Fillen: Strafantrag
StrauB gegen Artikel ,Der Endkampf“; Straf-
antrag StrauBl gegen Artikel ,Kapfingers Er-
zahlungen“, Endurteil des Oberlandesgerichts
Nilrnberg im Zivilverfahren ,Der Endkampf“
(Kosten: ¥ Straufl, ¥: Augstein, kein Schmer-
zensgeld); Nichteréffnung des Landesverrats-
verfahrens gegen Ahlers und Augstein vor
dem Bundesgerichtshof.

Den kilirzeren gezogen wegen des Artlkels
sUnheiibar gesund“ vor dem Landgericht
Miinchen in einer zivilrechtlichen Widerrufs-
klage, Kosten % Augstein, % StrauB, Schmer-

zensgeld DM 25 000,—, abgeblitzt in gleicher |

Sache vor dem Oberlandesgericht Miinchen,
Kosten: % Augstein, V/uw Straul, Schmerzens-
geld in gleicher Hhe bestitigt, Revision zu-
ldssig.
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einer Kette von Prozessen verschiede-
ner Art, die Rudolf Augstein gegen
staatliche Organe oder besser: gegen
Franz-Josef StrauBl gefiihrt hat“. Eben
das ist sie nicht, und wer das Urteil als
nicht mehr denn eine Bestitigung des
politischen Patt zwischen dem CSU-
Vorsitzenden und dem ,Spiegel“-Her-
ausgeber versteht, zeigt damit nur, dall
er es iiberhaupt nicht verstanden hat.

DIE&SZEIT

Nachdem vier von acht Verfassungs-
richtern das Vorgehen der Bundesan-
wilte so deutlich kritisiert haben, wer-
den die Ermittlungsbehdrden den Ein-
fliisterungen der Exekutive und den
Gutachten der Sachverstidndigen in Zu-
kunft mit Sicherheit sehr viel skepti-
scher entgegentreten als vor der
LAffire“. Kein Ermittlungsrichter wird
einem Journalisten mehr so leichthin
den Vorsatz des Landesverrats unter-

stellen, wie es damals bei Augstein und .

seinen Redakteuren geschehen ist. Und

so unhaltbare Konstruktionen wie den .

Bestechungsverdacht gegen die ‘,Spie-
gel“~Redakteure wird man wohl in
kiinftigen Haftbefehlen kaum mehr
finden, nachdem in dieser Frage sogar
alle acht Verfassungsrichter den Er-
mittlungsrichter kritisiert haben. Die
Rechtswissenschaft wird trotz der
Stimmengleichheit von dem Urteil er-
heblich profitieren. )

mﬁmbmvmthut

Das bei derart gegensatzlichen An-
sichten schlieBlich doch gefdllte Urteil
ist schon deshalb ein Kuriosum, weil
nur ein Paragraph des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes den in zwei La-
ger geteilten Ersten Senat davor be-
wahrte, zu gar keinem Ergebnis zu
kommen. Insoweit hat der Karlsruher
Spruch eine fatale Ahnlichkeit mit
einem bloBen Losentscheid.

Zuriick bleibt die deprimierende Fest-
stellung, daB auch die hochste verfas-
sungsrechtliche Instanz offensichtlich
nicht in der Lage ist, in dem fiir diese
Probleme alles entscheidenden Punkt
Klarheit zu schaffen, ndmlich endgiiltig
festzustellen, was Vorrang hat, Staats-
rdson oder Pressefreiheit.

Werlingshe L

Unter den Vernehmungen, die das

i} Tidende

e
Cul

* Bundesverfassungsgericht auf Grund

der  Verfassungsbeschwerde  Rudolf
Augsteins gegen die Bundesanwalt-
schaft vorgenommen hat, sind viele
pikante Einzelheiten iiber den Hinter-
grund der Aktion und das Zusammen-
spiel zwischen den verschiedenen im-
plizierten Behoérden in ,der groflen
Schlacht gegen den ,Spiegel‘“ enthiillt
worden. Es zeigte sich, da8 Franz-Josef
StrauBens Staatssekretdr Volkmar Hopf
die treibende Kraft hinter der Aktion
gewesen ist — ob mit Zustimmung
seines Ministers oder nicht, ist nie ganz
aufgekliart worden ...

Hopf erkldrte, da er sich an nichts
erinnern kénne — und wurde trotz sei-
nes Gedichtnisschwundes seither mit
dem Posten des Bundesrechnungshof-
Prasidenten betraut ...

DIE@WELTWOCHE

Die vier Richter, die das Vorgehen
gegen den ,Spiegel® trotz mancher un-
schonen und fragwiirdigen Begleitum-
stinde’ als gerechtfertigt oder zum min-
desten verstdndlich betrachten, haben
von den Aufgaben der Presse eine an-
dere Vorstellung als ihre Kollegen:
,Wenn die Presse sich in den Bereich
militdrtechnischer Einzelfragen begibt,
verschieben sich die Gewichte: Das In-
formationsbediirfnis der Offentlichkeit
tritt zurtick, einmal, weil die Leser
mangels zureichender Fachkenntnisse
sich ein selbstindiges Urteil ohnehin
nicht bilden kénnen, zum anderen, weil
sie dieser Kenntnisse zu ihrer politi-
schen Urteilsbildung auch nicht bediir-
fen.®
* Was in diesem Satz zum Vorschein
kommt, das ist nichts anderes als der
notdiirftig ,demokratisch® verkleidete
Geist des Obrigkeitsstaats: Die Fragen,
in denen es um Tod und Leben und um
die Existenz der Nation geht, brauchen
den Staatsbiirger im einzelnen nicht zu
kiimmern...

. ﬂnulscm j
NEUESTE NACH

Karlsruhe

R 'IEN

Eine Hetze brach damit zusammen,
wie sie bis jetzt in der deutschen de-
mokratischen Geschichte beispiellos ist.
Vermdégen und Riesenauflagen wurden
mit der publizistischen Auswertung die-
ser sogenannten Nacht-und-Nebelaktion
vom 26./27. Oktober 1962 gegen den
»Spiegel“-Verlag erschrieben...

Fiir die Entscheidung derer, die das
Urteil bestimmten, diirfte u. a. auch
folgender Gedanke maligebend gewe-
sen sein: Man darf auch einem Staats-
bzw. Bundesanwalt nicht zuviel zumu-
ten. Er hat weder Zeit noch Mufle, um
iiber schwierige Dinge so peinlich nach-
denken zu kénnen wie etwa ein Uni-
versitidtsprofessor des Strafrechts. Straf-
verfolgungsbehérden konnen schlieBlich
im allgemeinen nur auf Verdacht hin
arbeiten; man darf von ihnen Kkeine
hellseherische Begabung erwarten; sie
miissen schnell und mit Zivilcourage
handeln.

Paffaucr Neue Prefie

Wer bis dahin noch nicht wufite, daB es
sich beim Bundesverfassungsgericht um
ein politisches und nicht um ein juristi-
sches Gremium handelt, der wurde durch
das Urteil dieses Gerichts iiber die Ver-
fassungsbeschwerde des ,,Spiegel“ end-
giiltig eines Besseren belehrt ... Das 4:4
148t den Proporz der politischen Parteien
bei der Zusammensetzung des Senats
und sogar die Parteizugehorigkeit der
einzelnen Richter erkennen. Aber — und
das ist der Pferdeful — es ist auch dazu
angetan, das Vertrauen in das hochste
iiber das Grundgesetz wachende richter-
liche Gremium zu erschiittern.

Die vier Richter, die darauf bestan-
den haben, daB ihre Meinung gegen die
fiir das Urteil entscheidende Auffassung
ihrer vier anderen Kollegen veréffent-
licht wurde, haben sich selbst, ihrem Ge-
richt wie der bundesrepublikanischen
Justiz iiberhaupt einen denkbar schlech-
ten Dienst erwiesen.



Bandelsblatt

Die zutage getretenen gegensiitzlichen
Auffassungen innerhalb des Gerichts
sind in das 96 Seiten umfassende Urteil
eingegangen. Seine Lektiire macht deut-
lich, was aus der miindlichen Begriin-
dung und der amtlichen Presse-Verlaut-
barung kaum zu erkennen war: daB es
eine Reihe von Uberlegungen und Ge-
danken enthidlt, die sich bislang in
héchstrichterlichen Urteilen nicht fan-
den. Die pessimistischen Stellungnah-
men, in denen von einem Sieg der
Staatsrdson iliber das Grundrecht der
Pressefreiheit die Rede ist, finden in
den Urteilsgriinden keine Stiitze. Es
war kein Waterloo fir die Pressefrei-
heit.

120 LI IIKIERNT

Aber obgleich der Spiegel rein tech-
nisch nur einen halben Sieg errang, gibt
es kaum Zweifel dariiber, dafl das Blatt
und seine Leiter in den Augen der
Offentlichkeit einen klaren moralischen
Sieg verbuchen kénnen. Gerade, indem
sie vom ersten Tag an fest blieben und
gegeniliber ihren einfluBreichen Geg-
nern nicht lockerlieBen, haben die
»Spiegel“~-Leute ein Exempel statuiert,
das an zustidndiger Stelle in Bonn mit
Sicherheit zur Kenntnis genommen
wird ...

AUGSBURGER
ALLGEMEINE

DaB3 den Richtern, deren Ansichten so
knapp urteilstragend wurden, auch nicht
ganz wohl war, scheint der Satz des Ur-
teils zu beweisen: ,,Bis zu einer befriedi-
genden gesetzlichen Neuregelung ist die
gebotene Abwiagung zwischen dem Inter-
esse an der Strafverfolgung und der
Pressefreiheit vom Richter bei der Aus-
tibung seines Ermessens vorzunehmen.“
Fast sieht es so aus, als weise der Zeige-
finger der Verfassungshiiter auf Bonn:
Tut etwas und tiberlaB3t nicht alles-uns.

Zirich

Von dem Urteil hdtte man eigentlich
einen Triumph des Freiheitsrechts er-
warten diirfen; in Wirklichkeit ist nichts
anderes herausgekommen als eine
Bankrotterkldrung des einzigen Staats-
organs, das beim Volk bisher iiber wirk-
-liches Ansehen und vdllig ungebroche-
nes Prestige verfugte.
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Das eine sollte-jedenfalls ganz un-
miflverstéindlich klar sein: Durch den
Spruch von Karlsruhe ist der politische
Skandal, als der die ,Spiegel“-Affare
bereits in die Geschichte der Bundes-
republik eingegangen ist, keineswegs
ausgeloscht worden. Es bleibt skanda-
16s, daBl der damalige Bundesverteidi-
gungsminister dem Bundestag die Un-
wahrheit gesagt hat. Es bleibt skanda-
16s, daB der damalige Bundeskanzler im
Parlament von einem ,Abgrund von
Landesverrat® sprach und Herrn Aug-
stein gewinnsiichtige Motive unter-
stellen konnte, ohne daraus politische
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Konsequenzen ziehen zu miissen. Es
bleibt ein Skandal, dal der damalige
Staatssekretidr Hopf, dessen Rolle durch
sein Aufireten vor dem Bundesver-
fassungsgericht nicht weniger fragwiir-
dig geworden ist, anschlieBend in eines
der héchsten Amter der Bundesrepublik
berufen worden ist.

Soaebriicker Seitung

Karlsruhe hat in seiner ausfiihrlichen
Begriindung dargelegt, weshalb der ur-
spriingliche Verdacht auf Landesverrat
gerechtfertigt schien und hat die Ver-
fassungsmiBigkeit der bestehenden Ge-
setze. dafiir herangezogen. Nun ging es
dem ,Spiegel“ mit seiner Klage doch
wohl darum, den publizistischen Lan-
desverrat von dem gemeinen Landes-
verrat abzugrenzen und daraus zu fol-
gern, daf die Bundesanwalischaft in
Verkennung dieser Unterschiede ver-
fassungswidrig gehandelt habe. In der
Form ist Augstein abgeblitzt, in der
Sache hat er, liest man Teile der Ur-
teilsbegriindung genau, einen Erfolg
erzielt.

National-Beitung

Basel

Bei Stimmengleichheit gab der Erste
Senat des Verfassungsgerichtshofes der
Staatsrdson die dominierende Rolle in
der Auseinandersetzung. So stellie das
Gericht fest: ,Wenn die Presse sich in
den Bereich militdrischer Einzelfragen
begibt, verschieben sich die Gewichte:
Das Informationsbediirfnis der Offent-
lichkeit tritt =zuriick, weil die Leser
mangels zureichender Sachkenntnisse

sich ein selbsténdiges Urteil ohnehin

nicht bilden kénnen. Zum anderen weil
sie dieser Kenntnisse zu ihrer politi-
schen Urteilsbildung auch nicht bediir-
fen.“ Wiare dieser entscheidende Satz
des Urteils, der hier noch einmal zitiert
sei, nicht von einem Obersten Gericht
gesprochen worden, man wiirde ihn fir
eine Wiederbelebung des Obrigkeits-
staates, fiir eine Zuriickweisung des
Biirgers in die Rolle des Untertans
halten konnen. Vier der acht Richter
haben sich zu diesem Satz nicht be-
kannt. Aber sie konnten diesen Satz
nicht verhindern.

WESTD EUITSCHIE

ALLGEMIEINIE

Bei Stimmengleichheit kann ein Ver-
stol gegen das Grundgesetz oder son-
stiges Bundesrecht nicht festgestellt
werden. Im allgemeinen entspricht diese
Bestimmung der auch im Alltag geiib-
ten Praxis, da eine Forderung uner-
fiillt bleibt, wenn Gegner und Befiir-
worter einander die Waage halten, sie
entspricht auch dem juristischen Grund-
satz: Im Zweifelsfalle fiir den Ange-
klagten. In der Verfassungspraxis wirkt
sie mit als stabilisierendes Element, so-
weit es die bestehenden Verhiltnisse
begiinstigt.

Bei einem Streit von Verfassungs-
organen untereinander hat das seinen
Sinn.. Anders ist es jedoch, wenn sich
der Staat auf der einen Seite und pri-
vate Einrichtungen oder einzelne Bir-
ger auf der anderen gegeniiberstehen.

Dann begiinstigt die Bestimmung ein-
seitig den Staat, der sowieso schon der
starkere ist, weil er es ja ist,der mitsei-
nen MaBnahmen die Verfassung aus-
legt.

rierlfdher Voltsfreund

Die unterschiedlichen Auffassungen
der Verfassungsrichter fanden folglich
auch in der Urteilsbegrindung ihren
Niederschlag. Damit ist zwar der ,,Spie-
gel“ und mit ihm die Pressefreiheit for-
mell unterlegen, aber wer wollte nach
dieser Entscheidung behaupten, die
Staatsrdson habe triumphiert? Eher
konnte man sagen, die Verfassungsrich-
ter hé&tten gegeniiber der Bundesanwalt-
schaft und dem Bundesverteidigungs-
ministerium als den Vertretern des
Staates nach dem Strafrechtsgrundsatz
»in dubio pro reo“ verfahren. Dieses
Urteil ist jedenfalls alles andere als ein
makelioser Freispruch.

WIESRADENTER HURIER

Da bei Stimmengleichheit ein Versto3
gegen das Grundgesetz laut Verfas-
sungsgerichtsgesetz nicht festgestellt
werden darf, ist vor der letzten Rechts-
instanz der ,Spiegel® mit seiner Be-
schwerde ,,abgeblitzt.

Aber ist er das wirklich? — Ebenso
mochte man ja und nein sagen. Ja, weil
das Urteil gesprochen ist und als sol-
ches respektiert werden mufl — auch
vom ,Spiegel“. Nein, weil das Urteil
und dabei gerade die kontrire Meinung
der acht Richter, die si¢ch im 4 :4 nie-
dergeschlagen hat, mit erschreckender
Deutlichkeit zeigt, wie unzuldnglich, wie
verstaubt' und unhandlich die Staats~
schutzgesetze und Landesverratsbestim-
mungen sind. N

Aolner Ctadt-Anselger

Fast noch beunruhigender und depri-
mierender aber als die praktischen Fol-
gen dieses Urteils ist die Tatsache, daB
vier Richter dieses fiir Politik und Ver-
fassung unseres Landes wichtigsten Ge-
richts nach allem Versagen, nach allen
Fehlern und Verbrechen, die deutschen
Obrigkeiten in diesem Jahrhundert
unterlaufen sind (die sie doch selber
miterlebt haben), noch so unverbriich-
lich an Recht und Weisheit der Regie-
renden glauben kénnen.

Den heilsamen Aufstand, den seiner-
zeit die Nacht-und-Nebel-Aktion der
Regierung gegen den ,Spiegel“ in
der deutschen Offentlichkeit ausgelost
hat, und die Hoffnungen, die daraus
drinnen und drauBlen gendhrt wur-

-den, hat dieser Spruch des Bundesver-

fassungsgerichts gestern zu den Akten
gelegt.

Wie in einem Spiegel zeigt sich darin
die tatsiichliche Verfassung dieses Lan-
des, das sich selber wieder in das Ge-
striipp seiner alten Vorstellungen, Ge-
wohnheiten und Gewalten verstrickt.

Alle, die es angeht, innerhalb und
auBerhalb unserer Grenzen, sind ge-
warnt.
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