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— schlichter Unsinn, aber eben doch
die propagandistische und psychologische

Vorbereitung kommunistischer Aktionen

gewesen ist.“

Bei den Kommunisten hingegen ver-
hallten die Alarmsignale aus der DDR
ungehort. Keines der Ostblock-Liander
machte sich auf, der angeblich bedroh-
ten DDR auch nur mit Manifesten bei-
zustehen. Und auf dem Hohepunkt der
Helft-uns-Kampagne zogen ausgerech-
net zwei prominente auslidndische Ge-
nossen die Solidaritdt aller Kommuni-
sten mit der SED in Zweifel.

In einer Fernsehsendung des West-
deutschen Rundfunks — Mitautor:
Leitender Regierungsdirektor Dr. Gun-
ther Nollau, Abteilungsleiter im Verfas-
sungsschutz — distanzierten sich Ernst
Fischer, ideologischer Kopf der osterrei-
chischen KP, und Professor Lucio Lom-
bardo-Radice, Mitglied des Zentral-
komitees der italienischen Kommuni-
sten, vom Dogmatismus ihrer deutschen
Genossen.

Dem Motto ,Die Partei, die Partei,
die hat immer recht* (SED-Kampflied)
hielt Fischer entgegen: ,Auch die Kom-
munistische Partei hat nicht immer
recht. Es gibt keine Parteiwahrheit.«

RICHTER

GEIGER
Pflicht zur Wahrheit

A m 10. Oktober 1959 begingen im
[ Kaisersaal der Wiirzburger Resi-
denz 1200 Richter und Staatsanwélte
die 50-Jahr-Feier des Deutschen Rich-
terbundes. Ein Kollege hielt den Fest-
vortrag.

Er sprach von ,der Aufgabe und der
Bedréngnis des Richters” und erinnerte
an das dunkle Kapitel gemeinsamer
Rechts-Vergangenheit — an ,,jene bitte-
ren zwolf Jahre“. Damals, so sagte er,
habe sich die deutsche Justiz ,,den Ver-
haltnissen und, was schlimmer ist, ihrer
Aufgabe nicht gewachsen erwiesen®.
Und darum bleibe es ,keinem von uns,
der das alles ernst nimmt . . . erspart,
sich zu prifen, ob er sich einen Vor-
wurf zu machen hat*.

Fasl sieben Jahre danach ist es nun
an dem Redner selber zu priifen, ob er
sich einen Vorwurf zu machen hat: Pro-
fessor Dr. Willi Geiger, 57, Richter am
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
und bis 1961 zugleich Senatsprisident
am Bundesgerichtshof, ist in den Ver-
dacht unbewdltigter Vergangenheit ge-
raten. Die Vorwiirfe: Dienst an einem
NS-Sondergericht, Verbreitung von NS-
Parolen in seiner Doktorarbeit.

Der Anstofl zu diesem ,neuen Skan-
dal in der Residenz des Rechts” (,,Frank-
furter Rundschau®) kam, wie schon so
‘oft in dhnlichen Fillen, aus Ost-Berlin.
Ausgerechnet zu Beginn des Bamber-
ger Katholikentages — Prisident: Willi
Geiger — meldeten DDR-Bléatter, der
Bundesverfassungsrichter sei wihrend
der Hitler-Zeit ,Landgerichtsrat beim
faschistischen Sondergericht Bamberg*
gewesen.

Zwar fiel es dem Juristen leicht, diese
Behauptung wenigstens zum Teil zu
widerlegen: Als Landgerichtsrat in
Bamberg war er zwischen 1939 und 1943
niemals als Richter, jedoch — halbtags
der Staatsanwaltschaft zugeteilt — als
Anklageverireter gelegentlich  beim
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Sondergericht tédtig. Auch hatte ihm
nach dem Kriege eine juristische Unter-~
suchungskommission bescheinigt: , Gei-
ger war ein leidenschaftlicher Gegner
des Nationalsqzialismus.“

Westliche Fahrtensucher aber, einmatl
auf der Spur, stielen beim Durchsto-
bern der Geiger-Vita auf einen Punkt,
der diese Gegnerschaft zumindest zwei-
felhaft erscheinen 1aB3t.

Reporter der ,Stiddeutschen Zeitung®
forderten eine Geiger-Schrift zutage,
die auch in der Bibliothek des Bundes-
gerichtshofes zu finden ist. Es ist die
Dissertation des Juristen, die 1941 unter
dem Titel ,Die Rechtsstellung des
Schriftleiters® im Verlag ,Hans Buske,
Nachf.,, Darmstadt und Leipzig“, er-
schien. Sie enthélt Sentenzen, die deut-
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Bundesverfassungsrichter Geiger
Zwangslaufig in die Partei

liches Wohlwollen fiir den Geist der
neuen Zeit verraten — so

[> tiber liberale Verfassungsnormen der
Vor-Hitler-Zeit: ,Es entsprach so
recht liberalistischer Geisteshaltung,
der Auffassung vom natiirlichen
Gegensatz Individuum und Siaat, daB
man glaubte, man miisse die Men-
schenrechie, die Grundrechte der
Biirger vor der Willkiir der Allmacht
des Staates schiitzen*;

[> uber das NS-Gesetz zum Widerruf
von Einbirgerungen und zur Ab-
erkenhnung der deutschen Staatsange-
horigkeit: ,,Gerade letzteres Geselz
hat der Tatigkeit einer Reihe soge-
nannter ,prominenter Journalisien’,
die ,in Presse machten’, einem Bern-
hard, einem Kerr u. a., ein Ende
gesetzt“;

[> liber die Pflicht zur Wahrheit: ,Den
héheren Interessen des Staates und
Volkes gegeniiber . . . muBB im Kon-
fliktfall auch die Wahrheit sich Bin-
dungen gefallen lassen; sie mufi dann

zwar nicht verféilschi, aber tlot-

geschwiegen werden.“

,Der nazistische Charuakier dieses
Machwerks ist eindeutig®, kommen-
tierte die ,Frankfurter Rundschau“.
Willi Geiger dagegen sagt: ,Die Nazis
fanden, die Schrift sei keineswegs
nationalsozialistisch*, und bestreitet jede
auch nur voriibergehende Sympathie
mit dem braunen Regime. So habe man
ihn gleich nach der Machtiibernahme
wegen seiner Tatigkeit fiir das Zentrum
und die Bayerische Volkspartei voriiber-
gehend in NS-Haft genommen.

Nur ,um weiteren Verfolgungen zu
entgehen®, sei er im Herbst 1933 dem
»Stahlhelm® beigetreten. Als ,,zwangs-
laufige Folge“ dieses Beitritts habe er
dann freilich am 1. Mai'1937 auch ,eine
Mitgliedsnummer der NSDAP gekriegt*.

Gleichwohl bleibt Geiger dabei, er sei

den Nationalsozialisten suspekt ge-
wesen — auch als Halbtags-Staatsan-
walt am Bamberger Sondergericht:

»Wegen meiner politischen Unzuverlids-
sigkeit hatte ich mit politischen Verfah-
ren nichts zu tun.“

Die Spruchkammer stufte ihn nach
dem Kriege als ,entlastet” ein, und der
einstige Bamberger Rechtsanwalt und
erste Bundesjustizminister Dr. Thomas
Dehler — der keine Ahnung von Gei-
gers Schriftleiterschrift hatte — fand in
den Geiger-Akten nichts, was gegen die
Ubernahme des befihigten Fachmannes
ins Bonner Justizministerium und 1950
gegen die Berufung zum Bundesrichter
gesprochen hitte. .

Geiger machte sich nicht nur als Ver-
fassungsrechtler einen No- -nj; so wirkte
er mit am BVG-Urteil liber die Parteien-
finanzierung. Er wurde auch ein gesucl
ter Autor und Vortragsredner insbesr
dere des katholischen Publikums, mach..
sich zum Firsprecher von Bekenntnis-
schulen und Kkritisierte den ,,Hang* der
deutschen Publizisten ,zum Liberalen“.

»0as Mangelhafte,, Falsche, Unzu-
reichende, Skandaldse im 0©ffentlichen
und politischen Leben“, so sagte er ein-
mal, ,steht im Vordergrund- und wird
breit kolportiert, kommentiert, glossiert
und kommerzialisiert. Das Rechtschaf-
fene, Positive, sittlich Gebotene, die
Anerkennung der Leistung, der rechten
MaBstabe . . . kommt zu kurz.“

Wo immer in dieser Wert-Skala die
Dissertations-Enthiillung einzuordnen
sein mag -— Karlsruhes rote Roben
jedenfalls zeigten sich von ihr peinlich
beriihrt. Eine offizielle Stellungnahme
des Gerichts aber blieb bis Ende letzter
Woche aus. Und unerortert blieb die
Frage, ob Geiger womoglich der Platz
im hochsten Gericht der Bundesrepublik
streitig gemacht werden soll.

Ob er ihm {iberhaupt genommen wer-
den kann, ist rechtlich umstritten.
Immerhin aber deutet ein Kommentar
zum Bundesverfassungsgerichts-Gesetz
eine Moglichkeit an. Dort heiBt es:
,Paragraph 105 (er regelt die Versetzung
in den Ruhestand und die Entlassung
aus dem Richteramt) erdffnet den ein-
zigen Weg, einen Richter des BVG aus
Griinden, die nach seiner Frnennung ein-
treten, vor Ablauf seiner Amtszeit gegen
seinen Willen aus dem Amt zu entfer-
nen. Umsténde aus der Zeit vor der
Wahl kénnen das Wahlgremium mog-
licherweise zur Anfechtung der Wahl
(wegen Téuschung) berechtigen.”

Verfasser des Kommentars ist Willi
Geiger.
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