DEUTSCHLAND

EIN GULLIVER IM LAND .DER. RIESEN

SPIEGEL Reporter Gerhard Mouz zum Urteil gegen Werner Pdtsch

rei Wochen lang marsch1erte er

durch Karlsruhe, kerzengerade.
Den K_nirps trug er, so Regen drohte,
wie einen .Marschallstab. Ein Kkleiner
Mann, der die Volks- und Mittelschule
besucht, der die Rechtsanwaltsgehxlfen—
Pruiung bestanden hat; doch ein kleiner,
Mann mit Haltung. Er ging. dirch Karls-
rukie, die ;Residenz des Rechts“, als ein
Gulliver im Land der Riesen. Denn iiber
seinem Haupte fuchtelten Zyklopen-

. fauste mit der Menschenklatsche. Werner

- Pitsch, 39, war vor dem Dritten Straf-
senat des Bundesgendxtshofs angeklagt:
vor dem einzigen Strafgericht der Bun-
<desrepublik, das in erster und letzber In-
stanz erkennt,

Vors#tzlich sollte Pétsch nach: Meinung
der ‘Bundesanwaltschaft Staatsgeheim»
nisse preisgegeben
und. dadurch fahrlis-
sig das Wohl'der Bun-
desrepublik und wich-
tige 6ffentliche Inter-
essen gefidhrdet ha-
ben., Hoher ging's
nicht, was den Ge-
richtsstand anging.

- Gewaltiger konnte die
Anklage nicht zum
Jagdhieb ausholen.

Das schmale Urteil,
das schlieBlich am
vergangenen Montag .
erging, ist bekannt:
Vier Monate Gefdang-
nis mit Bewihrung
wegen  vorsdtzlicher -
Verletzung der Amts-

. verschwiegenheit in

einem Fall, ,Im ibri-

gen war auf Frei-
spruch zu erkennen.“

Werner Pitsch kann’
aus der Zeitgeschichte
in seine private Exi-
stenz  zuriickkehren.
Doch’ den ,Freispruch
im dbrigen* durch-
‘setzt die. Gewdhrung
des ,,Verbotsirrtums®.
Ihn durchzieht, dal3
sich »in seinen
(Patschs) Augen“ Dinge falsch dargestelit
haben -sollen, IThn markiert, dag ,den
Mingeln der Taterpersonlichkeit* Rech-
nung getragen wurde.

Wie bitte: War die SS-Crew im
Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)
nur ein Nebelstreif? Beruhte die Klage,
es wirden Telephongespriche wider
das Grundgesetz, Artikel 10, abgehort
und Post widerrechtlich getffnet, auf
einem Hor- und Sehfehler? Ist Werner
Piatsch nur deshalb glimpflich davonge-
kommen, weil milde Torheit ihn ge-
fangen hielt?

Das Urteil iiber Werner Pétsch ist im
Ergebnis gerecht. Doch in einiger Hin-
sicht reinigt es den Mohren, indem es
die Nacht zum Tag erkldrt{. Es konnte
den Eindruck erwecken, hier habe ein

zwar gutwilliger, aber doch recht
beschréankter Mann aufbegehrt. Und
jene, die sich seines : Aufbegehrens

annahmen, seien' ganz einfach in eine
tritbe Quelle hineingepatscht.

Noch einmal also, nicht ohne Gefiihl
fiir Staatsrdson und wehrhafte Demo-

40

kratie: Anfang 1963 gemet Patsch ‘Sach-
bearbe_xter in der Abteilung -Spionage-
abwehr des BfV, in eine innere Krise.
.Die vom Amt gélibte Praxis des Ab-
-horens und Offnens stand, so meinte
~er, nicht in Einklang mit dem Grund-
gesetz

Piétsch schien es moghch dafl gewisse
‘ehemalige, SS-Miénpner "im BfV sich
heimlich und widerrechtlich betitigten.
- Diese Minner waren eh, beileibe nicht
nur fir Patsch, eine Hypothek, die auf

.das Betriebsklima driickte. Und das

Netzwerk ihrer BeZIehungen im Amt
,schien Patsch denn auch zu’ dicht, als
“daB er_es mit einer Beschwerde uber

. die Praxis des Abhérens und Offnens .

,auf -dem’ Dlenstweg durchdrmgen
konnte

Verurteilter Pétsch vor dem BGH: Ticken in def Leitung

So wandte sich Piatsch also an einen
Anwalt, tauchte im Herbst 1963 zunéchst
unter und stellte sich schlieBlich der Bun-
desanwaltschaft, -

Obwohl in dieser Zeit die SS- und die
Abhor-Krise des BfV ohne Pitschs Zu-
tun ausbrachen, wurde er zur Schlissel-

" figur. Der Bundestag erdffnete Unter--

suchungen, der pensionierte Richter Sil-
berstein wurde mit der Erstellung eines
Berichts beauftragt.

Parlament- und Silberstein-Bericht

- haben dem BfV keine grundgesetzwid-
rigen Praktiken beim Abhoéren und.
Offnen nachgewiesen. Aus vielen Griin-.

- den. Zum ersten: Es wiirde das Letzte’

- iiber

die Qualifikation des Geheim-
dienstes, der Verfassungsschutz genannt
wird, aussagen, wenn ihm Verstofe ge~
gen das Grundgesetz nachgewiesen wer-
den koénnten. Zum zweiten: Es fehlte an
(vernichtetem) Material, das zu einer
kompletten Beurtellung erfordexhch ge-
wesen wire.

Vor allem aber: Die Uberprufung des
Abhorens und Offnens durch das BIV

" deutschen Rechts empfindet;

hat die vergessene — oder verdrangte
— Tatsache wieder ans Licht gebracht,
daB die Verfassungsschiitzer im trau-

-ten Schatten der Abmachungen mit den
-Allijerten gar nicht zu einer Grundge-

setzverletzung in der Lage sind, die
ihnen nachgewiesen werden konnte.

1954 sicherten sich die drei westfichén
Alliierten im Truppenvertrag das Recht,
deutsche Telephone abzuhoren und deut-
sche Post zu 6ffnen, zur Wahrung 1hrer
Slcherheltsmteressen Dieses ,,Vorbe-
haltsrecht“ sollte gelten, bis eine Ein-
schriankung des Grundgésetzes, Artikel
10, vorlag. - -

) Danach kamen dem BfV also’ Unter-
lagen aus dem Abhéren und Offnen zu,
die ihm von den Alliierten ais Produkt

* ihrer, vertraglich gesicherten, Tat}gkext

tibergeben wurden. Und danach konnte
das BfV Fille, ,in denen es mit seinen
Mitteln nicht weiterkam®, den Alliier-
ten mit der Bitte iibergeben, zu prii-
fen, ob hier nicht ,moglicherweise“ alli-

- jertes Sicherheitsinteresse in Mitleiden-

schaft gezogen sei.

»Moglicherweise“ — dieses Wort machte
von vornherein die Anklage des Wer-
ner Piatsch gegen die Praktiken des BfV
unbeweisbar. Doch gerade dieses Wort
machit sie auch berechtigt.

Die Bundesanwaltschaft wollte im
ProzeB gegen Werner Piétsch in Karls-
ruhe alles ausklammern: das Abhdren
und Offnen, das illegale Staatsgeheim-
nis, die SS im BfV. Die Bundesanwalt-
schaft wiinschte, einen ,Wo kidmen wir
schlieBlich hin, wenn ...“-ProzeB zu
fiihren. Wo kidmen wir hin, so lautete
die Fragestellung der Anklage, wenn
jeder Beamte und Angestellte des
Staates sich an Herrn Pitsch ein Bei-
spiel ndhme.

Bundesanwalt Wagner: ., Wenn es Be-
amten gestattet wiire, unbestraft Amts-
geheimnisse ..., an den Mann zu brin-
gen und diese Offenbarung der Staats-
geheimnisse und diese Verletzung seiner
Dienstpflicht blasphemisch (!) zu recht-
fertigen mit Gewissensnot und der Ver-
teidigung der Grundrechte, dann, muB
man sagen, wire die Folge... eine Zer-
stérung... auch der Staatsordnung,
deren Erhaltung ja auch das Grund-
gesetz zum Ziele hat.”

Der Generalbundesanwalt Martin
hat sympathischerweise wiahrend der
Verhandlung gegen Patsch deutlich wer-
den lassen, daf8 er das Gesprich mit der
Presse sucht; da es ihm um besseres,
gegenseitiges Verstdndnis zu tun ist.
Dennoch muf3 gesagt werden, daB der
Generalbundesanwalt sich ein wenig oft
als der Barbarossa im Kyffhiuser des
dal er
nicht eben selten meint, es gehe in einer
bei seiner Behdrde anhiingigen Sache
weniger um den Angeklagten und seine
persdnliche Schuld, als vielmehr um das
hohere Problem, das sich gelegentlich
des Angeklagten stellt.

Ein Gliick nur, daB der Generalbun-

" desanwalt der Neigung widerstanden

hat, in der Sache Pitsch personlich die
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