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JESUS — VOR DER AUFERSTEHUNG

Rudolf Augstein iber Joel Carmichaels Buch ,Leben und'Tod des Jesu: von Nazareth”
o~

s

Man darf nur einmal in elner Predigt oder In
einem Vortrag, selbst vor Akademikern, ein
Bild des Menschen Jesus, wie es [n den
synoptischen Evangelien uns entgegentriit,
zeichnen, und sotort reagiert der sensus
fidellum dadurch, daB er unruhig wird: dle
Mienen verraten, daft der Zweitel sich regt,
ob der Prediger beziehungswelse Redner
noch an die Gotthelt Christi glaube.

Josef Rupert Géiselmann, Professor fir

katholische Dogmatik an der Universi-
tdt Tibingen.

n dem Proze3 gegen Jesus, an den

Rétseln seiner Hinrichtung. haben
sich schon zahllose Exegeten versucht,
sei es in frommer Meditation oder aus
kriminologischer Neugier, ebenso in der
Absicht rechtfertigender Bestitigung
wie um dem Christenglauben seine
physischen Stiitzen wegzuziehen.

Mit der Attitiide des voraussetzungs-
losen Historikers, zu untersuchen, wie
alles gewesen sein konnte, hat sich Joel
Carmichael dem durch fast zwei Jahr-
tausende vorfixierten Bild gendhert. Er
prisentiert eine auf Anhieb frappie-
rende Methode: Thm, wie vielen vor
ihm, ist aufgefallen, daf} die liickenhaf-
ten uns iliberkommenen Dokumente —
Evangelien, Apostelgeschichte, Apostel-
briefe — nicht so sehr auf die Rekon-
struktion des tatsdchlichen Geschehens
wie auf die Illustration der nach dem
Tode Jesu sich auffaltenden Tendenz
bedacht sind. .

Im Lichte des ,auferstandenen®, des

‘verklirten, des Gott gewordenen Jesus

dnderten sich alle Perspektiven jener
Ereignisse, die zu seinem Tode fiihrten.
Carmichael leitet daraus ein System ab.
Alles in den Texten, was im Wider-
spruch steht zu dieser — nachtréglichen
— Umwandlung der Perspektive, ge-
winnt ihm eben- dadurch Wahrschein-
lichkeit*,

Mit seiner neu gefertigten Elle geht
Carmichael sogleich dem eklatantesten
‘Widerspruch in der Geschichtsschreibung
der Evangelisten zu Leibe. Wie erklirt
es sich, so fragt er, daB die Romer selbst
einen Mann ans Kreuz schlugen, unter
der verklirzenden Anklage ,Konig der
Juden®, der, nach Ansicht ihres obersten
Gerichtsherren Pilatus, unter rémischen
Aspekten unschuldig war?

Pilatus, argumentiert Carmichael, galt
als duBerst urnachgiebig und grausam,
so wortlich beschreibt ihn der jiidische
Philosoph Philon aus Alexandria, ein
Zeitgenosse Jesu. Allem Jidischen
stand er verstidndnislos und feindlich
gegeniiber. Hitte Pilatus den Jesus fir

schuldig gehalten, sagt Carmichael, so

hitte er ihn verurteilt. Hitte er ihn fir
unschuldig gehalten, so hitte er ihn
nach romischem Gesetz freigesprochen,
hitte ihn allenfalls den Juden zur Ab-

* Das System 1st nicht so g&nzlich neu, sondern
vielmehr uralt, wenn es auch in der Zwischen-
zeit vergessen wurde. So schreibt schon der
geniale Theologe und Orientalist Reimarus
(1694 bis 1768) in seinem postum von Lessing
verdffentlichten Werk ,Von dem Zwecke Jesu
und seiner Jiinger“, es komme darauf an, ,0b
uns die Evangelisten in der Geschichte Jesu,
wider ihr Denken und aus bloBem Versehen,
einige Spuren derjenigen Griinde ilbriggelas-
sen haben, wodurch sie selbst:ehemals be-
wogen worden sind“. Und: ,So haben sie mit
FleiB weglassen miissen, was sie zu dem vori-
gen Systemate veranlaBt hatte.“ Reimarus ist
der erste sachkundige Kritiker der Evan-
gelien. Er war. seiner Zeit um 150 Jahre
voraus.
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Autor Carmichael . )
Im Licht des auferstandenen Jesus . . .

urteilung nach jiidischem Gesetz und
zur Hinrichtung nach jiidischer Sitte —
Steinigung, Scheiterhaufen, Erhéngen,
Enthaupten — {iberlassen.

Die Hinrichtungsart, der Kreuzestod,
ist Carmichaels kostbarstes Beweis-
stiick. Erst einmal zeigt es an, daB Jesus
gelebt hat. Denn kein noch so schwir-
merischer Jiinger hétte darauf verfallen
kénnen, eine so widerwiartige und
schmachvolle Todesart ausdriicklich fiir
den Messias zu erdichten.

Der Kreuzestod ist Carmichael ,eine
der wenigen unbestreitbaren Tatsachen
in den Evangelien“. Sie beweist aber in

Auferstehung Jesu
. dnderten sich alle Perspektiven

einem, dal die Romer den Mann Jesus
hingerichtet haben — wieso eigentlich,
wenn sie ihn unschuldig fanden? Die
Englidnder haben die Franzésin Jeanne
d’Arc doch auch nur verbrannt, weil sie
ihren Tod und ihre Verurteilung
wiinschten.

Alle Erkldrungen aus den Evangelien
konnen den klaffenden Widerspruch im
Prozef3 gegen Jesus nicht auflésen. Man
hat gestritten, ob die Juden die Kom-
petenz gehabt hitten, fiir religiose Ver-
brechen die Todesstrafe zu verhidngen.
Aber, so meint Carmichael, heute sei
das nur noch wenigen zweifelhaft, und
die Verfasser des Markus-Evangeliums
hitten die Befugnis des jiidischen Ho-
hen Rates offenkundig fiir gegeben
angesehen. In jedem Fall, Jesus ist nicht
aufgrund einer religiésen Anklage, son-
dern aufgrund eines Spruches des Pila-
tus verurteilt und hingerichtet wor-
den.

Wenn Jesus aber nicht aufgrund einer
religidsen Anklage und gleichwohl ver-
urteilt und hingerichtet wurde, und
zwar von den Rémern: Weswegen ist
er verurteilt und hingerichtet worden?,

Carmichael antwortet: Durch Text-
kritik wird man die Widerspriiche
nicht 16sen kénnen. Die Rolle der jiidi-
schen Behdrden bleibt durchweg unver-
standlich. Es hilft auch nicht, Mi3ver-
stindnisse anzunehmen, oder einen
Justizmord, denn wo wire auf seiten
der Rémer das Motiv?

Die Texte selbst vielmehr sind das
MiBverstindnis, genauer, die Tendenz
der Texte produziert das MiBBverstind-
nis. Da die Rémer Aufruhr mit dem Tod
am Kreuz bestraften und da unbezwei-
felbar ist, daB die Romer Jesus verur-
teilt (und nicht etwa nur das judische
Urteil bestidtigt) . haben, sieht Carmi-
chael als zwingend an, daB Jesus von
den Rémern wegen politischen Auf-
ruhrs hingerichtet wurde.

Bis hierher steht Carmichael auf trag-
fahigem Grund. Da wir nicht wissen,
was sich wirklich ereignet hat, gibt es
aus den Texten keine stichhaltige Wi-
derlegung. Nehmen wir also an, Pila-
tus war nicht fiahig, seine eigene Recht-
sprechung zu parodieren (was die Evan-
gelisten ihm ansinnen). Nehmen wir an,
er hielt Jesus nicht einfach fiir verriickt
(die Texte ermdglichen auch diese, dem
Geiste der Evangelien widersprechende
Auslegung). Nehmen wir an, er fand
genug Griinde, Jesus den Proze8 zu
machen. Welche Griinde konnten das
gewesen sein?

Befragt von Pilatus, nannte Jesus sich
selbst ,Konig der Juden®. Die einzige
Reaktion des Pilatus soll gewesen sein,
daB er den Juden erdffnete, er finde
.keine Schuld an diesem Menschen®.
Nur wenn er Jesus fiir unzurechnungs-
fihig gehalten hitte, wire diese Eroff-
nung denkbar. Sie kann sich so nicht
abgespielt haben. Ebenso ist ganz aus-
geschlossen, daB anstelle des fir
unschuldig erkannten Jesus der Mérder
und Aufrithrer Barabbas freigelassen
worden wire,

Der hiéchst unwahrscheinliche Brauch,
anlédflich des Passah-Festes einen ver-
urteilten Gefangenen freizulassen, wird
sonst nirgendwo bestdtigt. Ebenso wird
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man bezweifeln miissen, daf3 Pilatus
seine Hinde nach altjudischer Sitte in
Unschuld gewaschen und dabei Bibel-
spriiche zitiert hat.

Was immer Carmichael von sich aus
beisteuert, um den Widerspruch zu
16sen, in einem hat er recht: Die Rolle
der Rdmer muB in den Evangelien
falsch dargestellt worden sein. Daf3 sie
mehr mit Jesu Tod zu tun haben, als die

Evangelisten wahrhaben wollen, wird.

an mehreren Stellen offenhar. So besor-

‘gen sich die Juden bei dem Evangeli-
‘sten Markus wegen Jesus: ,Lassen wir
ihn so (fortfahren), dann werden sie alle
an ihn glauben, und es werden die Ro-
mer kommen und nehmen uns Land
und Leute.“ Der Hohepriester Kaiphas
entgegnet ziemlich weltklug, ein rech-
ter Adenauer: ,Es ist euch besser, ein
Mensch sterbe fiir das Volk, als da3 das
ganze Volk verderbe.®

Demnach wire Jesus in den Augen
der Romer ein auch fiir deren weltliche
Herrschaft bedrohlicher Unruhestifter
gewesen — mit dem Anspruch, der
Messias und der Konig der Juden zu
sein, konnte das niclit ausbleiben. Daf3
der Leichnam nach allen vier Evangelien
von Pilatus ausgebeten werden muBte,
zeigt, wie unumstritten die romische
Verantwortung auch nach den friihesten
Quellen gewesen isg.

Carmichael begniigt sich aber nicht
damit, derlei unwiderlegliche Hinweise,
die noch kein Ganzes ergeben, zusam-
menzutragen. Er hat eine neue Theorie,
er sucht den in sich widerspriichlichen
Texten die zur Stiitzung noétigen Indi-
zien abzugewinnen, iiberall interessante
Funde am Wegrand zuriicklassend, auch
wenn er sich in der Martins-Wand eifri-
ger Wie-war-es-wirklich-Sucher ver-
steigt.

Jesus, so ist etwa sein Gedankengang,
war nicht nur potentiell, sondern ganz
real ein Aufrithrer gegen die romischen
Oberherren, und die Evangelien stecken
voller Hinweise, die zu eliminieren den
Verfassern in ihrer unhistorischen Be-
trachtungsweise nicht beigekommen ist,
obwohl das von ihnen entworfene Bild
derart verwirrt wurde.

_ Die meisten Exegeten sehen in dem Zug
nach Jerusalem eine einschneidende, wohl
aus Enttduschung geborene Verdnderung
der Absichten Jesu. Man hat den Ein-
druck, als wolle er etwas erzwingen, sein
Ton in Jerusalem, wo er nur tagsiber
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Tempel von Jerusalem: Theorie vom Aufruhr

bleibt, wird apokalyptisch-wild, das Ver-
hiltnis zwischen Juden-Gott und Rémer-
macht wird diplomatisch austariert
(,Gebt des Kaisers* etc.). Man tastet sich
ab und verhandelt, kurzum, das Ende
mit Schrecken kiindigt sich zwischen den
Zeilen an.

Carmichael begnligt . sich nun nicht
damit anzudeuten, welche hochpoliti-
schen Vorginge hinter den spéarlichen

,HERR, SOLLEN WIR
DREINSCHLAGEN?"

Erwé&hnung von Schwertern
in den Evangelien nach Matthdus
und Lukas

Matthdus 10,34. Ihr sollt nicht
wiihnen, daf ich gekommen sei,
Frieden zu senden auf die Erde.
Ich bin nicht gekommen, Frieden
zu senden, sondern das Schwert.

Matthdus 26,51. Und siehe, einer
aus denen, die mit Jesu waren,
reckte die Hand aus und zog sein
Schwert aus und schlug des Ho-
henpriesters Knecht und hieb thm
ein Ohr ab.

. Matthius 26,52. Da sprach Jesus
zu thm: Stecke dein Schwert an
seinen Ort! Denn wer das Schwert
nimmt, der soll durchs Schwert
umkommen!

Lukas 22,36. Da sprach er zu
ithnen: Aber nun, wer einen Beutel
hat, der nehme thn, desgleichen
auch die Tasche; wer aber nichis
hat, verkaufe sein Kleid und kaufe
ein Schwert. -

Lukas 22,38. Sie sprachen aber:
Herr, siehe, hier sind zwei Schwer-
ter. Er aber sprach zu ihnen: Es
ist genug.

Lukas 22,49. Da aber sahen, die
um ithn waren, was .da werden
wollte, sprachen sie zu thm: Herr,
sollen wir mit dem Schwert drein-
schlagen?

Lukas 22,50. Und einer aus
ihnen schlug des Hohenpriesters
Knecht und hieb ihm sein rechtes
Ohr ab.

Lukas 22,51. Jesus aber antwor-
tete und sprach: Lasset sie doch so
machen! Und er riihrte .sein Ohr
an und heilte thn.

Texien verborgen sein konnten. Er
konstruiert eine Tat: Jesus habe ver-
sucht, sich des Tempels in Jerusalem
mit Waffengewalt zu beméchtigen. Wenn
er die Wechsler und Héndler und Tau-
benverkdufer, angeblich mit einer
.GeiBel aus Stricken“, aus dem Tempel
trieb, muBte er iiber eine ,bewafinete
Streitmacht* verfiigt haben, die stlark
genug war, den riesigen Komplex ,zu
besetzen und ihn einige Zeit zu halten®.
Laut eigener Aussage habe er vor sei-
ner Festsetzung ,tidglich im Tempel ge-
lehrt,

Daran ist richtig, daB die biblische
Schilderung von der Tempelreinigung
dem weitlaufigen Heiligtum mit seinen
Tausenden von Bediensteten, Wichtern
und NutznieBern, mit seinen Schatz-
kammern, Geldinstituten und Markien
nicht gerecht wird. Aber kann man dar-
aus nicht auch den umgekehrten Schluf3
ziehen, daB die Tempelreinigung eher
bildlich zu verstehen ist und physisch
gar nicht stattgefunden hat? Oder daf
sie ,wenig mehr war als ein Zank in
einem Ostlichen Bazar“, wie der Exeget
Dr. Paul Winter annimmt?

Carmichael nennt diese Auslegung .
,naiv¢, Er sucht (und findet) Hinweise
auf Waffen in allen vier Evangelien. So
fragen bei Lukas Jesu Gefdhrten in der
Nacht der Gefangennahme: ,Herr, sol-
len wir mit dem Schwerte dreinschla-
gen?” Einer, bei dem Evangelisten
Johannes ist es Petrus, schligt einem der
Knechte des Hohenpriesters ein Ohr ab.

Bei Lukas sendet Jesus die Jiinger
tiber Land und fordert sie auf: ,, ... wer
aber nichts hat, verkaufe sein Kleid und
kaufe ein Schwert.“

Carmichael spekuliert liber jene merk-
wiirdige Stelle, ebenfalls bei Lukas, wo
von achtzehn Menschen die Rede ist,
.auf welche der Turm in Siloah fiel und
sie erschlug“. Diese achtzehn, sagt Jesus,
seien nicht schuldiger als alle anderen
Menschen in Jerusalem: ,Wenn ihr nicht
Bufle tut, werdet ihr auch so umkom-
men.“

Ebensowenig, sagt Jesus, seien jene
Galilder stindiger gewesen als alle an-
deren Galilder, ,deren Blut Pilatus mit
ithren Opfern vermischt hatte“. Welche
Galilder denn hier von Pilatus umge-
bracht worden seien, fragt Carmichael.
und welcher Turm stiirze denn wohl
ganz von selbst in sich zusammen?
Nach neuer Erkenntnis seien der Turm in
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Siloah, ein Teil der Stadtmauer, und der
Felsengrund fiir ihre Festigkeit be-
riihmt gewesen. -

Eine weitere ritselhafte Stelle, bei
Markus, zieht Carmichael (sprich Kar-
maikel) mit heran: ,Es lag aber der,
welcher den Namen Barabbas trug, in
Fesseln mit den Aufriihrern, die in dem
Aufruhr einen Mord begangen hatten.“
Bei Lukas ist Barabbas ins Gefingnis
geworfen worden ,wegen eines in der
Stadt entstandenen Aufruhrs“. Car-
michael wittert hier Fihrten, die er
gern verfolgen wiirde, wenn sie nur
“etwas deutlicher wiren.

Er halt die Jiunger fiir Hauptleute
eines organisierten Unternehmens, das
.einen militirischen Faktor mit ein-
schlof3¢. Jakobus und dessen Bruder
Johannes heilen die ,Donnersthne“,
ein Apostel Simon wird mit Zunamen

‘Stiadte zu verlassen®.

schlagen und Tausende ans Kreuz hef-
ten lassen. Und ein Menschenalter nach
Jesu Tod brach der totale Volksaufstand
los, dessen Schrecken der biblische Jesus
prophetisch verklindet hatte.

Auch in Johannes dem Té&ufer sieht

- Carmichael einen Magquisard, der in die

Wiiste zieht, um dem romischen Gesetz
nicht unterworfen zu sein. Seit den
Tagen des Taufers, so sagt Jesus bei
Matthdus, ,wird das Réich der Himmel
mit Gewalt erstrebt, und gewaltsam
Ringende reien es an sich®“. Johannes
der Téufer habe die Juden, nach einer
anderen Quelle, aufgefordert, ,die
Seine -Taufe sei
eine Art Soldateneid gewesen. Jesus —
und hier 148t Carmichael seiner Speku-
lation, die er freilich als solche kenn-
zeichnet, die Ziigel schieen — habe
sich mit dem T&ufer lberworfen, ver-

Was seine Phantasie ihm eingibt, kann
so gewesen sein, aber ebenso ist auch.
mdglich, dafl es nicht so war.

Der Keim einer bewaffneten Insurrek-
tion mag ja der mit Jesus verbundenen -
Bewegung durchaus innegelegen haben.
Aber was die Texte ohne Vergewalti-
gung enthalten, reicht aus, um Jesus
als einen fiir die rémische Oberherr-
schaft potentiell gefdhrlichen Mann und
damit, vom noch heute giiltigen vorbeu-
genden Staatsschutzdenken her, fiir
einen Aufrithrer auszuweisen. Jeder,
der sich als Messias feiern lieB, war
eine Gefahr fiir die labile Ordnung zwi-
schen den Jidden und ihren rémischen
Oberherren.

Carmichael fafit einleuchtend und ein-

~prigsam zusammen, welcher Natur das
,Reich der Himmel“ sein sollte, dessen
Heraufkunft Jesus und Johannes der

Matthdus 21,12. Und Jesus ging zum
Tempel Gottes hinein und trieb her-
aus alle Verkdufer und Kdufer im
Tempel und stie um der Wechsler

y - Tische und die Stiihle der Tauben-
krdmer

Matthdus 21,13. und sprach zu
thnen: Es steht geschrieben: ,Mein
Haus soll ein Bethaus heifien*; ihr
aber habt eine Mordergrube daraus
gemacht.

Matthdus 21,14. Und es gingen zu
ihm Blinde und Lahme im Tempel,
und er heilte sie. ,

Matthdus 21,15, Da aber die Hohen-
priester und Schriftgelehrten sahen
die Wunder, die er tat, und die Kin-
der, die im Tempel schrieen und sag-
ten: Hosianna dem Sohn Davids!
wurden sie entriistet .

Matthdus 21,16. und sprachen zu
thm: Horst du auch, was diese sagen?
Jesus sprach zu ithnen: Ja! Habt ihr
nie gelesen: ,Aus dem Munde der
Unmiindigen und_Sduglinge hast du
Lob zugerichtet?“ -

Matthdus 21,17. Und er lief sie da
und ging zur Stadt hinaus gen Betha-
nien und blieb daselbst.

w

Markus 11,15. Und sie kamen gen
Jerusalem. Und Jesus ging in den
Tempel, fing an und trieb aus die Ver-
kdufer und Kdufer in dem Tempel;
und die Tische der Wechsler und die
Stiihle der Taubenkrdmer stiefl er um

Markus 11,16. und lief nicht zu,
dafl jemand etwas durch den Tempel
triige.

Markus 11,17. Und er lehrte und
sprach zu ihnen: Steht nicht geschrie-
ben: ,,Mein Haus soll heiflen ein Bet-

< haus allen Vélkern?*“ Ihr aber habt
eine Mordergrube daraus gemacht.

Markus 11,18. Und es kam vor die
Schriftgelehrten und Hohenpriester;
und sie trachteten, wie sie ihn um-
brichten. Sie fiirchteten sich aber vor
ithm; denn alles Volk verwunderte
sich seiner Lehre.

Tempelreinigung, Jesus
Hinweise auf Waffen

LUND ER MACHTE EINE GEISSEL AUS STRICKEN"

Tempelreinigung in den Evangelien

Markus 11,19. Und des Abends ging
er hinaus vor die Stadt. .

*

Lukas 19,45. Und er ging in den
Tempel und fing an auszutreiben, die
darin verkauften und kauften,

Lukas 19,46. und sprach zu ihnen:
Es steht geschrieben: ,Mein Haus ist
ein Bethaus“; ihr aber habt’s gemacht
zur Mordergrube.

Lukas 19,47. Und er lehrte tdglich
im Tempel. Aber die Hohenpriester
und Schriftgelehrten und die Vor-
nehmsten im Volk trachteten ihm
nach, daf} sie thn umbrichten;

Lukas 19,48. und fanden nicht, wie
sie thm tun sollten, denn alles Volk
hing ihm an und horte ihn.

*

Johannes 2,14. Und er fand im
Tempel sitzen, die da Ochsen, Schafe
und Tauben feil hatten, und die
Wechsler.

Johannes 2,15. Und er machte eine
Geiflel aus Stricken und trieb sie alle
zum Tempel hinaus samt den Schafen
und Ochsen und wverschiittete den
Wechslern das Geld und stief die
Tische um

Johannes 2,16. und sprach’ zu denen,
die die Tauben feil hatten: Traget das
von dannen und machet nicht meines
Vaters Haus zum Kaufhause!

Johannes 2,17. Seine Jiinger aber
gedachten daran, dafi geschrieben
steht: ,Der Eifer um dein Haus hat
mich gefressen.” .

.Eiferer genannt. Eiferer, Zeloten,
seien alle jene religitsen Aufriihrer ge-
wesen, die in den romischen Schriften
als Rduber und Wegelagerer abquali-
fiziert werden.

Josephus, der Quisling unter- den
judischen Historikern, sagt Ulber diese
Zeloten, sie nennten ,keinen Herrn
aufler Gott, selbst_wenn man sie fol-
tert oder totet“. Um die Geburtszeit
Jesu herum, im Jahre vier vor Chri-
stus, hat der romische General Varus
eine Revolte solcher Zeloten niederge--
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mutlich iiber einer strategischen Frage.
Hinter dem offensichtlichen Unterschied
zwischen den beiden — Johannes taufte,
Jesus nicht —— verberge sich ein tiefer
reichender Streit. Vielleicht der, da3 der
zivilisationsfeindliche Taufer keinen
»Marsch auf Jerusalem“ wollte?

Man muf3 nicht Soldat, nicht Zivilist
und auch nicht Theologe sein oder ge-
wesen sein, um zu erkennen, daB der
Orientalist Carmichael die Texte auf
der Suche nach Indizien fiir einen be-
waffneten Aufstand zu sehr strapaziert.

Taufer verkiindigten. Das von Jesus er-
wartete Reich ist eine materielle Um-
wandlung der Welt, bewirkt durch den
Willen Gottes, dargetan vorerst nur an
den gesetzesglaubigen Juden. Mani-
festieren wiirde sich das Reich der
Himmel in Jerusalem. Es wiirde eine
neue Weltordnung fiir die Gerechten
und die Frommen bringen und stand
zumindest in dem Sinne unmittelbar
bevor, dall diese Welt ihrem baldigen
Ende entgegenging. Die folgende Fest-
stellung Carmichaels wird den meisten
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Widerspruch finden: ,Man kann sogar
sagen, daf3 eben aus diesem Ausbleiben-
" des Reiches Gottes die chrlstllche Kirche

entstanden ist.“

Hat sich Carmichael von- seiner elge-
nen Streitmacht-These blenden lassen,
so' muB man freilich zugeben, da8 €ine
unvoreingenommene Evangelien-Kritik
nicht moglich scheint und gewiB auf
theologischer Seite bisher- nicht betrie-
bén worden ist. Vielleicht bedurfte er
ejines exaltierten Gegenbildes, urmn sich
dem Klischee zweier Jahrtausende ent-
gegenzustellén, das er so umschreibt:
,Blinde, unwissende Menschen (die
Juden namlich) seien entschlossen ge-
wesen, das Vorbild reiner und zeitloser
Tugend zu vernichten, weil es eine Bot-
schaft brachte, die uber das hinausging,
was ihrein Verstand zugénglich war.*

Carmichael sucht Jesus aus den Vor-
stellungen der damaligen Zeit, die
Jesus teilte und an denen er fortwirkte,
zu erfassen..An die leibliche Auferste-
hung des Messias zu glauben, wire die-
sen judischen Mitbiirgern Jesu ganz

widersinnig erschienen, ebenso die Vor-

stellung von einem Mensch geworde-
nen Gott, mit dem man sich auf mysti-
sche Weise vereinigen konne.

Man muf} blasphemischerweise die ur-
alte — mit Reimarus — Frage dulden,
ob Jesus selbst solche Vorstellungen ge-
habt haben-konne, er, der von sich sagt,

er wisse nicht, wann das Reich der -

Himmel komme, nur Gott wisse es; er,
der dieses Reich mit unterschiedlichen
Fristén’ erwartete, spitestens aber zu
Lebzeiten seiner Generation.

Um Carmichaels etwas extravagante
Militdr-These herum gruppieren sich
Erwidgungen, wie denn die Jesus zuge-
schriebenen, dem jlidischen Gesetzes-
glauben widerstreitenden Doktrinen
haben entstehen
kénnen. Mir scheint, es sind vor allem
diese — besonders lesbaren — Passa-
gen, die den Verlagen Macmillan (New

N\

York), Gollancz (London) und Gallimard ’

(Paris) den Druck des Buches reizvoll
erscheinen lieflen. In unbefangener
Kiirze, wie sie sich dem Fachgelehrten
verbietet, ndhert sich Carmichael dem
ratselhaftesten, folgenreichsten und
vielschichtig verwobensten Vorgang der
uns bekannten Geschichte, der Entste-
hung der christlichen Religionen. Sie
will auch vom Standpunkt des Nicht-
Theologen betrachtet, ja, sie will heute
sogar diskutiert sein.

Carmichaels (etwas willkiirlich ge-
handhabte) Methode, fiir wahrscheinlich
zu halten, was entgegen der Tendenz
der Verfasser in den Heiligen Schriften
stehengeblieben, was nicht eliminiert
ist, bewdhrt sich zumindest an seiner
These, nicht die Juden, sondern die
ROomer seien verantwortlich fiir den
Kreuzestod Jesu. Dafl Jesus wegen der
AnmaBung, ,Konig der Juden“ zu sein,
am Kreuz hingerichtet wurde, gewinnt
Wahrscheinlichkeit (natiirlich nicht
mehr!) durch die gegenldufige Tendenz
der Evangelisten, die Mitwirkung der
Romer zu bagatellisieren, ja den Pilatus,
zunehmend mit dem zelthchen Abstand,
zu entschuldigen. -

* Carmichael verwundert
Jesus vor dem jldischen Hohen Rat
einer Anklage konfrontiert wurde (ndm-
lich sich als Messias ausgegeben zu
haben), die nach den religiosen Anschau-
ungen .der Juden kein Verbrechen war.
Die gleiche Anklage vor den Rémern,
in ihr rdmisch-weltliches Gegenstiick
,K0nig der Juden“ transponiert, mufBte
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Jesus-Bruder Jakobus
Tragender Stamm

hingegen fiir ein Todesurteil ausreichen.
So vermutet Carmichael (und belegt mit
Indizien), der erste’ Proze3 vor dem
Hohen Rat sei nur eine tendenziose
Verdoppelung des einen einzigen Pro-
zesses vor den Romern, dessen Kontu-
ren .verwischt worden seien.

Die Evangelien; mit deren Nleder-
schrift frithestens dreilig Jahre nach
Jesu Tod begonnen wurde, spiegeln
einen HaBl gegen die Pharlsaer von
dem Carmichael annimmt, er sei aus
den Zeiten der Niederschrift riickproji-
ziert in die Zeit Jesu. Denn nicht die
Pharisder, wie der unschuldige Bibel-
leser glauben muf, sondern die Saddu-
zder waren um dreiBig nach Christi Ge-
burt die Tempel-Partei, wahrend nach
der Zerstorung des Tempels 70 nach
Christus die Pharisder die jlidische Ge-
meinschaft beherrschten.

Kaum einer von zehntausend Chri-
sten wird je gehért haben, daB der jidi-
sche Trieb des Christentums unter
Jakobus, dem Bruder Jesu, nahezu bis
zur Zerstorung des Tempels der tragende
Stamm war, und der fiir die Heiden
sprieBende Zweig des Aposiels Paulus
ein kdmpferischer Ableger.

Apostel Paulus
Kampferischer Zweig

‘des faszinierenden,

Trotz manchen Vorbehalts kann Car-
michaels Buch -,Leben und Tod des
Jesus von Nazareth“ als ein aufrichtiger
und darum notwendiger Zusammen-
stoB zwischen theologischem Dogma und
vernunftgemidBem Fragen angesehen
werden, als ein Fetzen des neu in Gang
gekommenen Gesprichs zwischen Chri-
sten und Nicht-Christen.

Carmichael verhehlt nicht, daB er an
die Auferstehung des Tgekreuzigten
Jesus, daB er an den Gottmenschen
Christus nicht glaubt. Aber 'im Gegen-
satz zu jenen iiberaus modernen Theo-
logen, die das behauptete Faktum der
Auferstehung am liebsten #n den Be-
reich des Mpythischen wegeskamotieren
wollen, nimmt er 'sie als schlechthin
konstituierendes Element des urspriing-
lichen Christus-Glaubens wichtig. In
ihrem Licht wurde alles neu gesehen,
neu \ konzipiert, was dem ‘’Menschen
Jesus widerfahren war.

Gerade weil der Kreuzestod so unvor-
stellbar schmihlich war, muBlte er im
Heilsplan von Anfang an beschlossen,
durfte der * ihm Unterworfene nicht
Messias, nicht Gottes Sohn, nicht Chri-
stus, der Gesalbte des Herrn, sondern
muBte Gott selbst sein. Mit den Worten
uberlebensgrofien
Paulus: ,Ist aber Christus nicht aufer-

" weckt worden, so ist ja unsere Predigt
. leer. leer auch euer Glaube.“

Dieses manchem gedankenlosen Chri-
sten drgerlithe Buch kann die Entschei-
dung foérdern, ob der Glaube zu glauben
oder zu verwerfen sei, der Glaube, Chri-
stus sei auferweckt worden. Solche Kli-
rung tdte nicht nur den Kirchen gut,
sondern auch den politischen Zustiénden
hierzulande, die sich, was den christ-
lichen Glauben anlangt, durch ein schier
unglaubliches Mafl der Heuchelei, des
Nicht-wissen-und-nicht-fragen-Wollens
bezeichnen. Wo Gesetze zur Verschar-
fung des Gotteslidsterungs-Paragraphen
mit der regierungsamtlichen Begriin-
dung ausgestattet werden, etwa 95
Prozent aller Biirger hingen dem christ-
lichen Glauben an; wo das christliche
Sittengesetz zwecks Aufrechterhaltung
iiberlebter Straftatbestinde bemiiht
wird; wo die religiése Erziehung der
Kinder nicht nach der Verfassung, son-
dern die Verfassung nach der von den
Kirchen gewiinschten -christlichen Er-_
ziehung ausgelegt wird; wo hochge-
stellte Agnostiker die Verfassung zu-
gunsten der christlichen Kirchen ver-
biegen; wo endlich, vorsichtig geschitzt,
40 Prozent der Biirger zwar Kirchen-
steuer bezahlen, aber ihren Glauben
weder kennen noch bekennen: Da hat
der Historiker ein Verdienst, dessen
Bohren zur Beantwortung der Frage
zwingt: Glaubst du, daB3 der gekreuzigte
Jesus auferweckt worden ist? Glaubst
du einen Glauben, der ohne den Glau-
ben an die Auferstehung nicht, der ohne
Auferstehung leer wire?

Nicht nur bei uns, auch in anderen
Léndern wird die Reaktion der Kirchen
auf Bibel-Kritik als zwiespiltig empfun-
den. Die keineswegs revoluzzerhafte
englische Wochenzeitschrift ,,Spectator®
meinte dazu in einem Kommentar iiber
Joel Carmichaels Buch: ,Christentum
mag zweckdienlich, belebend und heil-
sam sein. .Solange es nicht willens ist,
sich offentlich und regelrecht mit den
Einwdnden von ernsthaften und ver-
stéindigen Kontrahenten auseinanderzu-
setzen, muf3 es akzeptieren, daf3 es als
ni.jtglicher Staats-Mythos eingestuft
wird.© '
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