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HERR PRASIDENT, DAS IST KEINE ANTWORT..."

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz in der Verhandlung ibar die Verfassungsbeschwerde des SPIEGEL

s wichst noch kein Gras liber der

SPIEGEL-Aktion der Bundesan-
waltschaft in der Nacht vom 26. auf den
27. Oktober 1962.

In der vergangenen Woche gaben in
Karlsruhe der Generalbundesanwalt
Ludwig Martin und der Verleger Rudolf
Augstein einander nicht nur unter Blitz-
lichtern die Hand. Sie standen auch in
Verhandlungspausen im Gesprich zu-
sammen.
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Doch der SPIEGEL hat noch das Ket-
tenklirren des Kraftakts im Ohr. Und
die Bundesanwaltschaft leidet noch
immer an dem Gefiihl, fiir Pflichterfil-
lung geschmiht worden zu sein.

Das Bundesverfassungsgericht bekam
das in der vergangenen Woche drei
Tage lang in der Wiirde seiner leucht-
roten Roben mit Stuartkragen zu spi-
ren, in der von Beteiligten, von Beob-
achtern und Interessierten {iber-
schwemmten, unziemlichen Enge seines

Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes
verletzt haben.

Unter anderem: Der Antrag der Bun-
desanwaltschaft auf ErlaB des Durch-
suchungs- und Beschlagnahmebeschlus-
ses gegen den Herausgeber Rudolf Aug-
stein vom 23. Oktober 1962. Die An-
triage auf Erla8 von Haftbefehlen gegen
Augstein, - Becker, Jacobi, Abhlers,
Schmelz. Im Ermittlungsverfahren er-
gangene Beschliisse auf Durchsuchung
und Beschlagnahme.

Nicht um strafrechtliche Vorginge,
ausschlieBlich um die Frage geht es vor
dem Bundesverfassungsgericht, ob Ver-
fassungsrechte des Beschwerdefiihrers
verletzt worden sind. So schnurrt hier
zusammen, was ein gewaltiges, grell-
farbiges Unternehmen war: die Durch-
suchung des SPIEGEL in Hamburg und
Bonn, die vierwdchige Besetzung der
Verlagsriume, die Beschlagnahme von
30 000 Blatt schrifilicher Unterlagen, die

Erster Senat des Bundesverfassungsgerichts: ,Kontrolle &ffentlicher Gewalt”

Amtssitzes, den 1967/68 endlich ein Neu-
bau ersetzen soll.

Dem Rang des dem Bundesverfas-
sungsgericht vom Grundgesetz erteilten
Auftrags (der ,umfassenden gericht-
lichen Kontrolle aller Akte 6ffentlicher
Gewalt“) legte sich eine Last auf, die
selbst dieses Gericht beschweren muf,
so mutig es auch seit seiner Konstituie-
rung 1951 in Neuland vorgestoBen ist.

Denn die ,umfassende gerichtliche

Kontrolle eines Aktes o6ffentlicher Ge- -

walt® setzt dessen Erhellung voraus.

Den Dienstag, den Mittwoch {iber, bis
in den frithen Nachmittag hinein, er-
kldrten sich die Vertreter der Bundes-
regierung, die ProzeBbevollmichtigten
des SPIEGEL zu dem Fragenkatalog,
den ihnen der Erste Senat des Bundes-
verfassungsgerichts aufgegeben hatte.

Die Verfassungsbeschwerde des SPIE-
GEL, in ihrer letzten Fassung vom
29. November 1965, beantragt die Fest-
stellung, daB finf — untergliederte —
MafBnahmen der Ermittlungsorgane das
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Verhaftungen und Festnahmen von
sieben SPIEGEL-Angehérigen.

Der Priasident des Bundesverfassungs-
gerichts, Gebhard Miiller, der dem
Ersten Senat vorsitzt, hatte zu Beginn
erinnert: Es gehe allein darum, ,wel-
¢hen Umfang die Ermittlungen der Bun-
desanwaltschaft annehmen konnten und
muBten®“. Anderthalb Tage lang gar-
nierte die Differenzen in der Sache die
Hoflichkeit.

Die Bevollmichtigten des SPIEGEL
rithmten den Ministerialrat des Mini-
steriums, ohne dessen ,,stindige kritische
Mithilfe* "als Gegner es kaum gelungen
wire, ,den schwierig zu formulierenden
Antrag zusammenzubringen®. Die Ver-
treter der Bundesregierung sprachen
vom ,Vergniigen“, dem Beschwerde-
filhrer zuzuhéren. Anderthalb Tage
rechtlicher Darlegungen, Erérterungen,
in die das Salz der Fragen fiel, die von
den Mitgliedern des Bundesverfassﬁngs-
gerichts gestellt wurden.

Doch mit dem Auftritt des ersten Zeu-
gen am Mittwochnachmittag legt sich

iiber den harten rechtlichen Austrag voll
Courtoisie eine jihe Finsternis: der Pri-
sident des Bundesrechnungshofes, Volk-
mar Hopf, 59, wihrend der Aktion gegen °
den SPIEGEL Staatssekretir im Bundes-
verteidigungsministerium. Er legt seine
Aussagegenehmigung vor. Und schon
sein erster Satz baut Distanz auf —
Distanz zwischen dem schmalen, blas-
sen Mann und dem Wunsch des Ge-
richts, von seinem Wissen Uber die Ein-
leitung des Verfahrens gegen den SPIE-
GEL zu erfahren: ,Ein Normalvorgang
neben jeder anderen Arbeit..."

Hopf hat den ausldsenden SPIEGEL-
Artikel ,Bedingt abwehrbereit* zunéchst
rein ,zufillig® kennengelernt, auch nur
die ,ersien zwei, drei Seiten“ iiberflogen.
Nach seinem Terminkalender, der aber
nicht von ihm selbst gefiihrt worden ist,
am 10. Oktober 1962. Zufillig kommt
MAD-General Wessel, versetzt, um sich
abzumelden.

Thm gab Hopf die SPIEGEL-Nummer
mit. ,Irgendwie kommt mir der Artikel
eigenartig vor.* Danach kiimmerte sich
Hopf nicht mehr ,um die Sache“. Zwet,
drei Tage spiter stieB er in seiner Post
auf einen Eingang: Die Bundesanwalt-
schaft erinnerte an die Erstattung eines
Gutachtens. Warum kam diese Form-
sache zu Hopf? Eigentlich, so Hopi, ein
Irrlaufer, der Brief. Die Postverteiler
hitten die Eigenart, gewichtige Absender
so hoch wie moglich abzuliefern.

Dann meldeten sich zwei oder auch
drei Herren des Ministeriums bei Hop{:
,Sie hitten das Gutachten. Ich fragte:
Welches Gutachten?“ Hopf erinnerte
sich schlieBlich an das Erinnerungs-
schreiben der Bundesanwaltschaft: ,Ich
sagte, meine Herren, das interessiert
mich nicht.“

Es bedurfte. einiger Uberredung der
Herren, der Vergewisserung, dafl das
Gutachten bereits unterschrieben war,
um Hopf fiir einen Blick auf das Papier
zu gewinnen. Er las ,zwei, drei Seiten®.
Dann sagte er, dafur sei er nicht zu-
stindig. Der Gutachter Wunder habe
seine Ausarbeitung darauf zur Bundes-
anwaltschaft in Karlsruhe gebracht.

Jedes Wort, das Hopf in Karlsruhe
spricht, ist von Unwillen geformt, strotzt
von Abwehr. Zurechtweisend sind Er-
lduterungen in die Sidtze eingeblendet:
,Mein damaliger Minister war damals
in seinem Haus, es ist ein H#uschen,
kein Haus, in Siidfrankreich...* .Die
Zurechtweisungen werden wiederholt:
,Nicht in einem Haus, sondern in einem
Hiuschen .. .“ . bl

Als der Minister aus seinem Hiauschen
zuriickkam, machte ihm Hopf von der
Absendung des Gutachtens Mitteilung.
Hopf erinnerte sich, daf der Minister
sich im Sessel zuriicklehnte, als wolle
er sagen: , Hopf, hitten Sie mir das nicht
vor Absendung zeigen sollen?* Er, Hopf,
aber sei ihm zuvorgekommen und habe
etwa gesagt: ,Damit hat die Behdrde
nichts zu tun ... Sie werden wahrschein-
lich als Nichtjurist auch nicht mehr da-
von verstehen als ich, nehmen Sie es
mir nicht Gbel.”

Das Gericht stellt die ersten Fragen,
Hopfs Frostigkeit 1468t Steigerungen zu:
.Ich glaube, man kennt die Belastung
eines Staatssekretirs im Verteidigungs-
ministerium nicht.* Verantwortung fiir
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,20 ‘Milliarden, fiir 500000 Menschen,
5000 allein im Ministerium®. Spater:
»Man sollte erkennen, daB es ein Un-
telschled ist, ob es sich um das Fami-
lienministerium handelt oder um das
Verteidigungsministerium.“ Fragen be-
gegnet Hopf mit Gegenfragen: ,Ich darf
zunichst eine technische Frage stellen.”
Und langsam wird eine weitere Eigenart
dieser Aussage sichtbar: peinliche, pro-
vozierende Genauigkeit bei Dienstgra-
den und Beamtendetails — die Erinne-
rungsliicken an anderer Stelle legiti-
mieren soll.

»Herr Dr. Wunder, wahrscheinlich ist
er nicht Doktor, ich muf} das sagen, damit
er nicht wegen unberechtigter Titelfiith-
rung belangt wird ...“ Reicht die Aus-
sagegenehmlgung uberhaupt aus, um
Hopf die' Beantwortung der ihm gestell-
ten Fragen zu gestatten? Ministerial-
direktor Roemer, Vertreter des Bundes-
justizministeriums und Generalleutnant
Schnez, ProzeBbeobachter des Bundes-
verteldlgungsrmmsterlums miissen aus
dem Saal, um per Blitzgesprich aus dem
Bundestag von Staatssekretir Gumbel

. die Bestitigung einzuholen, daf} die Ge-

nehmigung so zu verstehen ist, wie das
Gericht sie gewltnscht hat.

In dieser Genauigkeit koénnte schon
viel untergehen, vor ihrem Hintergrund
koénnte vieles die Gloriole unerbittlicher
Wahrhaftigkeit gewinnen. ,Das sind
dreieinhalb Jahre her, und ich habe
auch andere Angelegenheiten zu bear-
beiten gehabt, nicht nur SPIEGEL-An-
gelegenheit® — ,Ich pflege nicht Notizen
oder solche unerfreulichen Dinge zu
machen.”

Einmal (,Ich halte es fiir mdglich. Ich
WEIB es nicht mehr*) antwortet Geléch-
ter. Der nichste Satz ohrfeigt das Ge-
lichter: ., Das war eine von den Niachten
der Kubakrise L

Nur in der Person des Gutachters Wun-
der soll das Verteidigungsministerium in
die Ermittlungen verstrickt worden sein.
Freilich war das Ministerium ‘schon
lange wegen ,undichter Stellen“ be-
sorgt. So soll ein gewisses Interesse sich

. von selbst verstanden haben; das In-

teresse,” ilber den SPIEGEL an even-
tuelle Informanten im Ministerium her-
anzukommen. Kerzengerade steht Hopf,
steckt die Brille weg, als er den Verfall
der Dienstverschwiegenheit in Deutsch-
land tadelt. ,Auch die Zuriickhaltung der
Richter in Deutschland hat gelitten.”

Ein Mitglied des Gerichts méchte wis-
sen, was das Ministerium von sich aus
getan hat, um diesem Verfall in seinem
Bereich zu wehren. Hopf vorwurfsvoll:
»Ich hatte bereits geantwortet. Denn es
sind nur kiimmerliche Moglichkeiten.*
Der Frager beharrt, wiederholt: ,Haben
Sie meine Frage jetzt verstanden?*
Hopf, zdgernd: ,,Durch Erziehung, durch
Belehrung, durch Verwarnung...“ Der
Richter: ,Wenn Sie nichts getan haben,
dann sagen Sie einfach ,Nichts'.“

Ein EngpaB tut sich vor Hopf auf.
Am 20. Oktober 1962 war er in Karls-
ruhe bei der Bundesanwaltschaft.
Warum? Fir Hopf, so sagt er aus, ging
es darum, dal das Verfahren ,ochne
jede Riicksicht auf Angehorige des
Ministeriums stattfinden moge“. Auf
niemand sollte Riicksicht genommen
werden, selbst wenn sich die ,undichte
Stelle®“ als der Staatssekretir (er selbst
also) oder der Generalinspekteur offen-
baren wiirde. Technische Hilfe bei den
Ermittlungen hat er angeboten, etwa
Kraftfahrzeuge. , Ich glaube,das war der
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Hauptinhalt. Vielleicht konnten aber
die Herren Zeugen..."“

Auf wessen Veranlassung ist Hopf:
nach Karlsruhe gereist? ,Ich glaube,
daB ich von mir aus in Karlsruhe gewe-
sen bin...“, doch genau weill er es
nicht. Auch daran werden sich die Her-
ren von der Bundesanwaltschaft, mit
denen er sprach, gewill besser erinnern.
Ein Mitglied des Gerichts: ,Herr Pré-
sident, ich mache Thnen keinen Vorwurf
daraus, daB Sie eine Dienstreise ge-
macht haben...“ Dem ,vielbeschiftig-

ten Mann® wird vorgehalten, dafl es
doch nicht nur um Kraftfahrzeuge ge-
gangen sein kann, ,Ich vermag wirklich

Bundesanwalt Wagner
Ein Satyrspiel ...

Gutachter Wunder
. nach der Trogodie

nicht, mich an eine so weit zuriicklie-
gende Einzelheit zu érinnern.”

Wurden am 20. Oktober 1962 in Karls-

_ruhe Namen genannt? ,Von mir aus

habe ich mit griiter Wahrscheinlichkeit
keine Namen nennen konnen, weil ich
keine Namen wuflte...“ Man solle beider
Ermittlung ,so hoch wie.notig gehen®
— mehr ist nicht erinnerlich. Und die
Kraftfahrzeuge. Und iberdies soll man
die Herren ,Bundesanwilte Kuhn und
Wagner oder Wagner und Kuhn* be-

fragen, die sich bes’ummt besser
erinnern werden.
Einmal fillt der Einwand eines

Bundesverfassungsrichters wie eine
Schranke vor Hopf nieder: ,Herr Pri-
sident, das ist keine Antwort auf meine
Frage!“ Doch Hopf erklért, sein Erinne-
rungsverméogen werde iiberfordert.
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Der Prasident des Bundesverfassungs-
gerichts, Gebhard Miiller, im Protokoll
der Bundesrepublik der fiinfte Mann,
beschlieBt die Einvernahme mit der
Feststellung, ,daB der Zeuge aufler-
ordentlich vorsichtig ausgesagt hat“. Er
meint das ernst; Juristen, er schliefit sich
selbst ein, sind als Zeugen ,unsicherer
als jeder andere*,

Geldchter, das der Prisident scharf
rugt. Soll der Zeuge noch verfugbar
bleiben? In die Erérterung hinein ver-
sichert Hopf, er stehe natiiriich gern zur
Verfligung, wenn auch... Drei, vier
Termine des néchsten Tages muBl er
sogleich anmerken. Und uberdies: Was
auch immer die Herren von der Bun-
desanwaltschaft sagen werden — recht
werden sie haben, sie werden sich ge-
wif3 besser erinnern.

Was einen Tag darauf, am Donnerstag,
folgt, ist das Satyrspiel nach der Tra-
godie. Der’ Bundesanwalt Walter Wag-
ner, 64, erinnert sich des 20. Oktober
1962 mutig und genau. Er studierte
gerade dienstlich den SPIEGEL-Artikel
»Bedingt abwehrbereit” und machte sich
mit dem Gutachten liber den Artikel ver-
traut, als Staatssekretidr Hopf erschien:
»Hopf bemetkte, daB er auf der Durch-
reise in Karlsruhe sei — er hatbe seine
Gattin bei sich, die irgendwo auf ihn
wartete . ..* . X .

Detail folgt auf Detail. ,Die Bundes-
regierung sei durch die Veroffentlichung
des SPIEGEL in eine duflerst schwierige
Lage gekommen ... Der Bundeskanzler,
mit dem Hopf, méglicherweise gemein-
sam mit dem Bundesverteidigungsmini-
ster, Herrn StrauBl, gesprochen hatte,
hitte erklart: So ginge es nicht weiter,
und man miisse einschreiten.” Es sind
auch die Namen ,,Ahlers und Augstein®
in diesem Zusammenhang gefallen.
Hopf am Abend zuvor auf die Frage, ob
am 20. Oktober Antrige auf Haft- und
Durchsuchungsbefehle besprochen wor-
den seien: ,Ich glaube nicht, daB dies
ein nidherer Inhalt des Gesprachs war.“

In Wagners Aussage wird der Druck
auf die Bundesanwaltschaft sichtbar,
das Bohren, das Bestirken, die Bemii-
hung, voranzutreiben. Auf Wagners
Hinweis, eine Aktion gegen den SPIE-
GEL werde moglicherweise Aufsehen
erregen, Hopf, laut Wagners Aus-
sage: Er habe seinen Minister ,,vollig aus
der Sache herausgehalten®. Nichts sei
StrauB3 von dem Gutachten des Ober-
regierungsrates im Verteidigungsmini-
sterium Wunder bekannt, nichts auch
von diesem Besuch in Karlsruhe. Und
da reit denn noch ein Loch auf. Denn
Hopf hat in Karlsruhe iiber Besprechun-
gen in Bonn berichtet, an denen Strauf
teilnahm, :

Als ein Beamter mit ,preuflischen®

Tugenden galt Hopf bis zur SPIEGEL- "

Affire. Er war nahezu eine Legenden-
gestalt, er, der Mann, ,der allen Uber-
treibungen eine kiihle, preyBische
Sachlichkeit entgegenstellt* (Conrad
Ahlers 1959 in der ,Frankfurter Rund-
schau“). Erinnerung kann versagen,
doch derart kunstvoll, wie sie ein- und
aussetzt: Kommt sie nicht eher einer
MiBBachtung des Gerichts gleich? Wer am
Mittwoch noch der Legende Hopf Tribut
zu leisten suchte, sah sich am Donners-
tag verraten. Die Uberzeugung Hopfs,
ein unlibertrefflicher Diener des Staates
zu sein, versteigt sich bis zur Identifika-
tion mit diesem Staat: Der Staat bin ich.

Fragen an einen solchen Mann, ge-

schweige denn Kritik, was sind sie ~

.anderes als Attentate. Was ist fiir einen
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Mann wie Hopf Verhaltnismafiigkeit
zwischen Verdacht und Mitteln, was
Grundgesetz beim Umgang mit dem
SPIEGEL — fiir einen Mann, der selbst
dem Bundesverfassungsgericht die Vor-
ladung so offenkundig verargt.

Die ,umfassende gerichtliche Kon-
trolle eines Aktes oifentlicher Gewalt*
setzt die Erhellung des Aktes offent-
licher Gewalt voraus, gegen den sich die
Verfassungsbeschwerde wendet. Der
Prisident des Bundesrechnungshofs,
der ehemalige ‘Staatssekretir im Bun-
desverteidigungsministerium  Volkmar
Hopf, hat sein Gewicht nicht in die
Waagschale der Erhellung geworfen.

Was Hopfs Auftritt in Karlsruhe so,
niederschmetternd macht, ist nicht, daf
er taktierte. Verachtung prigte seine
Aussage, Verachtung jedes Zweifels am
und jeder Frage an den Staat. So schlug
denn Hopf nicht nur den SPIEGEL; so

* Von links: Ministerialdirektor Roemer,
Generalbundesanwalt Martin und Rechts-

anwalt Mittelstein in der Verhandlung vor
dem Bundesverfassungsgericht.

Vertreter der Bundesregierung*: Wer der legende Tribut zollte . ..

traf er auch die Bundesanwaltschaft, in
deren Erinnerungsvermdgen (und 1962
also auch in jhrer Kompetenz) nun alles
sich befinden soll.

Die SPIEGEL-Aktion ,war eine
Nebenbei-Angelegenheit fiir mich*, sagte
Hopf noch einmal am Ende seineér Aus-
sage in Karlsruhe. Welch ein Hohn auch
fiir jene, die sich noch heute gegen den
Vorwurf verteidigen, illegal vorgegan-
gen zu sein. Welch' eine Hybris vor dem
Bundesverfassungsgericht, das sich mit
einmaliger Offenheit (ohne die vielfil-
tigen Gesichtspunkte zu verhiillen, die
innerhalb des Senats miteinander rin-
gen) der Ergriindung dieses verfassungs-
rechtlichen ,Nebenbei“ drei Tage lang
widmete.

Der Bundesverfassungsrichter Julius
Federer schrieb 1963 von der Uberzeu-
gung, ,daB ein Staatswesen auf die
Dauer nur gedeihen kann, wenn das Ver-
fassungsleben vom Recht und nicht von
einem doch nur scheinbaren ,Staats-
interesse’ beherrscht wird“.
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.soh sich verraten. Zeuge Hopf in Karlsruhe
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