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,DIE DINGE SIND ZU EINEM PUNKT GEDIEHEN.

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz iiber,Bundesrichter Kurt Weber

Zwéi von den 54 Richtern und Staats-
anwilten der Bundesrepublik na-
mens Weber gehorten dem Bundes-
gerichtshof (BGH) in Karlsruhe an und
obendrein zugleich dem 3. Strafsenat.
Den einen, den Bundesrichter Kurt We-
ber, markierte, dal3 er seit 1960 stellver-
tretender Vorsitzender des Senats war;
den anderen, den Bundesrichter Rein-
hold Weber, der Doktortitel.

Verwechslungen durch Unkundige wa-
ren dennoch nicht selten; so lange jedén-
falls, bis sich der 3. Strafsenat, die erste
und letzte Instanz der politischen Straf-
justiz, mit dem SPIEGEL-Verfahren zu
befassen hatte. Bundesrichter Kurt We-
ber wurde mit der Berichterstattung
beauftragt — und hie8 fortan ,der
SPIEGEL-Weber*.

Er wurde der Spitzmarke indessen
nicht froh. Zunehmend fiihlte er sich
gebrandmarkt. Am 3. Januar dieses Jah-
res bat der Bundesrichter Kurt Weber
den Bundesprisidenten um seine Ent-
lassung aus dem Justizdienst.

Wegen seiner Rolle bei der Einstellung
der Strafsache gegen Rudolf Augstein
und Conrad Ahlers werde er von per-
sonalpolitischen Vergeltungsmafnahmen
verfolgt. Er sei ,in beispielloser Weise*
bei anstehenden Ernennungen zum Se-
natsprisidenten iibergangen worden.

Was Kurt Weber als ,beispiellos“ an-
sah, war fiir Bundesjustizminister Jaeger
ein ,,emmalxger Fall“. Am 13. Januar liel
er Kurt Weber ,,dienstlich eréffnen®, daB
er die. ,,Unterstellung“ schirfstens zu-
riuckweise. .

Zwischen der Nichtbeférderung Kurt
Webers zum Senatsprisidenten und der
Einstellung ,eines Teiles” des SPIEGEL-
Verfahrens bestehe Kkein Zusammen-
hang. Nicht gegen Weber, sondern fir
einen anderen Kandidaten sei entschle-
den worden.

Seit dem Spitherbst 1964 war klar ge-

wesen, daB der Prisident des 4. Straf-.

senats am BGH, Heinrich Jagusch, wenn
auch Jahrgang 1908, dem Ende seiner
Amtszeit entgegenging. Mit Wirkung

. vom 28. Februar 1965 wurde Ja-

gusch ,wegen Dienstunfihigkeit in den
Ruhestand versetzt. Gegen ihn ist ein
Disziplinarverfahren nochinder Schwebe.

Fiir den Prisidenten des 3. Strafsenats,
Eberhard Rotberg, kam damit die Mog-
lichkeit in Sicht, zum 4. Strafsenat zu-
riickzukehren. Den hatte er am 1. Ja-
nuar 1963 verlassen, um Jagusch Platz zu

-machen, der den Prisidentenstuhl auf
dem Grill des 3. Strafsenats zu rdumen -

wiinschte.

Stets hatte Rotberg den Wechsel in
den 3. Strafsenat als einen Obpfergang
betrachtet. Der 4. Strafsenat ist eine Re-
visionsinstanz; der politische 3, Straf-
senat eine Biihne, auf die Pfeile regnen.

otberg' zog die hohe — und ver-
gleichsweise stille — Kunst der Revision
vor. Und er konnte um .so mehr auf
Riickkehr zum 4. Strafsenat dringen, als
tiir den fatalen 3. ein anerkannter Kron-
prinz zur Verfiigung stand: Kurt Weber.

‘Seit 1954 gehrte Weber dem Senat an,

dessen Prisidenten nur zu oft im Kampf
nach drauBen ihre Kraft verbrauchten.
Da war es denn stets ein Trost, ,dafl wir
Kurt Weber haben®.
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Es tut ke‘inem der Prisidenten des
3. Strafsenats Abbruch, wenn fest-
gestellt wird, daB der Bundesrichter
Kurt Weber schon bald nach seinem Ein-
tritt in den 3. Strafsenat dessen Motor
wurde. So gab es fiir die Riickkehr Rot-

bergs zum 4. Strafsenat nur eine L&--

sung, was den 3. Strafsenat anging: Kurt
Weber. Thn benannte denn auch im Mérz
1965 das Prisidium des BGH. Erst an
zweiter Stelle wurde der Bundesrichter
Carlhans Scharpenseel vorgeschlagen.

Im April starb unerwartet der Prasi-
dent des.1. Strafsenats, Friedrich-Wil-
helm Geier, der Mann, der den 3. Straf-
senat aufgebaut hatte. Unversehens wa-
ren zwei Prisidentenstiihle frei. Doch am
13. Mai 1965, vor diesen beiden Stiihlen,

Anfang Juli 1965 schrieb der Bundes-
richter Kurt Weber an Generalbundes-
anwalt Martin: ,,Die Dinge sind zu einem
Punkt gediehen, wo ich mit Riicksicht auf
unsere frither guten Beziehungen nicht
langer schweigen mochte. Mehrere Her-
ren der Bundesanwaltschaft scheinen
mich neuerdings fiir den ,bdsen Geist’
des 3. Strafsenats zu halten. Leider mufl
ich befiirchten, daB3 Sie diese Meinung
teilen.“

- Vergeblich. Die Einstellung der Straf-
sache gegen Augstein und Ahlers hat in
Karlsruhe Emotionen produziert, die der
Verstand nicht beruhigen kann. Was dem
einen Demokratie ist, scheint dem ande-
ren ziigellose Liberalitat.

stellte der 3. Strafsenat die Strafsache
gegen Ahlers und Augstein ein.

Unstreitig — wenn auch weitgehend
unbekannt — ist, daB diese Einstellung

die ,Residenz des Rechts” in zwei Lager,

gespalten hat, Die Gro8e der Lager zu ta-
xieren ist unméglich. Doch diirfte selbst
unbedingte  Anhiinger der Staats-
raison das MiBverhiltnis zwischen Ver-
folgungsaufwand und Gegenstand der
Verfolgung irritiert haben. Andererseits
traf nicht wenige die Einstellung direkt
ins Mark. Und sie.gaben dem Bundes-
richter Kurt Weber die Schuld an dem,
was sie fiir unverantwortlich hielteén.

Am BGH gilt die Faustregel: Je um-
fangreicher eine Sache ist, desto grofier
ist der EinfluB des Bundesrichters, der
iiber sie Bericht erstattet. Der Bundes-
richter Kurt Weber bekam das zu spiiren.
Wie? Die ,,Frankfurter Allgemeine“ hat
Kurt Weber nach Beweisen gefragt. Er

hat mit Behauptungen -geantwortet, die

nach -seiner Meinung beweiskréftig sind.
Doch sie sind es auch wieder nicht, denn
wann wire eine geballte Atmosphire
jemals zu beweisen gewesen?

Bundesrichier Kurt Weber: Entlassung erbeten

Kurz ' nach dieser Einstellung ,eines
Teiles“ . des ‘SPIEGEL-Verfahrens er-
suchte das Ministerium den Bundesrich-
ter Kurt Weber, er mége doch bitte be-
ziiglich séiner Tétigkeit an einem Son-
dergericht im ElsaB (als Staatsanwalt)
noch nihere Erkliarungen geben. Erkld-
rungen Webers lagen seit 1953, seit er zu-
ndchst als Untersuchungsrichter zum
BGH gestoBen war, vor. Was sollte die
neue Anfrage? Die Spitzmarke ,SPIE-
GEL-Weber“ begann zu brennen.

Schon irritiert, schon zweifelnd an dem
Respekt vor seiner Unabhéngigkeit, er-
kldrte sich Kurt Weber erneut. Die Pro-
bleme des Bundesjustizministeriums ka-
men ihm wohl nicht zu BewufBltsein. Der
Bundesprisident hatte sich geweigert,
die Ernennung des Strafrechtlers Crei-
felds zum Bundesrichter zu unterschrei-
ben, wegen NS-Flecken, die noch kurz
zuvor ihrer ,optischen“ Natur halber
hingegangen wiren. Die Anforderungen
waren gestiegen.

Wegen seiner Tatigkeit an einem Son-
dergericht im ElsaB ist nichts gegen Kurt

‘Weber erbracht worden. Im Gegenteil:

Er hat sich geweigert, in einem Prozef3
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die Anklage zu vertreten, in dem Todes-
urteile beantragt werden sollten. Er ist
von einem Tag auf den anderen Soldat
an der Ostfront geworden, um nicht
Strafantrige stellen zu miissen, die er
fiir Unrecht hielt. Dem Bundesjustiz-
ministerium wurde das erneut belegt, ge-
rade zu dem Tag, an dem es auf Ersuchen
Kurt Webers zu einem Gespréch mit dem
damaligen Justizminister kam; der-
Ironie halber auch einem Weber.

Die Berichte iiber dieses Gesprich am
8. Juli 1965 gehen weit auseinander. Im-

.merhin: Kurt Weber erinnert sich, da

ihm versichert wurde, irgendwelche poli-
tische Bedenken bestiinden nun nicht
mehr. Andererseits, der ehemalige Ju-
stizminister Weber wei8 noch, daB er
nach der Unterredung gegeniiber Mit-
arbeitern klagte: Der Bundesrichter habe,
so sei es ihm vorgekommen, mit seinem
Entlassungsgesuch fiir den Fall der
Nichtbeforderung gedroht. Kurt Weber
wiederum erinnert sich, ihm sei gesagt

- worden, nach Klirung der Vergangen-

heit stiinde nun nichts mehr im Wege.

Wort steht gegen Wort. Es tut dem
Bundesrichter Kurt Weber keinen Ab-
bruch, wenn vermutet wird, daB3 es ihm
nicht nur um die. Unabhéngigkeit des
Richters in einem politischen Strafsenat
ging; daB er ehrgeizig war. Er empfand
den 3. Strafsenat schon lange nicht mehr
nur als eine Aufgabe, sondern als seinen
Auftrag. '

Und ob der ehemalige Bundesjustiz-
minister Weber reinen Herzens be-
haupten kann, daBl sich nichts in ihm
bremsend regte: Aha, dies ist er also,
der SPIEGEL-Weber ... Der Mann, der
die Entscheidung maBgeblich mitbe-
wirkt hat, die meiner Auffassung wider-
spricht... Dem Bundesrichter Kurt
Weber wird vorgeworfen, er habe bis
zu seinem Entlassungsgesuch oft unver-
hohlen von seiner Absicht gesprochen,
gegebenenfalls Konsequenzen zu ziehen.
Doch auch der Amtsvorginger Jaegers
hat wohl nicht jedem gegeniiber ver-
schwiegen, was in ihm girte.

Der Bundesgerichtshof wurde um
einen neuen Vorschlag ersucht. Zwei
Prisidentenstiihle waren jetzt zu ver-
geben. Der Bundesgerichtshof beharrte
auf Kurt Weber, empfahl weiterhin auch
Scharpenseel und fiigte einen dritten
Mann, den Bundesrichter Hiibner, hin-
zu. Der wurde als erster, Ende Juli
1965, ernannt und erhielt den 1. Straf-
senat. Der 4. Strafsenat blieb offen, offen
blieb, ob Rotberg den 3. Senat behal-
ten oder ob er zum 4. zuriickkehren
wiirde. Auch die bevorstehende Wahl,
die Wahrscheinlichkeit, daB Justizmini-
ster Weber, fiir den neuen Bundestag
nicht aufgestellt, einem anderen Mann
Platz machen wiirde, wirkte sich aus.

Doch unmittelbar nachdem unter dem
Vorsitz des Senatsprisidenten Rotberg
der 3. Strafsenat im November 1985 in
der Strafsache gegen Pitsch ein Urteil
gefdllt hatte, das der Bundesanwalt-
schaft schwer zu schaffen machte — un-
mittelbar danach wurde Rotberg ange-
griffen, seiner politischen Vergangen-
heit wegen. Fir Kurt Webers Chance,
Prasident des 3. Strafsenats zu werden,
das Todesurteil.

Demonstrativ wurde Rotberg, in der
Sache zu Unrecht attackiert, im 3. Straf--
senat belassen, wenn auch gewif3 nicht
bis zum 65. Lebensjahr. Und der Bun-
desrichter Scharpenseel, der von sich
gesagt haben soll, er sei fromm, aber
nicht regierungsfromm, wurde Prisi-
dent des 4. Strafsenats. Der hat es vor-
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nehmlich mit Verkehrssachen zu tun,
und Scharpenseel hat keinen Fiihrer-
schein. Doch immerhin: Kurt Weber ist
ein Spezialist in Sachen politischer
StrafJustlz war der designierte Kron-
prinz des 3. Senats. Fir andere Senate
sind — moglicherweise — geeignetere
Nachfolger zu finden.

Es soll versucht worden sein, dem
Bundesrichter Kurt Weber klarzu-
machen, spatestens im Januar 1967
werde er Pridsident des 5. Strafsenats
in Berlin werden, wenn dessen derzei-
tiger Président Sarstedt einen Lehrauf-
trag {bernimmt. MuBte Kurt Weber
darin nicht die Absicht sehen, ihn um
jeden Preis von der politischen Straf-
justiz zu entfernen?

Kurt Weber bat um seine Entlassung,
erklarte sich offentlich. Keine Frage,
er verletzte den Kodex der Richter-
schaft: Wer' {ibergangen, wer ungerecht
behandelt wird, hat stillzuhalten, still
zuriickzutreten oder still an seinem
Platz zu bleiben. ,,Spektakuldr“ — nicht
nur unter Juristen ein tédliches Wort.

Indessen: Wie reimt sich die Erkli-
rung, Scharpenseel sei vorgezogen wor-

den des Dienstalters und auch optischer,

Reinheit halber, mit dem Angebot an
Kurt Weber, spidter einmal, fern vom
politischen Senat, in Berlin Prisident
zu werden; in einer Revisionsinstanz,
flir die er, gegenuber Scharpenseel und
anderen, Jetzt wie spiter vielleicht ge-
ringer quahflzlert ist?

In Kurt Webers Verhalten mischt sich ~

Sorge um die Unabhingigkeit des 3.
Strafsenats mit der Uberzeugung, nur
er, Kurt Weber, konne diese Unabhén-
gigkeit gewihrleisten. Doch im Verhal-
ten der Bundesjustizminister Weber
und Jaeger vermengt sich ebenso die
berechtigte Sorge, der Vergangenhe1t ge-
gentiber allzu groBherzig zu sein, mit der
Scheu vor einem Mann, der entscheldend
an der Einstellung eine Verfahrens mit-
gewirkt hat, das ihrer Meinung nach zur
Bewahrung der demokratischen Raison
in eine Hauptverhandlung hétte miin-
den miissen. .

Kurt Weber war ein starrer Mann, als *

er 1954 im 3. Strafsenat begann. Ihm
wurde zuwenig verfolgt, angeklagt, ver-
urteilt. Heute ist er voll Skepsis, sieht
er die Gefahr, die in der Verfolgung um
jeden Preis verborgen ist. Er ist sen-
sibel, wandlungsfahig — und also lei-
der auch nicht der Mann, der mit Poker-
gesicht Widerstdnde abwettert. Wer sein
Gesuch um Entlassung verurteilt, wer

ihm die 6ffentliche Darlegung seiner Be-

schwerden vorwirft, hat nicht ganz un-
recht, wird ihm aber auch nicht gerecht.

Starre Leute haben es leichter, was
. belehrt sie schon, was kann sie noch
wandeln. Sie verhalten sich immer ge-
mifl dem Kodex. Sie bringen nur vor,
was beweisbar ist. Der Bundesrichten
Kurt Weber behauptet, er sei nicht Se-
natspra51dent geworden, weil er an der
Einstellung des Verfahrens gegen Aug-
stein und Ahlers mitgewirkt hat. Das
ist unbeweisbar; und, wieder einmal,

wire es noch adrger, wenn es auch noch -

beweisbar wire.

Doch gerade deshalb wird der Bun-
desrichter Kurt Weber in der Ge-
schichte der deutschen Justiz der SPIE-
GEL-Weber sein. Der Richter, der sich
der Verurteilung durch allzu viele Zeit-
genossen aussetzte. Die Zeitgenossen
sind immer fiir die stramme Form. Die
Zukunft wird honorieren, was-einmal
nur zu spiiren-war — und dennoch pro-
testierend gewagt wurde.
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- .ten -den Haftbefehl.

RECHT .

UNTERSUCHUNGSHAFT

Zwei Worter

es Mordes und des Totschlags drin-

gend verdidchtig, wurde -am 11.
August vergangenen Jahres der Admi-
ral a.D. Paul Werner Wenneker, 75, zu
Kriegszeiten Marineattaché an der
Deutschen Botschaft zu Tokio, in Ham-
burg verhaftet.

Einen Tag nach seiner Verhaftung
legte Wenneker, auf dessen Befehl laut
Anklage im Jahre 1944 zwei Deutsche
mit ihren Schiffen versenkt Worder}
waren (SPIEGEL. 36/1965), gegen den
Haftbefehl Beschwerde ein. Land- wie
Oberlandesgericht Hamburg bestéatig-
Ohne miindliche

gen-zu beeinflussen). Das neue Recht sah
zusitzliche Haftgriinde vor; nunmehr
sollte der Richter Haftbefehl erlassen
diirfen

> bei Fluchtgefahr,
[> bei Verdunkelungsgefahr,

> bei schweren Sittlichkeitsdelikten, so-
fern Wiederholungsgefahr besteht,

[> bei Verbrechen wider das Leben
(Mord, Totschlag, Vilkermord) selbst
dann, wenn weder Flucht-, Verdun-
kelungs- noch Wlederholungsgefahr
besteht.

Diese Voraussetzungen fiir den ErlaB
eines Haftbefehls waren im Para-
graphen 112 des Entwurfs zum Straf-
prozeBrechtsinderungsgesetz- fixiert. Als
der Entwurf .am 9. Mai 1963 zur dritten
Lesung vor das Bonner Plenum kam,
wurde ein Abidnderungsantrag zum

. Pa’ragrap‘hen 112 eingebrac,ht. Danach

Tokno Attaché Wenneker (M.): Gesetz ml'f Licke

Verhandlung verwarf das Hanseatische

.Oberlandesgericht zudem Wennekers
Antrag, ,hilfsweise den Vollzug des
Haftbefehls ... auszusetzen“.

Dieser BeschluB war verfassungswid-
rig.- Er verletzte, wie das Bundesver-
fassungsgericht jetzt feststellte, das im
Grundgesetz verbriefte Recht des
Admirals auf ,Freiheit der Person“.

Das Verfassungsgericht beendete da-
mit eineé Rechtsunsicherheit, die durch
“die neue Kleine StrafprozefSreform von
1965 heraufbeschworen worden war und
zu kraB voneinander abweichenden Ge-
richtsurteilen wie auch zu gelehrten
Streitereien unter juristischen Kommen-
tatoren gefuihrt hatte: iiber die Frage, ob
der Vollzug eines Haftbefehls auch dann
ausgesetzt werden darf, wenn der Haft-
_befehl wegen Mord-, Vélkermord- oder
Totschlagverdachts erlassen worden ist.

Die Unklarheit resultierte offenbar
aus einer parlamentarischen Panne.im
Zuge der Neuordnung des StrafprozeB-
rechts. Nach altem Recht gab es zwei
Griinde fiir die Anordnung der Unter-
suchungshaft — Fluchtverdacht und
Verdunkelungsgefahr (etwa, wenn der
Beschuldigte die.Absicht hatte, Beweis-
material beiseite zu schaffen oder Zeu-

sollte der Haftgrund in Absatz 4 dieses
Paragraphen — .jener, der bestimmte,
wann Mord- und Totschlagsverdachtige

“ verhaftet werden diirfen — gestrichen

und in Absatz 3 eingefligt werden.

Dementsprechend strich der Rechts-
ausschuB3 des Bundestags, an den die
Vorlage zuriickgewiesen  wurde, den
Absatz 4 des Paragraphen 112. Und fol-
gerichtig strich der Ausschuﬁ auch die
Worter ,oder vier* im P_aragraphen
116. Denn er regelt die ,,Aussetzung des

- Vollzugs des Haftbefehls® und nimmt

auf die einzelnen Absidtze des Para-
graphen 112 der StrafprozeBordnung Be-
zug. Da dessen Absatz 4 weggefallen war,
konnte auf ihn im Paragraphen 116 S{PO
auch nicht mehr verwiesen werden.

. In der letzten Lesung am 24. Juni 1964°
aber wurde auf Antrag ven CDU-Abge-
ordneten die urspriingliche Fassung des’
Paragraphen 112 wiederhergestellt, der
mithin wieder vier Absétze hatte. Kon-
sequenterweise hitte nun auch der
Paragraph 116 wieder gedndert werden
miissen — und genau das unterblieb,

Mit anderen Worten: Der Gesetzge-
ber liel (indem er, die zwei Worter ,,oder
vier* nicht ‘wieder in den Paragraphen
116 einfiigte) offen, ob der Vollzug eines
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