Wittenberg“ auch nur zu- antworten,
woriiber Luther sich im Mai und im
November 1518 in Briefen an Papst Leo
X. und an Kurfirst Friedrich den Wei-
sen beschwerte.

In diesen Briefen und an zwei Stel-
len seiner Schriften schilderte Luther
zudem, daB er erst danach — ,also mi3-
achtet® und ,als mir schliellich nichts
anderes ubrig blieb“ — zur Disputation
seiner Thesen einlud. Professor Iserloh
dazu: Wire es richtig, dafl Luther seine
Thesen tatsdchlich am 31. Oktober an-
geschlagen hat, so hatte er

[> seinem Bischof keine Zeit zu einer
Antwort auf seinen Brief gelassen
und

[> ,den Papst wie seinen Landesherren
belogen und ... bis zum Ende seines’
Lebens dieses gefdlschte Bild von
den Ereignissen aufrechterhalten®.

Der Katholik Iserloh war nicht bereit.
den Reformator solchem Verdacht aus-
zusetzen. Statt dessen verwies er auf
zwei weitere Dokumente, die seine
Thesen-These stiitzen konnten.

Als ersten Eideshelfer bemiihte Iser-
loh zu diesem Zweck den zeitgendssi-
schen Hisloriker Christoph Scheurl, der
1528 — lange vor Melanchthon —
notierte: , Luther hat 95 Sdtze vom Ab-
laB aufgestellt und den anderen Doctorn
zugeschickt, gewifllich nicht in der Ab-
sicht, dafl sie weiter verbreitet wiirden.“

Und zudem verwies Iserloh auf die
Statuten der Universitiat Wittenberg,
wonach es zwar ublich war, Thesen
durch Anschlag bekanntzugeben — doch
an den Tiiren von allen Kirchen und
in der Universitiat selbst, und das nicht
durch den Universitatslehrer Luther
personlich, sondern durch den Pedell.

Iserlohs SchluBfolgerung: Der Thesen-
anschlag fand nicht statt, und Luther
wurde ,,absichtslos zum Reformator®.

In einem Resiimee liber den Dauer-
streit der drei Historiker trostete das
Geschichtslehrer-Blatt seine Leser mit
dem Hinweis, es herrsche, ,wie zu er-
warten, Einstimmigkeit dariiber, daB
das Datum wie das Faktum des Thesen-
anschlags ... vollig belanglos sind“.

AFFAREN

JusTiz

Wie in Trance

nweit von Nirnberg, in Neustadt an
der Aisch, kippten in der Nacht
vom 1. auf den 2. Oktober einige
Zecher Biere und Steinhiger. Der
munterste von ihnen kletterte gegen
halb finf Uhr morgens in seinen Opel
N - JD 247 und brauste los. Eine halbe
Stunde spéter ndherte er sich dem Zen-
trum Niirnbergs.
Der StraB8enkehrer Johann Bdhm, 55,
in die vorgeschriebene Warnkleidung
gehllt, schob — hart am rechten Rinn-

‘'stein — seinen Reinigungskarren vor

sich her, als der Opel ihn um 5.05 Uhr
erfaflte. StraBenkehrer, Miilltonnen und
Schaufeln flogen durch die Luft.

Als erster hielt an der Unfallstelle
Fleischer Leonhard Rudolf Heckel, 28.
Er leistete dem StraBenkehrer (zwei
Unterschenkelbriiche, ein Oberschenkel-
bruch, eingedriickter Brustkorb, klaf-
fende Kopfwunde, Gehirnerschiitterung)
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erste Hilfe. Schlie8lich bemerkte er, wie
ein mittelgroBer, schlanker Akademi-
kertyp zu einem nahebei parkenden
Opel schlich und startete, Bei Rotlicht
fuhr der Opel um die nachste Ecke.

Leonhard Rudolf Heckel holte den
Opel ein, zwang den offenkundig
alkoholisierten Fahrer auszusteigen,
nahm ihm die Wagenschliissel ab und
gebot: ,,Sie warten hier, bis die Polizei
kommt.« Als die Polizei kam, war der
Fahrer nicht mehr da.

Stunden spater fand er sich auf einem
Polizeirevier ein. Die Blutprobe ergab
fur die Unfallzeit einen Alkoholgehalt
von ungefdhr 2,3 Promille. Der Zecher
hie8 Manfred Kreuzer, 34.

Kreuzer: ,Ich muf} fiir einen kurzen
Augenblick eingenickt sein.“ TUnfall-

Auf Strafantrag verzichtet

flucht habe er unter gar keinen Um-
standen begehen wollen. Vielmehr:

,Keine Erklidrung dafiir.;. Wie im
Trancezustand ... Keinen klaren Ge-
danken gehabt.“

Kreuzers Behauptungen klangen

routiniert. Er ist Staatsanwalt in
Niirnberg; zur Tatzeit war er der Auflen-
stelle Neustadt an der Aisch zugeteilt.
In Neustadt galt Kreuzer unter Briidern
als geselliger Kumpel, der sich ins-
besondere an Stammtischen auflockerte.

Kaum war das Aktenzeichen — 1 Ds
897/65 — angelegt, fanden sich an Béhms
Krankenbett Polizisten ein.Der StraBen-
kehrer vernahm: Eines Strafantrages
seinerseits bediurfe es im Grunde gar
nicht, denn seine zivilrechtlichen An-
spriiche konne er natiirlich auch ohne
dergleichen Umsténdlichkeiten durch-
setzen. Nach ldngeren Ausfithrungen
dieser Art unterschrieb Johann B&hm
ein ihm vorgelegtes Papier — er ver-
zichte auf den Strafantrag.

Als Bohms Anwalt davon erfuhr, be-
miihte er sich, das von seinem kranken
und rechtsunkundigen Mandanten Ver-
sdumte nachzuholen. Der Jurist stellte
am 29. Oktober formlichen Strafantrag
und ersuchte das Amtsgericht Nurn-
berg, ihn bei der bevorstehenden Ver-
handlung gegen Kreuzer als Neben-
kldger zuzulassen.

Unterdessen wurde Staatsanwalt
Kreuzer nach Amberg versetzt, und das
Amtsgericht Niurnberg beschloB, ein
Verfahren wegen Unfallflucht gegen ihn
nicht zu erdffnen; es genlige eine An-
klage wegen StraBenverkehrsgefdhr-
dung und {ahrldssiger Korperverletzung.
Die nichste Instanz, Niirnbergs 1. Grofle
Strafkammer, verfligte -allerdings, es
miisse auch wegen des Verdachts der
Unfallflucht verhandelt werden.

Am 15. Dezember unterrichtete das
Amtsgericht den Béhm-Anwalt daruber,
daB er als Nebenklidger nicht zugelassen
werde; sein Mandant habe doch ,aus-
drucklich® auf einen Strafantrag ver-
zichtet. Der Brief traf am 17. Dezember
in ‘der Anwalts-Kanzlei ein. Sofortige
Uberlegungen des Advokaten, wie er
diesen Beschlu3 anfechten konne, er-
wiesen sich spdter als Verschwen-
dung; denn im Amtsgericht wurde zu
eben diesem Zeitpunkt bereits gegen
den Angeklagten Manfred Kreuzer ver-
handelt, wovon allerdings der Béhm-
Anwalt keine Ahnung hatte.

Die Sitzung fand fast unter Ausschlufi
der Offentlichkeit statt; der Ubliche An-
schlagzettel neben der Eingangstiir war
in unleserlicher Handschrift ausgefiillt.
Manfred Kreuzer bekundete, trotz Bier
und Steinhiger kénne er sich an das,
was nach seinem Aufprall auf Béhm
passierte, gar nicht mehr erinnern.

Warum, erlduterte als Sachverstédn-
diger Gerichtsarzt Dr. Dr. Bernhard
Rauch, 38: Herr Kreuzer habe unter
einem unfallbedingten Schock gestan-
den; infolge einer toxischen Schidigung
seines Nervensystems sei sein Zustand
dem der BewuBtlosigkeit nahegekom-
men. Amtsgerichtsrat Paul Helldorfer
nickte, als Obermedizinalrat Rauch dar-
legte, e3 habe Herrn Kreuzer ja auller-
dem an jedem sinnvollen Motiv zur
Flucht gefehlt.

So entfiel die Unfallflucht des Staats-
anwalts, und die beiden anderen Delikte
summierten sich auf einen Monat Ge-
fingnis mit Bewihrung, 600 Mark Bufle
und Entzug der Fahrerlaubnis fir sieben
Monate. Oberstaatsanwalt Hans Sachs,
Kreuzers Vorgesetzter und Vertreter
seiner Behodrde bei der Verhandlung,
hatte sechs Wochen Geféngnis und
1200 Mark Bufle beantragt. Nach
dem Urteil erklirte Sachs, popu-
lirer Mitspieler in Robert Lembkes
Fernseh-Quiz, er verzichte auf Be-
rufung. Unbefangen lieB er wissen,
bei der milden Einstellung der Nirn-
berger Gerichte zu derartigen Delikten
sei mit einer Berufung doch nichts zu
erreichen.

Damit war das Urteil rechtskraftig
geworden. Johann Béhms Anwalf, der
als Nebenkliger ,selbstverstindlich®
Berufung eingelegt hiétte (,Ich kenne
wesentlich strengere Nirnberger Urteile
in #dhnlichen Fillen®), erfuhr von der
Hauptverhandlung erst aus der Zeitung.

Der ‘Straienkehrer muB noch min-
destens bis Mirz im Krankenhaus blei-
ben und sich dann einen anderen Beruf
suchen. Bis dahin hofft Bayerns FDP
durch eine schriftliche Anfrage vom
Landesjustizminister zu erfahren, war-
um das Helldérfer-Urteil dermaBen
geschwinde Rechtskraft erlangt habe.
Erste Reaktion des Ministeriums: Ge-
gen Staatsanwalt Kreuzer wurde ein
Dienststrafverfahren eingeleitet; das
Verhalten des Oberstaatsanwalts Sachs
wird von seiner Behdrde uberpriift.
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