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"PROZESSE

KURRAS

Urteil im Zwielicht

m diisteren Saal 500 des Moabiter

Justizpalastes verglomm das Blitz-
lichtgeflacker der Photoreporter. Die
koniglich-preulischen Insignien im
Schnitzwerk der  Eichenholzwinde
tauchten zurlick ins Zwielicht des
Spitherbstmorgens.

Auf der Richterbank erhob sich
Landgerichtsdirektor Friedrich Geus,
42, Vorsitzender der 14. Groflen Straf-
kammer des Landgerichis Berlin, und
verkiindete: .Der Angeklagte wird auf
Kosten der Landeskasse freige-
sprochen.

Die Zuschauer hinter der Barriere,
alte Damen meist, in Hut und Winter-
mantel, Einkaufstaschen auf den
Knien, klatschten spontan Beifall: Daf}
der Kriminalobermeister Karl-Heinz
Kurras, der am 2. Juni nehen der
Oper den Studenten Benno Ohnesorg
erschossen hatte, straflos blieh — das
Volk, in dessen Namen der Spruch des
Gerichts erging, war's zufrieden.

Aber das Gericht selber war es nicht.
Greus: , Das Urteil befriedigt uns nicht
vbllig.® Deutschlands bedeutendste
Tageszeitungen urteilfen nicht anders.
Die Entscheidung ,befriedigte nicht®
die ,Frankfurier Allgemeine Zeitung®
und liefj die ,,Welt* ,Unbehagen® emp-
finden. Die ,Siiddeutsche Zeitung”
schrieb, der Freispruch ,mag nach al-
lem (diésteren Aufsehen, das der tra-
gische Tod Ohnesorgs ausliste, gera-
dezu provozierend wirken®.

Dabei erschien das Urteil den Kriti-
kern nicht rechilich fragwiirdig. Das
Unbehagen resultierte vielmehr aus
dem Zwiespalt, dafl durchaus Recht
gesprochen wurde — aber die Gerech-
tigkeit fehlte. Die Tat war unbestrit-
ten, doch nach der Erkenntnis des Ge-
richts nicht zu siihnen,

Die gesellschaftspolitische Szenerie
Berlins, das radikale Aufbegehren der
Studenten, die Knlippelsucht der Ber-
liner Polizel, die Hilflosigkeit der po-
litischen Fiihrung, der durch die Mauer
beengie Blick der Berliner — all dies
zog das Gericht in seinem Spruch nicht
in Betracht, und konnte es auch nicht.
Es wehrte sich- zu Recht gegen eine
Politisierung des Verfahrens: und doch
waren politische Umstiinde die Ur-
Motive der Priigel-Oper vom 2. Juni
gewesen,

LDenn cb Kurras“, so schrieb ,Die
Zeit¥, ,seine Waffe in eingebildeter
Todesangst oder in rasender Wut zog,
ob er aus Ubereifer oder in Panik
schoi — er war das Opfer einer
Atmosphire von HaBl undé Ressenti-
ments, die andere schufen.” :

Doch die anderen standen nicht vor
Gericht. Angeklagt war, der fahrlissi-
gen TOtung, allein Polizist Kurras. Von
ihm unbestritten war, da er den
Schull aus seiner 7,65-mm-Dienst-
pistole abgegeben hatle; unbestritten
war, daBl der Student Benno Ohne-
sorg im Parkhof Krumme StraBe 66/67
durch diesen Schull zu Tode kam.
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Freigesprochener Kurras 1l.}: Recht gesprochen . ..

Keine der Zeugenaussagen deckte
die Behauptung des Angeklagten, er
habe zunichst in Notwehr einen Warn-
schufl abgegeben und sef dann von

" Demonstranten mit Messern angegrif-

fen worden. Sicher schien nach der
Beweisaufnahme, dall die Polizisten
im Hof zum Zeitpunkt des Schusses die
Ubermacht hatten und Kurras von
keinem Demonstranten bedringt ge-
wesen war. Benno Ohnesorg wurde,
so stellte Landgerichtsdirektor Geus
fest, von Polizisten verfolgt und ,lei-

der auch geschlagen®, noch c¢he der

Kurras-Schulfi fiel. Der Polizist kénne
deshalb weder Notwehr noch Notstand
noch Putativnotwehr (Notwehr in ver-
meintlicher Notlage) fiir sich in An-
spruch nehmen. .

Geus: ,Die Tat war eindeutig rechts~
widrig.“- Und, zu Kurras gewandt:
»Das Gericht ist der einmiitigen Uber-

Kurras-Opter Ohnesorg
... ohne Gerechtigkeit

zeugung, dafl Sie ob-
jektiv falsch gehan-
delt hahen.“

Trotzdem fand die
Kammer keine Mog-
lichkeit, dem Dorf-
gendarmen-Sohn aus
Ostpreuflen  daraus
einen strafrechtlichen
Vorwurf zu machen.
Diese fiir Rechtsun-
kundige seltsame
Konsequenz ergibt
sich daraus, dal jede
Verurteilung dreier-
let voraussetzt:
> Erflillung eines

Tatbestandes,

[> rechtswidriges
Handeln,

> schuldhattes Han-
deln.

Der Tatbestand
war erwiesen: T4
tung. Und diese Tat
war rechtswidrig. Die
Schuldfrage aber ein-
deutig 2zu kliren, sah
sich die Kammer
nicht imstande.

Sie hielt dem Waiffenliebhaber und
langjdhrigen Kriminalbeamnten, der
sich nach eigenem Bekunden der Si-
tuation vom 2. Juni psychisch nicht
gewachsen filhlte, mit dem psychiatri-
schen Sachverstindigen zugute, ,daf
der Angeklagte (zum Zeltpunkt der
Tat) in seiner Kritik und Urteilsfé-
higkeit erheblich eingeschrinkt und
daff ibm ein besonnenes Uberlegen
und Verarbeiten der Geschehnisse un-
mbglich war®.

Das Pladoyer des Berliner Gene-
ralstaatsanwalts Dr. Diether Dehnicke,
der acht Monate Gefingnis forderte,
vermochte die offenkundig nur gerin-
gen, juristisch aber bindenden Zwei-
fel des Gerichts an der Schuld des Kri-
minalisten nicht auszurdumen.

Zwar forderte der Staatsanwalt
durchaus logisch: ,Von einem Krimi-
nalbeamten, der kirperltich und gei-
stig gesund und ein Mann in den he-
sten Jahren ist, miissen wir verlangen
kidnnen, dafi er seine Krifte anspannt
und sich nicht, wenn es mal darauf
ankommt, einem ,psychogenen Aus-
nahmezustand* iiberlat.”

Die Strafrichter jedoch entschlossen
sich, beim Angeklagten subjektives
Unvermégen zu korrektem Handeln
wihrend der Tatzeit zumindest fiir
miglich zu halten, Sie folgten der
Mahnung des XKurras-Verieidigers
Gerd Roos, der die Kammer auffor-
derte, nach dem ,jahrhundertealten
Rechtsgrundsatz ,in dubio pro reo®™ (im
Zweifelgfalle fiir den Angeklagten) zu
verfahren: .

Weil seine Schuld nicht zweifelsfrei
bewiesen werden konnte, sprach die
14. GroBe Stirafkammer Karl-Heinz
Kurras frei.

Hitte ein deutsches Gericht auch so
geurteilt, wenn bei vergleichbar unge-
kldrter Schuldfrage ein Polizist von
einem Studenten erschossen  worden
wiire? i



