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HEIM INS SUDETENLAND?

Interview mit dem Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Dr.-Ing. Hans-Christoph Seebohm

SPIEGEL: Sie haben als Sprechér der ’

Sudetendeutschen Landsmannschaft in
Nirnberg die Riickgabe der Heimat-
gebiete an die Sudetendeutschen gefor-
dert. Wie, glauben Sie, kdénnte ein sol-
cher Anspruch praktisch durchgesetzt
werden?

SEEBOHM: Ich verweise zu dieser

Frage auf das Wiesbadener Abkommen,
das am 4. August 1950 zwischen General

Lev Prchala*, London, fiir den Tschechi- .

schen Nationalausschuf3, und der
Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung
sudetendeutscher Interessen (dem jet-
zigen Sudetendeutschen Rat) vereinbart

~ wurde. In diesem Abkommen steht, daB

die Volker Europas ,,ohne Zwang in Aus-

“ibung ihres Selbstbestimmungsrechtes
zusammenfinden® sollen. Beide Parteien .

des Abkommens waren sich dariiber im

" klaren, daB die Riickkehr der Sudeten-

deutschen  ,nur dann erfolgen kann,
wenn auch\‘das tschechische Volk befreit

- st

SPIEGEL: Was soll man sich unter ,,Be-
freiung* vorstellen?

SEEBOHM: Mit dem' Begriff ,Be-
freiung”® im Sinne des Wiesbadener
Ubereinkommens ist, wie aus zahlrei-
chen Erkliarungen der Sudetendeutschen
Landsmannschaft, des Sudetendeutschen
Rates und des Tschechischen National-
ausschusses hervorgeht, keine Gewalt-
anwendung gemeint. Insbesondere be-
deutete dieses Wort ,Befreiung® auf
keinen Fall eine Befreiung durch Ge-
walt oder Krieg, sondern es wird viel-
mehr erwartet und vorausgesetzt, da@3
sich die Volker Mitteleuropas, die heute

" dem bolschewistischen Satellitenbereich

angehoren, von innen her wandeln und
daB sich anstelle einer Volksdemokratie
eine freiheitliche demokratische Ord-
nung ergibt. Dann ist' die Moglichkeit
gegeben, die Riickgabe der Heimat-
gebiete an die Sudetendeutschen im Ver-
handlungswege etwa im Sinne der
deutsch-franzdsischen Verstindigung
liber die Saar-Frage zu erreichen,

SPIEGEL: Sie haben in Ihrer Nurn-
berger Rede weiter gesagt, die Forde-
rung der Sudetendeutschen nach Riuck-
gabe ihrer Heimatgebiete bedeute
jedenfalls ,nicht primér* die Forderung
nach einer Verschiebung der Staats-
grenzen. Was wollten Sie damit sagen?

SEEBOHM: Die. Riickkehr in eine
tschechoslowakische, mit Stacheldraht
umgebene Volksrepublik wird ebenso
abgelehnt, wie es auch die Millionen
Fliichtlinge aus der sowjetischen Besat-
zungszone ablehnen, in ihre — deutsche
— Heimat zuriickzukehren, solange dort
die Unfreiheit herrscht. Wir halten es
auch nicht fiir mdoglich, dal innerhalb
der tschechoslowakisch-bolschewisti-
schen Volksrepublik sich eine autonome
Region mit bilirgerlicher Gesellschafts-
und Besitzordnung bilden kann.

SPIEGEL: Sie haben in Ihrer Niirnber-
ger Rede die Moglichkeit eines Europas
ohne Staatsgrenzen angedeutet.

SEEBOHM: Ein Europa ohne Staats-
grenzen kann nicht ein Europa sein, in
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dem grundsitzlich verschiedene Gesell-
schaftsordnungen vorhanden sind. Ein
Europa ohne Staatsgrenzen kann ent-
weder entstehen in der Form eines
Bundesstaates, wie es die Bundésrepu-
blik Deutschland ist, oder in der Form
eines Staatenbundes, wie-.er. sich im
Rahmen der europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft abzeichnet.

SPIEGEL: Sie haben der Bundesrepu-
blik und dem ,deutschen Volk als Gan-
zem*“ das Recht bestritten, auf die Hei-
matgebiete der Sudetendeutschen zu
verzichten. Sie meinten, ein solcher Ver-
zicht widerspreche dem Selbstbestim-
mungsrecht. Meinen Sie nicht, daf3 diese
Auffassung den Sudetendeutschen der
Bundesrepublik ein unzuldssiges Veto-
recht gegeniiber der deutschen Auflen-
politik einrdumt? .

SEEBOHM: Die  Bundesrepublik
Deutschland hat ausdriicklich erklirt,

- daf} sie gegentiber der Tschechoslowakei
_keine territorialen Forderungen erhebt.

Sie vertritt dagegen nach der Obhuts-
erklirung vom 14, Juli 1950 das Heimat-
recht der Sudetendeutschen**. Das Hei-
matrecht kann selbstverstindlich nur
erfiillt werden, indem der Heimatboden
dem Heimatvolk, das heiBlt den in die-
sem Raum friiher siedelnden Menschen,
zuriickgegeben wird. In diesem Terri-
torium kann die Volksgruppe dann An-
spruch auf das Selbstbestimmungsrecht

erheben. Das ist seit 1919 international ,

unbestritten. Auf dieses Heimatrecht
und Selbstbestimmungsrecht der.Sude-
tendeutschen in ihrer Heimat hat die
Bundesrepublik nicht verzichtet und
kann auch nicht verzichten, weil es sich
um Rechte von Menschen handelt, die
auflerhalb der Bundesrepublik ihren
Heimatboden haben. Mit dieser Auffas-
sung ist keineswegs ein Vetorecht gegen-
uber der deutschen Auflenpolitik bean-
sprucht. Da es sich bei der Forderung
der Sudetendeutschen auf ihr Heimat-
gebiet nicht um territoriale Forderun-
gen der Bundesrepublik handelt, kann
die Bundesrepublik an den Forderungen
der Sudetendeutschen auf die Erfiillung
ihres Heimatrechts ohne ausdriickliche
Zustimmung der Sudetendeutschen kei-
nen Abstrich vornehmen.

SPIEGEL: Danach sdhe also der Ablauf
der Dinge nach Ihrer Vorstellung etwa
so aus: (1. Phase) Innere Wandlung der
Tschechoslowakei in einen demokrati-
schen Staat, (2. Phase) nach Verhand-
lung der Bundesrepublik und der ge-
wandelten Tschechoslowakei kehren die
Sudetendeutschen in ihr Heimatgebiet
zurtick; (3. Phase) kraft Selbstbestim-
mungsrechts entscheiden die Sude-

* Tschechischer Exilpolitiker, Tréger des
»Europdiischen Karlspreises® der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft.

** Nach dem Prager Abkommen zwischen
CSSR und DDR vom Juni 1950 erhob der
Deutsche Bundestag ,feierlich Einspruch gegen
die Preisgabe des Heimatrechtes der in die
Obhut der Deutschen Bundesrepublik gege-
benen Deutschen aus der Tschechoslowa-
ket .. .«

tendeutschen uber ihren kiinftigen Sta-
tus; wenn man an ihr Europa ohne
Staatsgrenzen glaubt, werden sie viel-
leicht eine eigene ethnische Region im
vereinten Europa bilden oder sich an
eine andere Verwaltungsregion an-
schlieBen. Dabei legen sie die von Pro-
fessor Héraud, StraBburg, entwickelten
Gedanken einer fdéderalistischen Union
der europidischen Volksgruppen zu-
grunde. An diese Vorstellung vom Ab-
lauf der Dinge soll die Bundesregierung
gebunden sein?

SEEBOHM: Wir koénnen natirlich
nicht die Bundesregierung binden. Aber
wir beziehen uns auf die Entschliefung
des Deutschen Bundestags vom 5. De-
zember 1952 und andere Bekundungen
der Organe der Bundesrepublik Deutsch-
land. Darin ist immer wieder betont
worden, dafl die Festlegung der deut-
schen Grenzen nur in einem frei zu ver-
einbarenden Friedensvertrag mit einer
gesamtdeutschen Regierung erfolgen

. kann. Dazu sagte der ehemalige AuBen-

minister Dr. von Brentano am 25. April
1957 in einer Rede in Berlin: ,Niemand
in der Bundesrepublik wire ermichtigt,
einer solchen kiinftigen Entscheidung
vorzugreifen.“ Vorginge auBlerhalb der
1937er Grenzen wie das deutsch-tsche-
chische Problem bediirfen einer neu-
artigen Ldsung, etwa wie sie von uns
ins Auge gefait ist.

SPIEGEL: Bundeskanzler Erhard hat in
seiner Rede am 22. Mérz vor den ost-
deutschen Landesvertretungen gesagt,
daB die Bundesregierung nicht bereit
sei, ,bedingungslos“ auf die deutschen
Anspriiche jenseits der Oder-Neifle-Linie
zu verzichten. Das Wort ,,bedingungslos*
sagt doch, daB die Bundesregierung den
Verzicht auf deutsche Anspriiche keines-
wegs unbedingt ablehnt.

SEEBOHM: Der Herr Bundeskanzler
hat erkldrt, dal die Bundesregierung
nicht bereit sei, ,bedingungslos® auf die
deutschen Anspriiche jenseits der Oder-
NeiBe-Linie zu verzichten. Ich glaube,
dafB3 niemand auBler dem Herrn Bundes-
kanzler selbst in der Lage ist, zu inter-
pretieren, was er mit dem Begriff , be-
dingungslos¢ gemeint hat. Ebensowenig
kann der Begriff , deutsche Anspriiche®
von dritter Seite interpretiert werden.
Da ich nicht annehmen kann, daB3 unter
diese ,deutschen Anspriiche“ auch das
Heimatrecht fillt, sehe ich keinen
Widerspruch zwischen meiner Erkldarung
und der Erkldarung des Herrn Bundes-
kanzlers. Wird die Niirnberger Rede
nicht boéswillig und entstellend inter-
pretiert, so besteht auch keine Veran-
lassung zu der Annahme, da3 die Bun-
desregierung durch diese Rede in eine
schwierige Lage gegeniiber ihren west-
lichen Alliierten gebracht wird. Das wird
dadurch unterstrichen, da3 die Vertreter
der tschechischen Emigration aus allen
Parteien (auBler Kommunisten und der
Benesch-Partei) sich mit dem Inhalt der
Rede einverstanden erklidrten. Ahnlich
auflerten sich auch die Vertreter der
slowakischen, ukrainischen und ungari-
schen Emigration.

26




	b0488/04880026.tif

