Kluge

\]mdestens seit' Homer sind Schlacht-
beschreibungen beliebt in der an-
geblich schénen Literatur. Dieser breite,
blutige Hintergrund lohnt sich immer.
Vor ihm wird GroSe und Elend, Gliick
und Ungliick jedes Helden gleich an-
sehnlicher. Aber auch fiirs Kollektiv
lassen sich ,Sternstunden der Mensch-
heit“ empfmdsam aus symptomatisch
verlorenen oder gewonnenen Schlachten

- ablesen.

Eine solche Sternstunde belletristi-
scher Lust kénnte wohl auch Stalingrad
abwerfen. Denn Stalingrad ist gemeint
mit dem ,bekannten Ungliick von St.“,
iiber das Alexander Kluge hier so aus-
schweifend wie lakonisch schreibt, mit
energischer Umstédndlichkeit sozusagen.
Was ihn an dieser Schlacht zwischen
Wolga und Don interessiert, genau wie
Goethe an Valmy, Tolstoi an Borodino,
das ist die Stunde der Peripetie, der
jahe Umschlag eines Krieges und der
Geschichte. Doch ihm gedeiht die
Schlacht nicht mehr, wie den. grofien
Kollegen frither, zum leuchtenden Ta-
bleau mit beigefliigten geschichtsphilo-
sophischen Thesen. Das bekannte und
doch so uniibersichtliche Unglick von
St. scheint alle probaten Gattungen der
Literatur zu sprengen.

Da werden Dokumente monoton auf<

einandergehiuft, Gefechtsszenen skiz-
ziert, Stellungnahmen vorgeschlagen
und wieder verworfen. Das alles hat
zwar zwischen zwei Buchdeckeln Plaiz,
doch in keiner der tiblichen literarischen
Sc¢hubladen. Anders als alle erziithlende
Literatur (im Englischen: ,fiction®),
.mochte Kluge ganz ohne Erfindungen
auskommen.' Rabiater, konsequenter
< noch ale in seinem ersten Buch, den
»Lebenslaufen®, wirtschaftet er lediglich
mit Vorlagen, das sei nun Zeugen-,
Wehrmachtsbericht oder Schlieffenzitat.
Nur in der Kombination und Montage,
der freien Verfiigung liber das gegebene

Material will seine Phantasie noch re-

gieren.

Was so entsteht,
WeiBbuch, arrangiert als Puzzle, schart
rhythmisiert und dissonant geschnitten.
Zerschlagen wird da die Kontemplation
schulméBiger Geschichtsschreibung, der
ein Schreibtisch oft nachtrédglich als
. Feldherrnhiigel dient, die gern eine be-
‘hibige Ubersicht, ein

chen Verheerung behauptet.

Und doch, wer hier mitlesen will, muf3
genausoviel Geduld aufwenden wie der

Autor selbst. Kluge beginnt mit einer-

Serie von Wehrmachtsberichten, zitiert
dann Sequenzen aus den Akten des

Reichspresseamts und der Heeresdienst-~
vorschrift, memoriert Arzteaussagen und .
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schlieBlich Stichproben'aus Zeugen-Ton-
bindern. Bis er selbst anndhernd zu
Wort kommt, nidmlich als Arrangeur, ist
fast die Hilffe des Buches verbraucht.
Doch noch- immer bleibt dieser Autor, so

- gut wie unsichtbar. Er splelt den Fach-

simpler, in weitliufigem ‘Exkurs oder
jdhen 'Zwischenrufen, er wiitet derart
in Sachkenntnis, daf, jedem Laien der
Nebel iiber der Schlacht nur dichter
wird statt’ ‘durchsichtiger. Hatte er das
woméoglich im Sinn?

Das ,bekannte Ungliick von St.“, je
neugieriger man sich mit Kiuge darauf
einlafBt, desto unbekannter scheint es.
Die Entw1rrung von Einzelheiten stei-
gert nur die Verwirrung des Ganzen.
Ein Wust von Fachjargon und Beherr-
schung der Lage wird aufgebolen, wie
um zu demonstrieren, daB all diese niitz-
liche Beschlagenheit, .die militdrische
wiahrend der Aktion, die historische im
bequemen Nachblick, da3 sie gegeniiber
solchem Ungliick nur leer lauft,

Genauso leer lduft wie das landesiib-
liche Stalingrad-Pathos,  das Kluge im
gleichen Arbeitsgang untergridbt. Emo-
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tion namlich kann in die dichten Reihen
seiner Belegstiicke nirgends eindringen.
Das WeiBbuch gestattet sich kein Wim-
pernzucken. Es will Information, nicht
vaterlindische Riihrung: Solche klaglose
Hinnahme  alles .Geschehenen, des kol-
lektiven Ungh‘jcks und aller mitlaufen-
den individuellen Miseren, konnte fast
verwechselt werden mit Fatalismus. Fir

alle, die starke Tone liebenh, wird Klu- *

ges Zorn zu lelse sem und — zu pedan—
tisch. .

.

Denr; dieser Autor sieht die Schlacht
von sehr fern und doch vergroBert,
wie unterm Mikroskop also, auf Objekt-
tragern zurechtprépariert., Selbst Kom-
mandeure, Stabschefs werden ihm zu In-
fusionstierchen, schwimmen im Ungliick.

-Nicht umsonst nennt er sie nicht einmal

mit’vollem Namen, kit sie nur als Zei,,

.P., Ma. oder Hi. voriibergehend auftap-
‘chen.. Das offenbar unaufhaltsame Un- )
_gluck réist alle glexchermaﬁen in die
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STALINGRAD - LOGISCHES UNGLUCK

Und auch der Autor seﬂast, wie gesagt,

operiert sozusagen nur noch als Klu,

halb bis dreiviertel anonym. Er hat dar-
auf verzichtet, etwa durch eigenen Stil
sich eindrucksvoll und personlich iiber
der Sache zu behaupten. Selten 16st sich
seine Sprache von dem, was ihr das
Stabs-, Landser- oder Kasino-Rotwelsch
als Material anbietet. Auch diese Prosa

. also mimt den Mitldufer des Ungliicks.

Doch immer wieder, sehr plétzlich,
libertreibt sie verrdterisch ihren schein-
baren Konformismus. Sie spricht etwa
von ,aufreiben“ und , vernichten“, genau
im Jargon der Militdrs, und plotzlich
sagt sie: ,totgemacht“. Es klingt wie
Fehlleistung und nennt doch endlich die
Sache beim Namen.

So wird im Kleinen verfahren, so auch
im Grofien. Rein konformistisch,
fast belustigt, sicher gelangweilt, stellt
Kluge auch die Schuldfrage: Sie gehort
dazu, scheint thn aber wenig zu interes-
sieren. Er fragt penetrant nur immer
nach dem ,organisatorischen Aufbau“
des Ungliicks. Der bose Sinn dieser
Frage offenbart sich erst spit. Das Un-
glick, so stellt sich heraus, war alles in
allem doch befriedigend organisiert und
in sich logisch: ,Rein militérisch gese-
hen war es so, wie es geschah, in Ord-
nung.“

So monoton wie das Buch einsetzte

" mit Akten-Wust und Wehrmachtsbericht,

so ;stimmungsvoll endet es mit Einblick
in gute alte Parade-, Kasino- und Ge-

. neralstabsbriduche. Eine riesige Klam-

mer, rund dreihundert Jahre preuBisch-
deutscher. Armeetradition, umschlie8t
das riesige Ereignis. Am Ende, so scheint
es, gebiert ein Berg an Empirie nur
eine Maus, eine feldgraue: ,Schuld®
ndmlich an Stalingrad und an allen
exemplarischen Kriegsungliicken haben
— die Urheber und Abwickler von Krie-
gen. . .

Ich wetle, man hilt das fiir. eine Bin-
'senweisheit, keiner. Aufregung. keines
Beweisgangs wert. Wie Binsenweisheit
klingt ja auch das SchlufSmotto von Di-
derot: ,Kein Mensch hat von Natur aus
das Recht, liber andere zu befehlen.
Doch' wer. mochte aus solchen Binsen-
weisheiten Konsequenzen ziehen? An-
regen . konnte dazu folgende Uberle-
loglsch absurd, also von
Kluge:

Wen schiutzen die” Soldaten? Die innere

Ordnung Um welche Ordnung handelt es

sich? "Um die bestehende. Worin besteht

sie? In der Einteilung der Wirtschaft. Was
_ tut diese? Die Arbeiter.dienen, die “Arbeit-
© geber dienen. ‘Wem dienen beide? Kirche
und  Soldaten. Wem dienen diese? Der

. Ordnung: Wem dlem diese? "Kirche, Militar

und der Emtenlung der - Wirlschaﬂ wer

schijtzt 'sie? Die Soldaten., - .:
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