RUhmkorf

Peter RUhmkorf, 34, hot johrelang unterm
Pseudonym leslie Meier in einem Lyrik-
Schiachthof” die Produktion seiner Kollegen
kritisch kommentiert, er hat in seinen eigenen
Bichern Gedichte, VersmaB und Zeilen der
- lyrischen Vorgianger oft mit polemischer Ratfl-
nesse zitiert und verwandelt. Der Titel selnes
Buches ,Irdisches Vergniigen in g” ist nicht nur
eine Anspielung auf den Hamburger Barock-
dichter Brockes (.Irdisches Vergniigen in Goit”),
sondern auch’ auf die physikalische Bezeich-
nung {Ur Fallbeschleunigung (,g"). RUhmkorfs
bisher letztes Buch, ,Kunsistiicke”, enthiitt aus-
driicklich auch eine ,Anleitung zum Widerspruch”.

o einundzwanzig Schriftsteller sich
{iber die Wahrheit und tiber die
Schwierigkeiten, sie zu schreiben, 6f-
fentlich den Kopf zerbrechen, da schei-
nen Kritik und Rezension in eine be-
sonders heikle Rolle gedringt. Soll denn
der Rezensent, so wire zu fragen, den
21 Glaubensbekenntnissen ein 22. hinzu-
fiigen? Das breitgestreute Meinungs-
" spektrum um einen weiteren Farbton
zu bereichern suchen? Soll er vielleicht
die einzelnen Artikel an der Kunst der
Darbietung messen oder gar, da Wahr-
heit, wie man gern meint, in der Mitte
liegt, einen Interpolationswert errech-
nen? Das sind so Probleme. Freilich,
- wer einundzwanzig AuBBerungen im Ge-
samt iiberblickt, dem wollen sich denn
auch wieder Moglichkeiten der Erkennt-
nis bieten, -die den miteinander konkur-
rierenden, Subjekten:im vorhinein nicht
‘zur Verfiigung standen, und wer weilB,
ob sich-nicht aus dem Vergleich sound-
so vieler Privatfille arh Ende eine kleine
Gruppenwahrheit ermitteln 148t.

Es war im-iibrigen Bertolt Brecht, der
dem hier variierten Thema den Ton an-
gab. Dreiflig-Tahre genau ist es jetzt her,
daB  er seine ,Fiinf Schwierigkeiten
beim Schieiben der Wahrheit* verfaSte,
und es .kam sicher nicht von ungefdhr,
daB ein Aufsatz, der vom Exil aus nach
Deutschland  hinfiberwirken  wollte,
vornehmlich_auf taktische Erwidgungen
hinauslief. Das HeiBt: auf Fragen des
Transportes:und dér Verteilung. Das
heiBt: auf Fragen der Nutzbarmachung

"und des Wirkungsgrades. Fragen, die in
der paradoxen Meinung- ihre Antwort
fanden, daB in einer verkehrten Welt
die Aufrichtigkeit gelegentlich mit dop-
pelter Zunge reden und dai zu Zeiten
der Tauschung und der Liige die Wahr-
heit oft krumme Wege gehen miisse.
Uber die Wahrheit selbst, indes, und
iuber die Schwierigkeit, sie festzustellen,
machte der grofie Nutzanwender sich die
wenigsten Gedanken. Deutlich vor Au-
gen war der Feind, aus einer vergleichs-
weise klaren Frontstellung.ging klar die
Aufgabensteliung hervor,

und wer

Peter Riihmkorf iiber die Anthologie
,,Sdowierigkeiten,
heute die Wabrbheit zu schreiben

ohnehin auf Marx und Lenin zu bauen
bereit war als auf ein Grundgesetz, der
sah sich durch die Zeitereignisse gewif§
nicht widerlegt,

Sehr anders nehmen sich die Voraus-
setzungen des Jahres 1964 aus. Nicht
mehr, so scheint es, muB, wer fiir die
Wahrheit eintreten will, sich in den
Untergrund begeben. Nicht mehr muB
eine gerade Meinung gebiickt gehen,
um den Verfolgern zu entkommen,
und ein offenes Wort kann, wie es
scheint, jederzeit ein o6ffentliches Wort
werden. Allein, wo alle Primissen uns
glauben machen mochten, daB8 es die
Wahrheit leicht hat heutzutage, da
kommt uns ein Béndchen wie das vor-
liegende in die Quere, uns zu belehren,
daBl sich die Schriftsteller heute beson-
ders schwer tun mit der Wahrheit.

Ganz allgemein hat man den Eindruck,
als ob Erkenntnis-Skrupel an die Stelle
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fritherer HeilsgewiBheit getreten wi-
ren, als ob das Zaudern zur Methode,
Skepsis zum_Festwert geworden wire,
und wer bislang nur wenige Gemein-
samkeiten zwischen Autoren meinetwe-
gen wie Baumgart und Gaiser, Sieburg
und Lettau, Lenz, Heiflenbiittel und
Weyrauch bemerken konnte, dem ord-
net sich die heterogene Versammilung
sehr bald zu einer in sich kohirenten
Gruppe schwankender Gestalten. Un-
bedingte Rechigldubigkeit, jedenfalls,
scheint ziemlich auBer der Mode, und
offensichtlich gehért ein aufgeklirter
Relativismus so wohl zum guten Ton
wie der, sei's lassig, sei’s bedichtig, zur
Schau gestellte Konjunktiv.

Und hier nun kommen wir zu unserer
ersten, wenn auch noch vorliaufigen
‘Wahrheit. Da8 nidmlich die Wahrheit
sich, gesetzt, man ist nicht gerade hinter
der absoluten her, gelegentlich doch in
die Karten gucken lid8t und daB auf-
fillige Ubereinstimmungen bei einer
Zufallauswahl durchaus gewisse Gewi3-
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heiten nahelegen. Immerhin diirfen wir
wohl, wo wir verschiedene, scheinbar
fiir sich laufende Privatwege koinzidie-
ren sehen, ein iiberpersonliches Wege-
gesetz annehmen, und, ungeachtet der
Gefahr, hiermit eine Befiirchtung Rein-
hard Baumgarts einzulésen — es mdch-
ten sich am Ende Wahrheits- wie Bau-
stile unterscheiden lassen —, wagen wir
uns an die Vermutung, da3 unsere Zeit
ihren eigenen Stil im Umgang mit der
‘Wahrheit hervorgebracht hat.

Dabei ist der Gedanke, daB die im
ganzen unbegreifliche Wahrheit schén
faBbar werden kann, nimmt man sie nur
als zeitlichen Beziehungswert, natlirtich
nicht gerade neu. Wie sehr sich just die
Wahrheitsauffassung der Dichter im
Laufe der Jahrhunderte gewandelt hat,

. kann jeder in Wolfgang Kaysers Biich-

lein ,,Die Wahrheit der Dichter* nach-
lesen, und auch unsere Autorenauswahil
scheint zunidchst nichts so sehr zu be-
stitigen, als daB die alte oder iltere
Wahrheit, mithin also auch die Wahr-
heit Brechts, die heutige nicht mehr ist.

m so mehr iiberrascht, daB nur die

wenigsten Wahrheitssucher Wahrheit
als einen lokalen und geschichtlichen Ver-
hiltniswert ins Auge zu fassen gewillt
sind, ja, daB die krasse Mehrheit gleich~
sam ewige Verhiltnisse zwischen dem
Dichter und seiner Wahrheit antizipiert.
.Die Schwierigkeiten, heute die Wahr-
heit zu schreiben®, lesen wir bei Hans
Erich Nossack, ,sind dieselben, dfe es
gestern waren und die es morgen sein
werden.* Und kaum anders lautet der
definitive Bescheid bei Hermann Kesten
(»Es ist immer gleich leicht, immer
gleich schwer, die Wahrheit zu schrei~
ben*), bei Herbert Eisenreich (,... be-
gegnet der Schriftsteller, wie eh und je,
nur einer einzigen Schwierigkeit, nim-
lich: dem eigenen Ich®), bei Gerd Gaiser
(,Diese Schwierigkeiten, méchte ich an-
nehmen, bestehen heute wie gestern®)
oder bei Ludwig Marcuse (,Die gewal-~
tigste Schwierigkeit beim Versuch,
heute die Wahrheit zu schreiben, lag
auch schon gestern und vorgestern im
Schreiber®),

. Wie das? Und: wieso diese striktie Ge-
wiBheit gerade dort, wo eben noch alles
auf schwankenden Boden gegriindet
schien? Und: woher diese eher guBl-
ehernen als behutsamen Definitionen
bei einer Autorenschar, von der uns das
Vorwort doch versichert hatte, da8 sie
»das grofle Unbehagen akzentuiere, das
den beschleicht, der in dieser verwirr-
ten Welt ernsthaft auch nur einen Satz

- niederzuschreiben wagt“?
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Indes; wenn unser Biichlein auBler der
augenschemhchen noch eine andere,
zweite Wahrheit mit sich im Gepdéck
fithrt, dann wohl diese, daB die ganze
schone Zweifelslust so fintiert wie vor-
geschoben ist und daB das gute Gros
der Fragesteller mit einer Vertrauens-
¢ seligkeit in die Totale strebt, die schon

wieder miBtrauisch machen kann., Al-
lenthalben némlich sehen wir zwischen
bedenkenschweren Zeilen die unge-
brochenen Imperative zutage freten.
In die Zweifelsbekundungen mischen
-sich sehr selbstgerechte ‘Verallgemeine-
rungen. Kopflose Behauptungen und
aus der Luft gegriffene Richtspriiche er-
wecken den Eindruck von geradezu
fragwiirdiger Fraglosigkeit. Und {iber
_viele Skrupel {riumphiert am Ende,
selbst dort, wo er grammatikalisch kaum

- noch zumutbar ist — ,Dem muf} voraus-

gegangen sein der unab13551ge Versuch,
sich selbst in den volligsten Einklang
mit den Dingen zu setzen® (Eisenreich);
. ... auch noch dem irrationalsten Ge-
dicht mufB3 man ... “ (Kaschnitz) —, der
kategorische Superlativ.

n der Tat wiilte ich kaum eine Publi-
kation der letzten Jahre zu nennen,
die so viel insgeheimes Selbstvertrauen
hiitte erkennen lassen wie gerade diese
Auseinandersetzung mit dem schwieri-
gen Gegenstande , Wabhrheit“., Womit —
und das bitté ich nicht falsch zu verste-
‘ hen — nun keineswegs die zugespitzte
Meinung verleumdet werden soll und
nicht die kecke Riicksichtslosigkeit, mit
der meinétwegen ein Autor wie Arno
Schmidt sein Publikum briskiert. Viel-
mehr meine ich eine Art von prizepto-
raler Rechtswissenheit, die sich nicht
“ scheut, ein ,auf ewig und immerdar® zu
dekretieren, ein ,seit eh und je“ zu ver-
ordnen, ein

,,em21g glltig® zu verhingen.
.Mit welchem- Rechte,

Amery, Liebesbriefe ,kann heute keiner’
von uns mehr schreiben®? Was, beispiels-
weise, gibt Stefan Andres den Mut, weit
tiber den Rahmen der eigenen Privat-
person hinaus zu verfiigen: ,Ebensowe--

nig... darf der Schaffende 'das Werk fiir -

- die Verbreitung und Verteidigung seiner

eigenen Uberzeugungen miBbrauchen“?
Und all den anderen, woher kommt
ihnen nur diese Sicherheit, mit der sie
das Eigentliche, das Einzige, das Einzig-
mogliche in die Schranken fordern: ,Ich
zweifle nicht daran, daf nur eine ein-
zige, unteilbare und unumstoBliche
Wahrheit vorhanden ist.¥ — , Wahrheit
...die einzige feste Wahrung' in der
menschlichen Geschichte.* — ,,... Stoff
und Form in der einzig giiltigen Weise
zu verbinden.“ -— ,Die einzige Sache,
fiir die der Schriftste]ler sich zu inter-
essieren hat. ,Die einzige Chance,
-die dem deutschen Schrxftsteller noch
bleibt .

.Frelhch, wer gewisse Ausdrucksvor-
lieben nicht als blofSe Formalititen hin-
nehmen mag und wen zumal die iiber-
aus breit veranlagte Neigung zu Impe-

rativ und Superlativ verwundert, dem,

konnen bei der Lektiire néch einige
weitere Wahrheiten aufgehen. Zum Bei-
spiel diese, daB es offensichtlich Zuge-
horlgkeltsgruppen gibt, die mit beste-
henden Autorenzusammenschliissen
nicht sehr viel zu tun haben. Zim Bei-

,man kann - heute nicht"
mehr an den Mann zu bringen, ein

S0 1—1eI3e sich |,
nimlich fragen, behauptet denn: Carl -

spiel diese, daB der Hang zu endgiilti~
gen Verfugungen .und Verdikten sehr
wohl ein allgemeineres Auswahlprinzip
erkennen 1dBt. Zum .Beispiel diese, daB
unterschiedliche Fix - und - Fertig - Mei-
nungen nicht ohne innere Folgerichtig-
keit zu bestimmten Syndromen zusam-
mentreten,

o scheint es denn durchaus nicht zu-
\J) fillig, wenn Auloren, die iiber das
Eigentliche und Einzigmogliche Be-
scheid wissen, die duBeren Schwierig-
keiten beim Verbreiten der Wahrheit
gering einschitzen. Ebensowenig in-
konsequent will es einem vorkommen,
wenn just die Autoren die Macht der
Umstinde letugnen, die nie versucht ha-
ben, eine konkrete, ansloBige Tages-
wahrheit in Umlauf zu bringen. Und
auch hierin-ist man geneigt, Zusammen-

hiinge zu erkennen, wenn Blindheit ge-

genUber den Verhilinissen zu Erkennt-
nisformen tendiert, die mit kritischem
BewuBtsein wenig, mit-dunkler Ahnungs-
lust und unbedingtem Wunderglauben

schon sehr viel mehr zu tun haben. Die .

deutsche Innerlichkeit, jedenfalls, so viel

.geschmiht und oft geldstert, so haufig

in die Zustidndigkeit von reaktionédren
Heimatpflegern und Nationalphantasten
verwiesen, hier wird sie von mindestens
dreizehn deutschen Gegenwartsschrift-
stellern aufs neue in ihrem Amt bestéd-
tigt. Sei es durch die Versicherung, daB
Wahrheit nur- erlebt,. erfihlt, instink-
tiv erfait oder im Traum ertastet werden
kénne — ,denn bei schweigendem Ich
stromt die ganze Wahrheit in ihn ein“
(Eisenreich); ,von der Wahrheit in ge—
wissen Lagen. uberwaltlgt zu werden“
(Siegfried Lenz); *,die Aussicht zu tref-
fen, ist aber so zweifelhaft, dal man
be1m Zielen getrost die Augen schlieflen
kann. Vielleicht  ins’ blindeste Dunkel
hinein gelingt 'es* (Christa Reinig) —,
sei es, durch eine Rechtfertigung der
Kurist aus den tiefsten Tiefen des meta-.
physischen- Tintenfasses: ,,Das Ungliick
ist indessen, daB die Kunst des Schrei-
benden sich aus Quellen- speist, die tief,
tief unter dém entsprmgen was die Ge~

sellschaft als Fundament fiir ihren Fort- -

bestanid braucht® '(Friedrich Sieburg);
chhtung taucht in die Tiefe, und dort
bhckt sie, dem Eros in di€ heilig-heil-

“Josen Augen® (Rudolf Kramer-Badom)

Um zu revidieren. DaB’es Ausnahmen
gibt in diesem Kreise von eher zufillig
als planmiflig Zusammengekommenen,
steht auBer Frage. Ganz sicher gibt es
einige jingere Leute, so Baumgart, so
HeiBenbiittel, die fiir ihre Erkenntnis-
zweifel mit bewuflit und prizis gesetz-
ten XKonjunktiven geradestehen, und
Arno Schmidt hat seine nicht fiir die
Ewigkeit gemiinzten Wahrheiten noch
immer aus eigener Tasche bezahlt; aber
selbst wenn man sich entschlieBt, noch
einige zwei, drei weitere Leute auszu-
klammern, weil sich bei Zwerenz, Ke-
sten und Marcuse wenigstens eine Ah-

- nung davon findet, daB iiber Wahrheit

nicht ohne Riicksicht auf die herrschen-’

den Verhiltnisse gehandelt werden
kann, dann bleibt es der grofiere Rest,
der seine Wahrheiten aus der hohlen
Hand ins Allgemeine definiert. Dann

bleibt es der groBere Rest, der die Um- -

stande kritisch zu reflektieren sich ver-
sagte und der, entschlossen, die Wahr-
heit auf der Direktroute anzugehen, aus

.dem Gestriipp herrschender Vorurteile

gar nicht erst herausgekommen ist.
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