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Stunde um Stunde rief er im Minister-
biro an. Nachmittags um halb finf
meldele sich Hassel. Cramer verlangte,
der Minister miisse seine ,in o6ffent-
licher Sitzung abgegebene Erklédrung
auch offentlich richtigstellen®.

Hassel wendete ein: ,Aber hier sind
Aufzeichnungen.“ Cramer wiinschte sie
zu sehen. Hassel lehnte ab. Cramer
nannte den Namen des ministeriellen
Informanten: ,Welt* - Korrespondent
Rudolf Horch, CDU-Abgeordneter des
Kreistages Bonn-Land. Der Minister
widersprach nicht.

Am Mittwoch letzter Woche ver-
wahrte sich Cramer in einer persén-
lichen Erkldrung vor dem Plenum des
Bundestiags: , Die Behauptung des Mini-
sters ist nicht wahr.“

Zurufe ocus der SPD-Fraktion: ,Hort!

Hort! Ptuit Pfui! Verfeumdung!”

Am Tag darauf schrieb Hassel zwei
Briefe: einen per Maschine an den Bun-
destagsprisidenten, einen mit der Hand
an Johann Cramer. Die Spitzenkrafte
der SPD-Fraktion studierten die Kopien
beider Schreiben. Ihr Urteil: ,Eine
grobe Unverschamtheit.*

In dem Brief an Gersienmaier heifit
es, Hassels Gewdhrsmann stehe zu sei-
nem Wort, verweigere aber wegen des
»Enrenkodex seines Berufsstandes® jeg-
liche dffentliche Aussage. Und so sei der
Verteidigungsminister ,auflerstande ge-
setzt, seine Behauptung {iber Johann
Cramer ,zu beweisen und damit auf-
rechtzuerhalten®.

Beschuldigter Cramer
Strafantrag gegen Unbekannt?

An Cramer schrieb Hassel, aus dem
Brief an Gerstenmaier und dem ein-
schlagigen Bundestagsprotokoll konne
man ersehen, daB er, der Minisier, nie
die Absicht gehabt habe, .,einen Abge-
ordneten zu kritisieren“.

PARTEIEN-FINANZIERUNG

Zehn kleine Worte

Die Finanzkraft ihrer Partei gab flih-
renden Sozialdemokraten den Plan
ein, ihren birgerlichen Gegnern alle
Geldhédhne abzudrehen — falls die SPD
in Bonn zur Macht kommt.

Schon in der nichsten Woche soll ein
Gesetzentwurf, an dem der SPD-Abge-
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‘nachteiligt . wurde, es hal
- gestort, daB die Industrie bis 1958 aus

Rudolf Augstein

WEINEN UND NEHMEN

Daﬁ auch die bescheidenste Reform
nirgends mehr moglich erscheint,
daB3 nur noch der Druck von Interessen-

ten, auflien- wie innenpolitisch, Erfolg .

verspricht, wird vielfach beklagt. Tat-

sichlich bemifit sich ja der Hartgeldwert-

eines Regimes, seine Golddeckung so-
zusagen, nach der Bereitschaft der
Gruppen, unter Hintansetzung von
Sonderinteressen fur' die Gesamtheit zu
handeln.

Um so erschutternder darum, wenn
man gewahr wird, warum hierzulande
die Regierenden bei den Regierten
keinerlei Autoritdt genieBen, wenn sie
an die staatsburgerliche Verantwortung
appellieren: Weil die Parteien selbst
offensichtlich auBerstande sind, sich
anders denn als Interessenkliingel zu
empfinden.

Hat man sich bei ihnen lidngst schon
abgewthnt, auf Reform zu hoffen, so
mufl man jetzt erkennen, daB sie im
eigennlitzigsten Interesse sogar
weiteren Verderb des Parteiwesens in
Kauf nehmen, indem sie sich selbst aus
dem Geld des Steuerzahlers jahrlich
neunzig Millionen Mark zuschanzen
wollen, neunzig Millionen, bei denen
es gewill nicht bleiben wird.

Warum das nicht sein darf, warum es
die Demokratie in ihrem Wesen korrum-
piert, wenn nicht die Blirger, sondern
die staatlich finanzierien, staatlich durch
Monopolgesetze abgesicherten Gemein-
schaften den Staat regieren — jeder
Abgeordnete in Bonn, der die FAZ“
liest, weil} es.

Seit Jahren hat Dolf Sternberger, stan-
diger Gastautor des Blattes, den Blick
der Politiker gescharft, hat sie davor
gewarnt, dié Parteien zu einem ,gal-
vanisierten Leichnam ihrer selbst* zu
machen, hat den ,Verderb der Ver-
fassung* beklagt, wohl wissend, alles
Ziirnen sei so gut, ,,wie wenn man einen
Ochsen ins Horn petzt®.

Keiner kann sagen, ihm sei nicht auf-
gegangen, daf3 hier der Rubikon iiber-
schritten wird, Aber wieder bleibt es
den Journalisten iiberlassen, die Demo-
kratie zu verteidigen. Keiner der wort-
méchtigen Theoretiker des Parlaments,
kein Gerstenmaier, Carlo Schmid, Tho-
mas Dehler meldet sich zu Wort.

Die CDU. bekennt schwirmerisch, sie
habe fiir ihren umfangreichen Apparat
kein Geld mehr — aber was geht das
den Biirger an? Mag sie doch ihren
Apparat verkleinern, mag sie neue Mit-
glieder gewinnen, mag sie der Industrie
mit Hinweis auf Harold Wilson Angst
einjagen; mag sie sogar, horribile, die
Wahlen verlieren, aber genau dies ist
der Casus. '

Es hat der CDU: nichts ‘ausgemacht.
daf die SPD von der Kanzel herab be-
sie nicht

Steuergeldern die biirgerlichen” Parteien
finanzieren durfte. Aber sie ertrigt es
nicht, durch ihre geringere Mitglieder-

- zahl benachteiligt zu sein. So ist es

denn konsequent, nicht an das Engage-
ment der Blirger; der potentiellen Mit-
glieder, der Forderer, sondern an den
Staat zu appellieren.

.die Parteien so

.hochschul-Ideal
den:

Es stimmt, da die SPD nach 1945 ihr
von den Nationalsozialisten beschlag-
nahmtes Parteivermdgen zuriickbekom-
men hat, etwa 100 Millionen Reichs-
mark wert. Aber soll das ein Grund
sein, die Demokratie fir alle Zukunft
auf die gleitende Ebene zu setzen? Soll
jede Mehrheitspartei sich alles Geld,
das sie zu benbtigen glaubt, kurzerhand
vom Staat nehmen diirfen, sofern sie
nur den Mitbewerbern deren Anteile
gonnt? Eines baldigen Tages werden
viel vom Staat
bekommen, dal die Mitglieder-Finan-
zierung der SPD nicht mehr ins Gewicht
falit.

Soll der Bilrger, der einer kleinen
Partei anhdngt, Rechtens gezwungen
sein, mit dem i{iberwiegenden Anteil
seines Partei-Obolus’ Wahlvereinigun-
gen zu, finanzieren, die er nicht unter-
stiitzen will? Was ist das fiir ein Volks-
von der Demokratie:
Wir, die lizenzierten und patentierten
Parteien, sind laut Grundgesetz, Volk,
dazu da, an deiner Willensbildung, Volk,
mitzuwirken; wir miissen dich bilden
und erziehen. Dafiir brauchen wir dein
Geld.

Es gibt aber genug uberparteiliche
Institutionen, die auf Kosien von Bund,
Lindern und Gemeinden, des Steuer-
zahlers also, der politischen Bildung
dienen, oft nicht sehr besucht. Die Par-
teien sind nicht dazu da, und gewi3 auch
schlecht geeignet, irgendwen zu bilden.
Das Grundgesetz ermichtigt sie auch
nicht dazu. Sie sind Hilfsorganisatio-
nen, ohne die der Wille des Volkes nicht
gerinnen konnte, weil er gestaltlose
Fliissigkeit bliebe. Vom Volk, von ihren
Mitgliedern, Forderern und Wéihlern
sind sie abhingig, und das pafBt ihnen
nicht. Parkinson, der lockende Schutz-
geist einer gesegneten Verwaltungs-
tiatigkeit, soll auch im Parteiapparat das
Zepter fihren.

Logisch, das Grundgesetz sieht die
staatliche Finanzierung der Parteien so-
wenig vor wie irgendwo in der demo-

kratischen Welt. Logisch, das Grund-.
gesetz befiehlt in unmiBversténdlicher .
Klarheit, daB8 die Parteien die Herkunft .

ihrer Mittel offenlegen miissen, Offener,
das ist zuzugeben, kdnnen die Mittel

nicht liegen, als wenn sie vom Staat zu-

flieBen.

Aber man wird wohl! nicht erleben,
daf3 die SPD dem Grundgesetz hier Gel-
tung verschafft. Sie wird das Bundes-
verfassungsgericht nicht anrufen, und
sie kann es auch beinahe gar nicht mehr.
In den Bundeslindern hat sie nimlich
selbst schon Sockelbetrige fiir die
Bildungsarbeit der Parteien mit be-
schlossen, und offengelegt mochte sie

ihre Finanzen sowenig wissen wie die -

des Deutschen Gewerkschaftsbundes.

Die staatliche Finanzierung der Par-
teien, so hat sich kiirzlich der SPD-
Parteitag in einer EntschlieBung ver-
nehmen lassen, diirfe nicht unange-
messen hoch ausfallen. So wird diese
Stiitze der Demokratie handeln wie bei

der polnischen Teilung die Kaiserin' |
Maria Theresia, von der Friedrich sagt: -

»Sie weint, aber sie nimmt.*
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ordnete Schmitt-Vockenhausen noch
feilt, diese Absichten aktenkundig
machen. Schmitt: ,Von Kompromissen
kann jetzt keine Rede mehr sein. Die
Leute sollen wissen, was die SPD fir
Vorstellungen vom Parteiengesetz hat.“

Die Sozialdemokratie will

> privafe Spender, die 10000 Mark
und meéhr einer Partei zuwenden,
namentlich genannt wissen;

> keine staatlich -~ subventionierten
Spendenbons oder sonstige Steuer-
begiinstigung von Parteispenden dul-
den,

[> nur geringe, zweckgebundene Staats-

' zuschiisse fiir Sonderaufgaben der
Partexen gewidhren, die aber je nach
Haushaltslage jéhrlich neu bewilligt
werden miissen.

Eines will die SPD aber ganz ent-
schieden nicht: die Offenlegung des Ver-
mogens- der Parteien. Schmitt-Vocken-
hausen: ,Davon steht nichts im Grund-
gesetz.“

Die Bonner Koalitionsparteien CDU/
CSU und FDP wollen dagegen noch vor
den Bundestagswahlen gesetzlich ein-
fuhren:

[> Staatsfinanzierung aller Parteien.
(eine Mark pro Wahlberechtigten)
ohne jeweilige Sonderbewilligung;

[> Spendenbons (zwei Mark pro Wahl-
berechtigten), von denen der Bund
40 Prozent zuriickerstatten soll.

Sie wollen ferner — auf die SPD ge-
zielt —, daB3 .die Parteien iber ihr wirt-
schaftlichés Vermogen detailliert Rech-
nung legen.

Zehn kleine Worte, die der Parlamen-
tarische Rat vor 16 Jahren ins Grund-
gesetz schrieb, sind Ursache dieses
Parteihaders. Sie lauten: ,Sie (die Par-
teien) miissen iiber die Herkunft ihrer
Mittel offentlich Rechenschaft geben.®

Die 1Idee hatte der westfalische
Schulrat Johannes Brockmann, Ab-
geordneter der katholischen Zentrums-
partei. Er uberzeugte die zu Bonn am
Rhein tagenden Viter des Grundgeset-
zes mit einem einzigen Satz: ,Die Ver-
gangenheit unseres deutschen Partei-
wesens, insbesondere mit Riicksicht auf
die Partei, die uns zwolf Jahre lang ter-
rorisiert hat, spricht fiir unseren An-
trag.“

Die entschiedene Mehrheit der Ver-
fassungsviter war damals der Meinung,
Hitler hitte nie die Macht ergreifen
konnen, wenn die NSDAP nicht mit
anonymen Geldspenden aus der Gro8-
industrie gemistet worden wire. (Laut
Aussage von Hjalmar Schacht im Niirn-
berger ProzeB . spendeten Wirtschafts-
kapltane wie Krupp, Schnitzler, Vigler
.im_ Februar 1933 rund drei Millionen
Relchsmark tiir den NS- Wahlfonds.)-

So kam am 8. Mai 1949 der Artikel 21

ohne Debatte ins Grundgesetz*.

Die Verfassungswirklichkeit freilich
:entwickelte sich keineswegs gemifl sol-
chen wohlgemeinten Intentionen. Schon
dréi Jahre spdter — 1951 — wischte
Kanzler Adenauer “den Parteiengesetz-
En{:wurf des Bundesinnenministeriums
,vom Tisch, der die offene Rechnungs-
Jlegung forderte
‘Verfasser, or L
So ein weltfremder Mann.“
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. Adenauer damals uber den Gesetzes- .

Die biirgerlichen Honoratioren-Par-
teien der ersten Bonner Regierungs-
koalition. — CDU/CSU, FDP, DP —
partizipierten namlich inzwischen an
einem Finanzstrom, der aus Quellen der
Wirtschaft floB, um die Ideen der freien
Marktwirtschaft gegeniiber sozialisti-
schen Tendenzen zu stirken. Die SPD
hingegen betrieb den Wiederaufbau
ihrer traditionellen, markenklebenden
Mitgliederschaft, komplettiert durch ein
geschlossenes System von Hauskassie-
rern. Durch Restitution wuchs der
Nachkriegs-SPD iiberdies das von den
Nationalsozialisten enteignete Vermogen
ihrer alten Partei zu.

Koalition und Opposition unterschie-
den sich so auch bald in ihrem finan-
ziellen Aufbau grundlegend: CDU und
FDP wurden nach Bonner Bonmot arme

Grundgesetz-Erganzer Brodkmann
Angst vor der Vergangenheit

Parteien mit reichen Freunden, die SPD
dagegen eine reldie Partei mit armen
Freunden.

Schon im Wahlkampf 1953 begehrten
die Sozialdemokraten gegen die Fremd-
finanzierung ihrer Rivalen auf. Rund
180 Millionen .Mark, so behauptet “die
SPD-Broschiire ,,Untemehmermllllonen
kaufen politische Macht®, seien den anti-
sozialistischen Parteien von Wirtschafts—
verbénden und -unternehmen zuge-
flossen. -

Die effektiven Zahlungen lagen’ weit
niedriger. Immerhin, im Burndestags-
wahljahr 1957 brachte die .Staats-
biirgerliche Vereinigung“ — drei Jahre
als , Gemeinschaftsgesellschaft
allér frei wirtschaftenden Unterneh-
mer" auf Initiative Adenauers mit Sitz
in* Kéin gegriindet — rund- zwanzig

* Artikel 21: ,Die Partelen wirken bei der
politischeh Wlllensbildung des Volkes mit.
Thre Grilndung ist frei. Thre innere Ordnung
muB demokratischen . Grundsétzen. entspre-

cheni. Sie miissen iiber -die ‘Herkunft ijhrer .°

Mittel dffentlich Rechenschaft geben ..
Nihere regeln Bundesgesetze.”

. Das

Millionen Mark steuerbegiinstigter
Spenden zusammen und verteilte sie an
CDU (elf Millionen), FDP (4,6 Millio-
nen), DP/FVP (3,3 Millionen) und BHE
(0,5 Millionen).

Nach dem Wahlkampf bekannte sich
der damalige CDU-Schatzmeister Bach
zu 18 Millionen Mark Propaganda-Aus-~
gaben; SPD-Kassenwart Nau hingegen
beklagte, seine Partei habe nur 6,75
Millionen Mark aufwenden konnen.

Geschockt von ihrer 57er Wahinie-
derlage, sann die SPD auf Abhilfe. Auf
Klage der hessischen Landesregierung
hin entschied das Bundesverfassungs-
gericht im Fruhjahr 1958, fortan diirfien
Spenden fiir politische Parteien nicht
mehr von der Steuer abgesetzt werden
(sieche SPIEGEL-Gesprich, Seite 22).

Der Opfersinn der Parteien-Mézene
in der Wirtschaft erlosch.

im Bundestag versandete ein Ver-
such des damaligen Bundesinnenmini-
sters Schrider, mit Hilfe eines Parteien~
gesetzes, das nur noch entfernt an das
Verfassungsgebot des Grundgesetz-Arti-
kels 21 erinnerte, die Steuerfreiheit fiir
Partei-Spenden hinterriicks wieder zu
legalisieren.

Konrad Adenauer stellte sich auf die
neue Lage ein. Vor dem CDU-Bundes-
vorstand beklagte sich der Kanzler iiber
den ,Druck der wirtschaftlichen Inter-
essentengruppen auf die Tréger der
politischen Meinungsbildung” — den die
CDU bis dato stets bestritten hatte —
und empfahl Parteifinanzierung aus
Staatsmitteln.

Einer der jiingsten Bundestagsabge-
ordneten, Universitdts-Dozent Gerhard
Stoltenberg (CDU), damals erst 30 Jahre
alt, stellte bei den Haushaltsberatungen
1959 zuerst den Antrag, fiinf Millionen
Mark fir die ,staatsbiirgerliche Bil-
dungsarbeit” der Parteien aus der Bun-
deskasse zu nehmen,

Der kleptokratische Brauch entwik-
kelte sich progressiv: 1962 teilten sich
die vier Bonner Bundeshaus-Parteien
schon 20 Millionen Etat-Gelder; 1964 er-
hohte man den Fonds um 90 Prozent
auf 38 Millionen Mark (eine Mark pro
Kopf der Wahlberechtigten). Die So-
zialdemokraten stimmten zwar stets da-
gegen, strichen ihren Anteil aber ein.

Angesichts solch grofBziigiger Staats-
finanzierung (die SPD empfing damit
rund 26 Prozent, die CDU 45 Prozent
und die FDP sogar 63 Prozent ihrer
Einnahmen aus dem Bundeshaushall)
tropfelten private Geldquellen nun nur
noch ganz spérlich.

Bereil zur Selbstbescheidung, verhan-
delten die Schatzmeister der vier Bon-
ner Parteien daher 1964 zéhn Monate

- lang lber Begrenzung der Wahlkampf-
.Kosten im Jahr 1965. Am Jahresende

war man einig: Jede ‘Partei will niéht
mehr als 15 Millionen Mark fiir Wahl-
propaganda ausgeben. © -

An der &ffentlichen Rechenschaft
stritt man sich aber wieder auseinan-
der: Die birgerlichen Parteien mdgen
nichi die Namen ihrer Geldgeber; die
Sozialdemokraten nicht die Vermogens=
lage ihrer Wirtschaftsbetriebe vor allen
Leuten ausgebreitet sehen.

Die Bemihungen, sich auf einen ge-

‘meinsamen Parteiengesetz-Entwurf ge-

miB Artikel 21 des Grundgesetzes zu
einigen, schlugen hmgegen fehl. Zwar
war die SPD sogar” bereit, die Staats—
finanmerung zu schlucken — allerdings
nur mit einem-Betrdg. von 60 Pfenmgen
pro Wihler.
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