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v---BIS AUF WEITERES IN EINER ANSTALT VERWAHRT”

Die Affdre Weigand / Von SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz

n dieser Woche beginnt ein Proze8, in

dem sich erweisen wird, ob der An-
geklagte bei Verstand und die Justiz bei
Vernunft ist.

Vom Urteil hdngt ab, ob der Diplom-~
Volkswirt Dr. Giinter Weigand, 40, dort
verschwindet, wo er die letzten vier Mo-
nate bereits verbringen muBte: in der
Heilanstalt, populédr Irrenhaus genannt.

Dieser Proze3 wird in Minster ver-
handelt — in einer Stadt, die seit den
Gattenmord-Prozessen um Maria Rohr-
bach in den Ruf geraten ist, Ndhrboden
fiir Justiz-Affiren zu sein.

Am 18. April 1958 wurde die Hausfrau
Maria Rohrbach vom Schwurgericht
beim Landgericht Miinster wegen Mor-
des an ihrem Ehemann, dem Anstrei-
cher Hermann Rohrbach, zu lebenslang-
lich Zuchthaus verurteilt.

Dieselbe Maria Rohrbach wurde am
30. Juni 1981 von einem anderen Schwur-
gericht beim Landgericht Miinster unter
Aufhebung dieses Urteils von der Mord-
anklage freigesprochen.

Die beiden Rohrbach-Prozesse hinter-
lieBen eine Tatsache, eine Feststellung
und eine Mahnung.

Die Tatsache: Hermann Rohrbach kann
sich nicht selbst zersdgt und seine Lei-
chenteile in mehreren Paketen in den
stidtischen Aasee geworfen haben.

Die Feststellung: Wissenschaftliche
Sachverstindige sind nach wie vor ein
iiberaus anfilliges Beweismaterial. Denn
sowohl zur Verurteilung der Maria
Rohrbach als auch zu ihrem Freispruch
trugen sie entscheidend bei.

Die Mahnung: Es gilt weiter die
Lehre der Kriminalgeschichte, da die
allzu schnelle Beschrinkung der Er-
mittlungen auf eine sich dem Verdacht
aufdringende Person zur Vernachlissi-
gung wichtiger Gesichtspunkte fiihren
kann.

Die Diskussion liber den Freispruch
der Maria Rohrbach, tiber die Tatsache,
die er hinterlieB3, {iber die Feststellung,
zu der er zwang, und liber die Mahnung,
die er an die Wand schrieb, war noch
nicht abgeklungen, als am 25. August
1961 der Miunsteraner Rechtsanwalt
Paul Blomert im Schlafzimmer seiner
Wohnung am Hindenburgplatz 22, in
einer Blutlache mit einem Gewehr im
Arm, aufgefunden wurde. Er starb kurz
darauf; nicht in irgendeiner Stadt, son-
dern im Miinster der Rohrbach-Pro-
Zesse.

Die Justiz jedoch, die sich mit dem
Tod von Paul Blomert befassen mufte,
handelte geradezu aus der uneinge-
standenen Verwirrung heraus, die der
Fall Rohrbach in ihren Reihen hinter-
lassen hatte. Sie erkannte ohne Zégern
auf ,Selbstmord“ oder , Ungliicksfall“ in
der Sache Blomert.

~An dieser Entscheidung wurde sofort
Kritik geiibt. In der Sache Rohrbach
. war zu schnell ein Anklagegebdude ge-
gen eine Frau- errichtet worden, die
— nach ihren Lebensumstinden und
ihrer Biographie — fiir die menschliche
Vorurteilsbereitschaft ganz einfach ge-
mordet haben mufBlte, nachdem in ihrer
Nihe eine Leiche angefallen war.

32

Anstalis-Insasse Weigand: Im Kampf {0r die geschandete Gerechtigkeit . ..

War nicht jetzt ein anderes, aber ent-
sprechendes Vorurteil giiltig? Paul Blo-
mert war Anwalts-Partner des Ober-
blirgermeisters wvon Miinster, Busso
Peus, gewesen. Nannte man als Todes-
ursache Selbstmord, weil im Umkreis
des Toten ein Mord — noch dazu un-
ter Mitwirkung oder gar bei Téterschaft
der Ehefrau — ganz einfach nicht denk-
bar sein durfte?

Blomerts Blutsverwandte — sein 81
Jahre alter Vater Franz und seine Brii-
der Clemens und Ludger — strdubten

sich, die Selbstmord-Darstellung zu ak-

zeptieren. Fast ein Jahr lang bedring-
ten sie die Staatsanwaltschaft Miinster,
griindlicher zu ermitteln — ohne Erfolg.

Im August 1962 baten sie deshalb den
Diplom-Volkswirt Dr. Gilinter Weigand
um Hilfe, einen in Miinster lebenden,
aber nicht in Miinster geborenen Mann,
der sich selbst ,Sozialanwalt“ nannfe
und damit ausdriicken wollte, dal er sich
als eine Art Anwalt des kleinen Mannes
fiihlte. Weigand machte die Unruhe der
Blomerts zu seiner eigenen. Mit acht
Flugblattern wandte er sich an seine
sLieben Mitbilirger in Miinster und dem
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Miinsterland®, zundchst mit Fragen, spa-
ter mit Forderungen, endlich mit Be-
hauptungen.

,Ohne die Konventionen der verfilz-
ien Miinsteraner Gesellschaft zu bertick-
sichtigen®, wie die ,Zeit“ schrieb, bom-
bardierte Weigand, die ,GeiBel von
Munster®, seit Herbst 1962 die Offent-
lichkeit der westfilischen Bischofsstadt
mit seinen Pamphleten (,Bitte lesen
und weitergeben!®), die er auf StraBen
und Plitzen verteilte,

Von Mal zu Mal bissiger stelite Wei-
gand darin die Frage, ,warum Paul
Blomert sterben mufite“. In grobem Stil
forderte er die , verehrten Munsteraner
Biirger“ auf, dafiir zu sorgen, daB der
,,staatlich verschleierte Mord an Blomert
ohne Ansehen der in ihn verwickelten
Personen endlich aufgeklart® werde.

Nach Weigands Flugblatt-Thesen
mubBte der Anwalt Blomert sterben,

> ,weil er das b. Rad am holprigen
Wagen einer Vierecksbeziehung war®;

[> ,weil er als Sozius des hochangese-
henen CDU-Kimpfers (und damali-
gen Oberbilirgermeisters) Peus so un-
vorsichtig war, mehrfach zu drohen,
er werde den ganzen schmutzigen
Laden hochgehen lassen®,

Weigands Wahrheit: ,,An der Tat-
sache, daB Rechtsanwalt Blomert in den
Mittagsstunden des 25. August 1961 in
seiner Wohnung nach einem Kampf mit
mehreren Mordbeteiligten heimtiickisch
ermordet und dieses Kapitalverbrechen
fast perfekt verschleiert worden ist,
kann kein verniinftiger Mensch mehr
zweifeln.“

Ob er selbst zu diesen verniinftigen
Leuten zahlt, steht vom Donnerstag die-
ser Woche an vor der II. Groflen Straf-
kammer des Landgerichts Miinster zur
Debatte. Es geht fiir Weigand darum,
ob er als gemeingefdhrlicher Geistes-
kranker endgiiltig in eine Anstalt ein-
gewiesen wird oder wegen verschieden-
ster ZusammenstdBe mit dem Gesetz als
fiir sein Tun Verantwortlicher — nur —
in ein Gefédngnis geriat.

Die Liste der Vorwiirfe gegen Wei-
gand ist lang: unter anderem Beleidi-
gung, iible Nachrede, falsche Anschuldi-
gung, Hausfriedensbruch, Widerstand
gegen die Staatsgewalt, Korperverlet-
zung. Sie enthilt keine Verbrechen, son-
dern nur Vergehen, dennoch in der
drauenden Sprache der Justiz ,eine
Vielzahl von strafbaren Handlungen“.

Sie hingen, wie das Justizministerium
Nordrhein-Westfalen betont, ,nur zu
einem Teil mit der Sache Blomert zu-
sammen®. So erlieB auch das “Amts-
‘gericht Trier einen Haftbefehl gegen
Weigand, nachdem er sich im Herbst
1963 -fiir einen dort’ Verurteilten per
Flugblatt verwandt hatte mit der Be-
hauptung: Auch in dieser Stadt sei die
Justiz'~ ,von .ehemaligen -Nazis und
Rechfsbrechern . unter dem unseligen
Adolf Hitler unterhohlt”,

Dies stand natiirlich nicht in direk-
,tem Zusammenhang mit der Sache Blo-
mert, doch darf auch angenommen wer-
den, daf3 Weigand, als er im Herbst 1963

in‘Trier zeterte, bereits ein amoklaufen--

des Opfer der unklugen Reaktion auf
seine Attacken in der Sache Blomert
war; sie bescherten ihm die Masse der
Anklagepunkte.

,Widerstand gegen die Staatsgewalt,
titlicher Angriff in Tateinheit mit Be-

leidigung® etwa handelte er ein, als er

sich einer angeordneten Durchsuchung
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und Beschlagnahme widersetzte, die
Beamten ,Sadisten“, ,Polizeischergen®
nannte und — laut Anklage — ,mehr-

fach mit der freien Hand zum Schlage*
ausholte, ,,vor und nach der Fesselung
seiner rechten Hand“.

»Beleidigung, Verbreitung von nicht
erweislich wahren Tatsachen, welche
veridchtlich machen oder herabsetzen
konnen“ handelte er sich ein, als er
Beamten der Polizeidirektion Miinster
gegentber _ erklérte, ein Oberstaatsan-
walt wolle ,die Sache (Blomert) offen-
sichtlich totschweigen“, Weigand erhob
in einem Schreiben den Vorwurf ,un-
glaublicher
Falschbescheidung“. Und in einer Ein-
gabe an den Strafsenat Hamm sprach
er von ,der Tatbestandsverschleierung
zugunsten eines klaren Falles von
Selbstmord*; :

Und so weiter, und so weiter. Als am
14. Oktober 1963 wegen dieser Liste

Haftbefehl erging, befand sich Weigand

Unterlassungen und der -

anwaltschaft Munster um ein Gutachten
ersuchtf, kam — in zwei Etappen — zu
dem Ergebnis, dal3 ,,bei Herrn Dr. Wei-
gand auf Grund seiner krankhaften
Storung der Geistestitigkeit (expansive
Querulanz von Krankheitswert) fiir
sdmtliche der genannten Stiraftaten das
Hemmungsvermogen aufgehoben war,
so daf3 er nicht in der Lage war, seiner
Einsicht gem&dfl zu handeln®.

Professor Selbach betont, er habe sich
mit Weigand ausschlieBlich aus arztli-
cher Sicht befafit. Die besondere Atmo-
sphire, in der Weigands Auseinander-
setzung mit Miinsters Justiz statifand,
ist ihm offenbar nicht gegenwirtig. Auf
die Bedeutung des Falles Rohrbach fiir
Miunster angesprochen, antwortet Sel-
bach: ,Rohrbach?¢

Und die Mitteilung, der Schriftsieller
Heinrich Boll habe die Sache Weigand
immerhin als so beunruhigend empfun-
den, daBl er mit einer ansehnlichen
Summe dazu beitrug, daB8 sich- Weigand

Rechtsanwalt Paul Blomert, Aero-Club-Kamerad: Tod am Mittag

bereits auf der Flucht. Denn dem Haft-
befehl folgte, wie er befiirchtete, am
15. Oktober die Einweisung zur zeit-
weiligen Anstaltsbeobachtung — ein
Doppelnelson, den das Oberlandesgericht
Hamm am 3. Dezember 1963 rechtfer-
tigte: Fiir die Begutachtung sei eine
Anstaltsbeobachtung notwendig,
miisse vorerst vom Normalfall, ,ndm-
lich der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit des Angeklagten ausgegangen
werden®.

Weigand, der zuletzt eine Verhand-
lung gegen sich hatte erzwingen wol-
len, um die Erorterung seiner schweren
Vorwliirfe in der Sache Blomert zu er-
reichen, jedoch einen von Miinster be-
stellten psychiatrischen Gutachter fiirch-
tete, befand sich nun in einer ausweg-
losen Lage: Am 2. April 1964 ‘wurde er
in Berlin verhaftet. Seit dem 22, Sep-
tember 1964 ist Weigand vorliufiger
Insasse der Anstalt Eickelborn bei Soest,

In dem Ordinarius fiir Psychiatrie und
Neurologie an der Freien Universitit
Berlin hatte sich ein Mann gefunden,
der — wie ein Deus ex machina — dem
Krieg zwischen Miinsters Justiz und
Weigand diese Wendung gab. Professor
Dr. med. Helmut Selbach, von der Staats-
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doch .

durch einen Verteidiger seiner Wahl
vertreten lassen kann, beeindruckt den
Professor auch nicht. Er kennt Bol
nicht. ,,Ist das der mit der Grastrommel?“

Allein Mangel an Unterrichtung kann
nach Ansicht von Professor Selbach Per-
sonen von einiger Bedeutsamkeit ver-
anlassen, in Weigand mehr zu sehen als
ein, wie er versichert, ,beklagenswertes
personliches Schicksal®. Kritik am Ver-
lauf der Sache hat Professor Selbach,
soweit er sie zur Kenntnis nahm, nur
aus einer bestimmten Richtung gespirt.

Am 26. Oktober 1964 schrieb er an den
Vorsitzenden der II. GroBen Strafkam-
mer am Landgericht Miinster: ,Bei die-
ser Gelegenheit moéchte ich gerichtskun-
dig machen, dafl die Angriffe vorwiegend
in der linksgerichteten Presse sich jetzt
auch gegen den Sachverstdndigen rich-
ten, iibrigens mit &dhnlichen Anwiirfen,
wie ich sie aus meiner Sachverstindigen-
Tatigkeit wihrend der NS-Zeit noch gut
in Erinnetrung habe; Verleumdungen,
Beleidigungen, der Versuch der Exi-
stenzvernichtung stellen den iiblichen
Inhalt dar. Ich kénnte mir aber denken,
daB das Gericht sich darauf einstellen

muB, die offentliche Aufgabe des Sach-
verstindigen energisch und mit allem
Nachdruck unter Schutz zu stellen. Ich
beantrage bereits jetzt, in Miinster unter
Eid aussagen zu diirfen.

Diesem Schreiben liel Professor Sel-
bach einen Tag spéter einen weiteren
Antrag folgen: ,Im Nachgang zu mei-
nem Schreiben vom 26. Oktober 1964 er-
laube ich mir angesichts des zunehmen-
den Terrors in der Presse den Vor-
schlag, die Verhandlungen im ProzeB
Weigand auf Tonband aufzunehmen.“

Seit Professor Selbach derart seiner
Beunruhigung iiber die von ihm wahr-
genommene Reaktion einiger Bladtter
Ausdruck verliehen hat, erschien unter
anderem in der ,Frankfurter Allgemei-
nen®, die nur Frohnaturen eine terror-
willige oder gar linksgerichtete Tages-
zeitung nennen koénnen, ein Artikel uiber
,Die Affire Weigand“. Darin hie3 es
aus der Feder der nicht gerade als Heil3-
sporn bekannten Vilma Sturm: ,Die
Angst, daf hier tatsdchlich einer von
Staats wegen mit Hilfe der Arzte mund-
tot gemacht werden soll, ist nicht so
,grotesk’, wie Herr Professor Selbach
meint. Sie ist durch die Vorginge hin-
reichend begriindet.”

Professor Selbach hat auch diesen Ar-
tikel nicht gelesen, und so ist der Ver-
dacht nicht ganz von der Hand zu wei-
sen, daB sich in ihm ein Mann als Gut-

.achter fand, der mit ehrenwerten arzt-

lichen Motiven tétig wurde, der aber
fiir ein Biindel von Motiven keinen Blick
hat, die ebenfalls in der Sache Weigand
wirksam sind.

Den ordentlichen Professor Selbach
irritierte nicht einmal die Tatsache, da
ein Kolner Psychiater, der auferordent-
liche Professor Wolfgang de Boor, schon
1963 zu dem Ergebnis kam, Weigand sei
fiir seine Unternehmungen strafrecht-
lich voll verantwortlich. Dieses auf
Wunsch Weigands nach 24 Doppelstun-

'den Exploration angefertigte Gutachten

wurde durch Professor Scheid, den Or-
dinarius flir Psychiatrie und Neurologie
an der Universitit Koln, sowie den
emeritierten Ordinarius des Fachs an
der Universitidt Munster, Professor Keh-
rer, mit zustimmenden Erkldrungen un-
terstiitzt, L L
Freilich verschloB sich auch diesen .
Psychiatern nicht, dai, Weigand hervor-
ragend schwierig ist — so schwierig etwa,
dafB3 er auch seine Fiirsprecher attackiert.
So nennt Weigand seinen Verteidiger,
den Berliner Rechtsanwalt Dr. Miller-
Voss, in einem Brief an den SPIEGEL
»Schafsgeduldig®. Auch Professor de
Boor ist Gegenstand harscher Anmer-
kungen Weigands: , Hochst ungliickliche
Formulierung von d. B.“ T

Solche Formulierungen entspringen
einem — gelinde gesagt — ungliickli-
chen Naturell. Mit dem ,Vater-Kom-
plex® beginnt, was als ruindse Enthiil-
lung vom Donnerstag dieser Woché an
ermoglichen soll, die Grenze ein Stiick
herabzusetzen, bis zu der die Offent-
lichkeit listige Mitbiirger — notfalls
durch miithsame Strafprozesse — zu er-
tragen hat; beginnt der Versuch, ein Li-
mit zu definieren, das es in Zukunft
moglich machen wiirde, frithzeitig mit
dem Pridikat ,,gemeingefihrlich krank®
auBler Gefecht zu setzen, was vorerst
noch zu meist peinlicher Priifung und
Erdrterung zwingt. .

Unter ,Vater-Komplex® verstehen die
an der Sache Weigand Beteiligten den
Zwist zwischen dem Diplom-Volkswirt




und seinem Vater. Freud hitte Freude,
hitte er diese Arbeitsformulierung noch
erlebt. Denn Weigands Vater ist Ju-
stizbeamter, inzwischen im Ruhestand.
Schon in der Wiege wurde also das
Spannungsverhéltnis anvisiert, das mit
zu einer kompletten Justizaffire fiihrte.

Die Ehe der Eltern Weigand war nicht
gliicklich. Sie war der Rahmen einer
seelisch und materiell bedriickenden
Kindheit. Weigand senior konvertierte,
als er Mutter Weigand heiratete. Spé-
ter, als er andere Wege beschritt, ver-
lieB er die katholische Kirche wieder.
Der Sohn, in einem MaRe katholisch, das
selbst seine katholischen Freunde zum
Jargon greifen und von ,stinkkatho-
lisch* sprechen 1dBt, geriet dadurch in
den Bereich, in dem der Haf auf den
Vater in der Verfluchung im Stil des Al-
ten Testaments seine letzte Steigerung
erfihrt.

Stoff fiir Explosionen lieferte bis in
die Gegenwart auch ein vergleichsweise
banales Produkt der Urfehde zwischen
Vater und Sohn. Vater Weigand
wiinschte den Unterhalt, den er zu lei-
sten hatte, herabgesetzt zu sehen, als
sich seine eigenen Beziige verringerten.
Als einmal Weigand junior eine an den
Vater gerichtete Postkarte durch ein
Versehen in die Hand geriet, versah er
sie mit einem Zusatz, bevor er sie an
den Empfinger weiterleitete: ,Reine
Urlaubsfreuden im ,Doppelbetl’ wiinschi
Dir...G. W.“

Die Folge: Dienstaufsichisbeschwerde
des Vaters bei der Post, bei der Weigand
junior damals angestellt war, ein (spé-
ter eingestelltes) Strafverfahren und
als Disziplinarverfiifung der Post ein
Lverweis“.

Was Giinter Weigand von seinem Va-
ter hilt, geht aus dem Protokoll eines
Schiedsmanns vom 17. August 1959 her-
vor, der zwischen Vater und Sohn we-
gen eines Streits um eine andere Post-
karte einen Vergleich stiften wollte: ,Der
Beschuldigte (Weigand junior) gibt zu,
die Karte geschrieben zu haben. In der

Witwe Ursula Blomert
Freilassung am Nachmittag
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‘anderen Beruf empfohlen hatte,

Verhandlung bemerki der Beschuldigte,
sein Vater habe sich wie ein Schwein,
ein Berserker benommen, dessen ganzes
Verhalten auf seinem Lebensweg aufs
schirfste zu verurteilen sei.*

Weigand fand fiir seinen Vater bei
anderer Gelegenheit noch deftigere Be-
zeichnungen. Und die Juristen, die sei-
nem intellektuellen und verbalen Va-
termord von Amts wegen nicht zustim-
men mochten, schmihte er gleichfalls in
entsprechendem Stil. Wer Weigand be-
giitigen will, wird fiir ihn leicht zum
Feind.

Fiir giitliche Einigung, fiir Kompro-
misse, hatte Weigand von Jugend auf
nicht viel ilibrig. Nach dem Krieg, aus
dem er ein Not-Abitur mitgebracht
hatte, machte er sein Voll-Abitur und
wollte urspriinglich Fernmeldetechnik
studieren. Statt dessen {irat er 1947 in
den Postdienst ein.

Nach einer dreijdhrigen Aushildungs-
zeit bestand er die Postinspektorenprii-
fung mit ,gut® und erreichte danach
seine Versetzung nach Miinster, um dort
in. seiner Freizeit. zu studleren Ende
1954 schied Weigand aus dem Postdienst
aus — mit einem guten Zeugnis zwar,
tatsdchlich aber, weil ihm die Be’féhi—
gung zum Beamten auf Lebenszeit nicht
zuerkannt worden war.

Weigand hatte seinem Arbeitgeber
immerfort VerdruB bereilet. Wie ver-
wickelt die Anlidsse oft waren, zeigte
sich, als Weigand Anfang der fiinfziger
Jahre wegen einer Verkehrssache an die
Gerichte geriet. Damals lieB sich Wei-
gand am Diisseldorfer Landgerichtspria-
sidenten Dr. Berger aus, der eine Ein-
gabe anders behandelt hatte als es dem
Absender genehm war.

Hinter der fiir einen Prisidenten
recht abkiihlenden Anrede ,Sehr geehr-
ter Herr Dr. Berger!“ heifit es da: ,Die
Art, wie Sie in Threm angezogenen Be-
scheid meine Eingabe vom 12, 9. 52 ,er-
ledigt’ haben, entspricht haargenau der
Erwartung, die ich mir davon nach der
ersien dienstlichen Erfahrung mit -Thnen
vor rund einemi Jahr wegen der unbe-
rechtigten Wiedereinziehung der Steuer
,Notopfer Berlin‘ durch den Justizfiskus
innerhalb Thres Landgerichtsbezirks

. machen konnte und gemacht habe. Sehr

im Widerspruch zu Ihrer in 6ffentlichen
CDU-Vortrigen bekundeten weltan-
schaulichen Gesinnung kanzeln Sie mich
von Threm so hohen Priisidentenstuhle
herab, daf3 es nur so eine Art hat!®

Der hohe Richter, am Schlufl des Wei-
gand-Briefes noch einmal massiv ange-
feuert (,Mit der Hochachtung, die Thnen
gebiihrt®), verzichtete auf einen Straf-
antrag wegen Beleidigung. gab aber den
Vorgang an den zustindigen Prisiden-
ten der Oberpostdirektion ,mit der
Bitte um Kenntnisnahme und Riickgabe*
weiter. Der empfahl'Weigand 1953, einen
anderen Beruf zu suchen: ,Selbst wenn
Sie im Recht sind, haben Sie eine Form
zu wihlen, die den anderen Partner
nicht verletzt oder gar beleidigt.... Das
letzte Schreiben vom 14. 10. 1952 an
Herrn Landgerichtsprasidenien Dr. Ber-
ger ist eine einzige Unverschdmtheit.”

Gleichwohl kam der Prisident der
Oberpostdirektion, der Weigand einen
am
7. Juli 1953 voriibergehend zu der in einem
Aktenvermerk nach einem lédngeren Ge-
sprich niedergelegten Ansicht, er habe

halb der vergangenen zehn
Jahre im SPIEGEL veroffenthcht
worden sind.
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Weigond-Gutachter de Boor, Anton, Selbach: Umkreis der Querulanz abgesteckt

den Eindruck, Weigand sei entschlossen
und bemiiht, mit seinem Naturell fertig
zu werden. Der Prisident zog seine Auf-
forderung zuriuck. Die Post, ergibt sich
aus Weigands Personalunterlagen, hat
es tatsdchlich nicht an Mihe fehlen
lassen, dem begabten, aber wohl eben
darum so schwierigen jungen Mann zu
helfen.

Nach seinem Ausscheiden aus dem Post-
dienst verschickte Weigand an Postkun-
den und ehemalige Kollegen eine vor-
gedruckte Karte (,Sehr geehrter Herr,
irgendwie haben Sie mich einmal als
Postbeamten kennengelernt...“) sowie
ein Rundschreiben und bat um Beurtei-
lung seiner Person.

In dem fiir viele Antworten repri-
sentativen Schreiben eines ehemaligen
Vorgesetzten Weigands, der es mit ihm
auch im Bosen zu tun hatte, spiegelt
sich die erstaunliche Bereitschaft der So-
zietdt wider, den miithsamen Zeitgenos-
sen Weigand zu verkraften:

",Sie wollen gleich das Ganze ge-
winnen und erkennen oft nicht, daB3 es
richtiger ist, sich dem Pariner zunichst
zu ndhern, sich ihm anzugleichen und

" erstdann Ihren Kampf zu kiimpfen, wenn
Sie eine seelische gleiche Ebene gefun-
. den haben. In Ihrer Eigenwilligkeit ha-
ben Sie daher leider Ihren Partner oft
-vor den Kopf gestoBlen. Dieser muflite

dann natilirlich bei Thren blinden und -

massiven Angriffen seine Abwehrkrifte
entwickeln. Es wurde in der Folge
schwer, die Ebene der beiderseitigen
Verstandigungsbereitschaft zu finden.

.,Leider hat sich dies ,Schauspiel’ in
Threr kurzen Beamtenlaufbahn haufi-
ger wiederholt, als es fir Sie gut war
Man konnte daher leicht den Eindruck
gewinnen, daBl Sie ein unvertriglicher
Mensch seien. Seien Sie Ihrer Umwelt
deshalb nicht gram. Man kann bei den
Mitarbeitern nicht immer die Einsicht
unterstellen, die notwendig ist, um Sie
nach Ihren Eigenschaften richtig einzu-
schatzen. Auch ich habe Sie, wenn ich
schon mal etwas von Ihnen erfuhr. so
eingeschitzt, als wollten Sie zu hoch
greifen. Die Kréafte in Ihnen verstiegen
sich in den Himmel und verloren den
Boden der Wirklichkeit... Erst als ich
Sie naher kennenlernte, habe ich ent-
deckt, was Sie fiir ein wertvoller Mensch
sind.«

Nicht mehr bei der Post, setzie Wei-
gand sein begonnenes Studium unter
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Entbehrungen, als Werkstudent fiir sich
und die Mutter nebenher verdienend,
fort. 1958 machte er in Miinsler seine
Diplom-Volkswirt-Priifung und erwarb
1959 den Doktortitel.

Ein Kklarer Berufsweg Ooffnete sich
damit flir ihn allerdings nicht. Sechs
Monate lang war Weigand bei der Deut-
schen Bank in Minster tédtig. Das von
vornherein zeitlich begrenzte Arbeits-
verhéltnis schlof mit einem glatten
Zeugnis, die Zeit an der Bank war
jedoch nicht ungetriibt von fliir Wei-
gand charakieristischen Zusammen-
stoBen.

So weigerte sich Weigand, ,,den Bank-
kunden Gebiihren und Zinsen abzu-
nehmen®, die er fur ,,iiberhéht und unbe-
rechtigt“ hielt. Auch ilibte er Kritik an
der Geschiftspolitik. In einem katho-
lischen Verlag, in dem er anschlieBend
arbeitete, will er ,Persona non grata*
geworden sein, weil er nicht der CDU
beitrat.

Ein Startversuch im Hamburger

Haus Rissen, einem akademiedhnlichen
Begegnungszentrum, scheiterte gleich-

falls; nach Weigand, weil es zu Mei-

Blomert-Bruder Clemens
Den Staotsonwalt bedrangt

nungsverschiedenheiten tuber den Mar-
xismus kam. Die Pfleger-Titigkeit Wei-
gands am Hamburger Krankenhaus St.
Georg miindete in einen fur die Zeit-
schrift , Gesundheitspolitik® verfaBten
Aufsatz, in dem er aus seinen negativen
Eindrucken Lehren zog.

Beim Verband der Kriegsbeschadigten
und Kriegshinterbliebenen Rheinland-
Pfalz war Weigands Bleiben nicht, weil
ihm auch hier die Geschaftspolitik nicht
zusagte. Bis zum August 1962 half Wei-
gand dann dem Stadtdechanten in Miin-
ster. Die Hoffnung, hier einen endgul-
tigen Vertrag zu erhalten, zerschlug
sich.

Weigands Leben vor seinem Einiritt
in die Sache Blomert ist also bunt,
wobei die grellen Tone liberwiegen: ein
ungewohnlich schwieriger Mann, aber
auch ein ungewohnlich fleiBiger und be-
gabter Mann, empfindlich fur Ungenau-
igkeiten (denn fast immer ist Weigand
in der Sache nicht absolut im Unrecht);
aber auch mit einer Ungeduld, sich
durchzusetzen .— und sei es in einem
barschen, riiden Ton und mit einem
uniiberhdrbaren Akzent von Selbstge-
rechtigkeit.

Immerhin, Weigands Leidenschaft
foble sich im eigenen Bereich aus. Was
er grob anstie3, fiel grob auf ihn allein
zurick. Zwar peinigte er die Justiz, die
jeweils in seine ZusammenstéBe schnell
hineingeriet. Doch eine Gefahr fuir die
Ordnung des Zusammenlebens war
Weigand nicht.

Es gibt viele Weigands, die derartig
gegen das Unrecht unterwegs sind, das
sie immer wieder und tiberall gegen sich
am Werk sehen. Sie schonen das Bun-
desverfassungsgericht nicht und nicht
den Bundesprisidenten, den Bischof
nicht und nicht die Instanzen der Ge-
rechtigkeit auf Erden. Sie sind eine
Strapaze und zwingen 2zu Aufwand,
nicht nur an Zeit, Geld und Kraft, son-
dern auch an Nerven.

Doch sind sie ein Resultat des Um-
stands, da3 diese Erde — wie schon Vol-
taire meinte — zweifellos nicht die
beste der Welten ist. Ein Produkt zahl-
loser kleiner Ungerechtigkeilen. die der
sogenannte normale Biirger nur allzu
schnellherzig liberwindet und mit denen
viele vornehmlich deshalb fertig wer-
den, weil sie es verstehen, abzuwilzen
und weiferzugeben, was ihnen an Unbill
widerféhrt.

Von den Angehorigen gebeten. sich
um die Aufkldrung des Todes von Paul
Rliomert zu bemiihen, geriet Weigand an
eine Sache, die nicht seine Person
unmittelbar anging. Bislang denn doch
wohl im geheimsten und wenigstens
gelegentlich von dem Skrupel geplagt,
dafl er fur sich oder nichste Angehorige
den Himmel anrief und die Holle be-
schwor, wurde er nun in seinen eigenen
Augen zum reinen Kimpfer fiir die ge-
sch&ndete Gerechtigkeit.

~Sozialanwalt“ Weigand befragte ein
Vierteljahr lang ,an die 350 Personen
aus dem Lebenskreise des Toten®. Resul-
tat laul Weigand: ,95 Prozent der Be-
fragten ... glaubten nicht an den offi-
ziosen Selbstmord-Ungliicksfall.* Und
er stie auf einen ganzen Katalog von
Raétseln.

Ob Paul Blomert ermordet wurde oder
sich selbst totete, moglicherweise unab-
sichtlich, ist dennoch nicht das zentrale
Thema der Affire Weigand, so -wie sie
in dieser Woche verhandelt werden



wird. Thema der Affare ist vielmehr die
Tatsache, daB die Justiz dem fragenden
und zweifelnden Weigand, wie vorher
Blomerts Angehorigen, in einer Manier
begegnete, die auf die plumpe Forde-

rung hinauslief: Nimm’s und glaub
dran.
Aber der erzkatholische Weigand

blieb ungldubig und stellte Fragen. Sie
zielten samt und sonders auf Punkte,
die moglicherweise nur durch Unge-
schick fragwiirdig geworden waren, die
jedoch unbestreitbar der Klérung be-
durften.

Polizei und Staatsanwaltschaft nah-

men sofort Selbstmord oder Un-
glucksfall an, ohne eine andere
Version in FErwigung zu ziehen.

Dazu aber wire dringend AnlaBl gewe-
sen. da Blomert erst vor dem Hause,
aul dem Transport zum Krankenwagen,
gestorben und der Raum, in dem die
Tat geschehen sein sollte, verdndert
worden war.

Selbstmord wurde so schnell und ent-
schieden angenommen, daB die Ermitt-
ler nicht einmal die in der Wohnung
Anwesenden feststellten. Der Tatort
wurde so oberflichlich besichtigt, daB
niemand ein auBer der Tatwaffe im
Raum vorhandenes weiteres Gewehr be-
merkte. |

Der Tatwafie wurde keinerlei beson-
dere Aufmerksamkeit zuteil. So fanden
sich auf ihr spiter Fingerabdriicke von
Personen, welche die Waffe aus erklér-
lichen, aber auch aus anderen Griinden
in der Hand gehabt haben konnten —
so die Fingerabdriicke eines Mannes,
der sich einen ,Freund der Familie*
nannte, obwohl er nur mit Ulla Blomert
befreundet, mit Paul Blomert jedoch
verfeindet war.

Der blutgetrinkte Laufer, auf dem
Blomert gelegen hatte, wurde nicht
sichergeslellt. Der Hausfreund lieB ihn
anderntags in einem Beerdigungs-
institut verheizen.

Blomerts Leichnam wurde entgegen
den bei unnatiirlichen Todesfédllen gel-
tenden Regein lediglich duflerlich, nicht
aber beispielsweise auf Gifteinwirkung
untersucht.

Kein SchuBexperte wurde zu der Art
der Verletzung gehort, an der Blomert
gestorben war.

Weigand stellte solche Fragen nicht
irgendwo, sondern in einer Stadt und
an eine Justiz, die schon einmal in sen-
sationeller Weise Ungeschicklichkeiten
begangen hatte —
ten, die den Rohrbach-Mord ungeklart
lieBen.

Doch ausgerechnet die Justiz dieser
Stadt meinte, von neuem aufkommen-
der Unruhe mit Entschiedenheit begeg-
nen zu miissen — ein Verhalten, zu
einer Behorde passend, die sich auf
einem Platz in der Sozietdt {iber dem
unwissenden Volke fithlt, doch kein
Vorgehen, das psychologisch geschickt,
geschweige denn demokratisch genannt
werden kann. Die Justiz gewdhrte weder
den auf Klidrung dringenden Blutsver-
wandten Blomerts noch dem fanati-
schen Frager Weigand Gehdr — mit
einer Ausnahme.

Es war der Amtsrichter Eberhard
Gall, der schliefilich doch verhorte und
sogar verhaftete: Blomerts Witwe Ulla
und drei weitere Verdachtige (SPIEGEL
47/1964). Was er tat, hitte eine be-
trichtfliche Zahl deutscher Richter auf-
grund der vorliegenden Verdachtsmo-
mente gleichfalls getan.

DER SPIEGEL, Nr. 5/1965

Ungeschicklichkei-
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Am darauffolgenden Nachmittag aber
waren die Verhafteten wieder frei. Noch
bevor .die Akten fertiggestellt, Galls
Vernehmungsprotokolle aus dem Steno-
gramm in Langschrift iibertragen waren,
. zitierte die IV: GroBe Strafkammer des
-Landgerichts Miinster den untergeord-
neten Richterkollegen herbei, um ihn
zu héren. Dann befand sie: ,,Diese Ver-
dachtsmomente reichen nicht aus“ und
hob — Anfang 1963 — die Haftbefehle
auf.’ .

Gall muBte die Blomert-Akie der
Staatsanwaltschaft, die sich — ein ein-
maliger Vorgang — seiner Aktivitét
erbittert in den Weg gestellt hatte,
zuriickreichen. Sie stellte das Verfahren
ein.

T Auf dem, Einstellungsbeschlul ver-

merkie Richter Gall handschriftlich:
,Warum . werden alle belastenden
Umsténde bagatellisiert oder gar igno-
riert? Warum werden nur entlastende
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Amtsrichter Gall
Vier Verdachtige verhaftet

Maoglichkeiten, auch ganz unwahrschein-
liche, beriicksichtigt? Warum schenkt
man den Angaben der Beschuldigten be-
dingungslos Glauben und iiberpriift sie
nicht auf ihre Richtigkeit? Warum wer-
den keine Belastungszeugen vernom-
men ...?%

Dem Stdrenfried Weigand jedoch
kam bereits im Dezember 1962 der
Psychiater Dr. Anton, vom Gericht ge-
schickt, ins Haus. Es mufl da kein Zu-
sammenhang bestanden haben, doch
die Liste grébster Ungeschicklich-
keiten erhielt fraglos Zufuhr dadurch,
daB wenige Tage zuvor Miinsters Ober-
biirgermeister Peus, der 'Ex-Partner
Blomerts, in einer Ratssitzung erklért
hatte, der Flugblatt-Verfasser sei , offen-
sichtlich geisteskrank®. ,

Mit Dr. Antons Kurzgutachten war.

die Aktion gegen Weigand endlich auf
der Strecke, die zum Abschufl fiihrte.
,Bei einer eingehenden stationéren Be-
.gutachtung wird der Sachverstidndige
mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
zu dem Urteil kommen, dal der Ange-
klagte entsprechend Paragraph 42b
StGB als gemeingefihrlicher Geistes-

" fafit. ‘

S
kranker bis- auf weiteres in einer Anstalt
verwahrt werden muB.“

Dr. Anton bezog sich dabei nicht nur
auf das Ergebnis seiner ,kurzen infor-
matorischen Befragung® des Weigand
in dessen Wohnung, sondern auch auf
ein Studium der Akten und Beiakten.
Sehr eingehend kann dieses Studium

‘,kaum gewesen sein. Denn am ‘4. Dezem-
'ber 1962 wurde.der Auftrag zur Begut-

achtung erteilt, - fand der Besuch bei
Weigand' statt und wurde der Téxt ver-
. . O

_ Bis zum 15. Oktober 1963 war Wei=
gands Kampf gegen einen Unterbrin-
gungsbeschluB erfolgreich. Dann drohte ~
unausweichlich ~die ‘Einweisung, der
sich . Weigand durch die Flucht entzie-
hen konnte, bis er schlieBlich in’ Berlin
. gefalit und Professor Selbach zur statio-
nidren Begutachtung ibergeben- wurde.

Im Mirz 1964 hat Nordrhein-Westfa~-
lens Justizminister Dr. Strater die Mit-
glieder des Justizausschusses des Landes
,eingehend {iber den Sachverhalt und
den Gang der Verfahren in dem Fall
Blomert — Dr. Weigand“ unterrichtet.
Die Pressenotiz dariiber kommt einem
zaristischen Ukas gleich. Unbegriindet
alle Kritik, kein Zweifel moglich —
eine Erklirung, die selbstversténdlich
zutreffen kann.

Doch mit keinem Wort machte die Ju-
stiz des gréBten Bundeslandes ein Zuge-
stindnis denen gegeniiber, die unbe-~
streitbare Mingel der Ermittlungen
unmittelbar nach Blomerts Tod und
Fehler im Fortgang der Sache geriigt
hatten, die wenigstens psychologisch
grobe Fehler waren. Auch in Diisseldorf
_hatte man -die Rohrbach-Prozesse ver-
gessen. ,Die Ermittlungen haben erge-
ben...“ konstatierte das Justizministe-
rium und iiberging, daB praktisch alle
diese Ermittlungen erst nach Weigands
Eingreifen stattfanden.

Seitdem lastet auf der Justiz, die nur
von der Richtigkeit des von ihr endlich
vorgebrachten Ergebnisses reden mag,
nicht aber von ihren Ungeschicklichkei-
ten auf dem Stolperweg zu diesem
Ergebnis, eine Hypothek. Sie lastet
auch auf der Verhandlung, die in dieser
Woche gegen Dr. Gilinter Weigand be-
ginnt. Und sie lastet schlieflich auf dem
Gutachten des Professors Selbach, das
zkum Angelpunkt des Verfahrens werden

ann.

Auf Seite 241/242 schloB3 Professor Sel-
bachs Gutachten am 15. September 1964
damit, da Weigands Straftaten nur zu
einem Teil unter den Paragraphen 51
Absatz 1 StGB fallen, so daf3 eine ,ge-
wisse Wahrscheinlichkeit“ fiir das Vor-
liegen volliger Unzurechnungsfihigkeit
bestehe. Anderen Siraftaten wurden
nur (,mit Sicherheit“) die Voraussetzun-
gen einer erheblich verminderten
Unzurechnungsfihigkeit zuerkannt, also

. der Paragraph 51 Absatz 2.

Am 21. September wurde darauf Pro-
fessor Selbach von -Amtsgerichtsrat
Miiller aus Miinster angerufen. Ergeb-
nis dieses Telephonats war ein Zusatz
des Professors zu seinem Gutachten.
Darin heiit es — nunmehr ohne jede
Einschriankung: , Flir die rechtliche Be-

- urteilung wird hierzu aus fachirztlicher

Sicht bestitigt, daB bei Herrn Dr. Wei-
.gand auf Grund seiner krankhaften
"Stérung der Geistestiitigkeit ... flr
simtliche der genannten Straftaten das
Hemmungsvermdgen aufgehoben war.”

Diese Version legt dem Gericht die
Einweisung Weigands in eine Anstalt
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unverhohlen nahe (was die urspriing-
liche Fassung nur bedingt tat).

Es fiallt schwer, in dieser Erginzung
— wie Selbach es darstellt — lediglich
eine Korrektur hinsichtlich der Defi-
nition zu sehen, Es fillt um so schwe-
rer, als Professor Selbachs Gutachten
einen wachsenden Unmut gegeniiber
Weigand verrét. Der ist nicht schwer
verstindlich,

Die Querulanz ist ein Problem fir die
Psychiatrie. Wann sie Krankheitswert
hat, ist umstritten. Welche Reaktion
auf sie angemessen ist, unterliegt immer
neuen Ansichten. Endlich ist die Grenze
zwischen einer fanatischen Personlich-
keit und einem expansiven Querulan-
ten flieBend.

So ist der Psychiater, der sich mit

einem Menschen dieses Schlags zu be-
schiftigen hat, der &rvgerlichen, wach-

DEUTSCHLAND

nischen Fakultiten fiir die Zukunft die
Hinzuziehung eines Psychiaters bei den
Promotionen empfehlen mdochte: ,,Auf-
fallend ist jedoch noch die Bemerkung
des Herrn Dr. W. in seiner Promotions-
Arbeit (S.15): ,Man erwige ernsthaft
die abgrundtiefe Furcht, das eigene Ich
konne noch in einem anderen Menschen
existieren.‘“

Professor Selbach gerdt in seinem
Gutachten naturgemifB auch an die
Klippe, vor der sich am Ende jeder
Psychiater befindet, der meint, es mit
einer querulatorischen Personlichkeit
zu tun zu haben: Welche MafBnahmen
sind angemessen?

Das Gefingnis ist keine ideale Losung,
weil es therapeutische Ma3nahmen nicht
gestattet. Die Anstalt kann Querulanz
zu einem endgultigen Zustand machen,
indem sie den Eingewiesenen aus der

senden Einsicht ausgeliefert, daB3 alle
seine Mithe zu einem restlos befriedi-
genden Resultat nicht fithren wird.
Zwingende, jeden Zweifel ausschlie-
Bende Antworten sind selten moglich.
Nur strenge Selbstkontrolle verhindert
Vorurteile des Gutachters, der — wie
jeder Fachmann — ,schlagende“ Resul-
tate vorlegen mdachte.

Professor Selbachs Gutachten ist nicht
frei von Bemerkungen, die ein er-
handnehmen des Unmuts firchfen las-
sen. So lastet er zum Beispiel dem Wei-
gand ,kritiklose Ubernahme und Be-
wertung drittrangiger Literatur an —
gelegentlich des Gesprichs iiber ein
Buch, das Professor Selbach zufolge
,Der Apfelsinendoktor® heilt. Dieses
Buch trigt jedoch in Wahrheit den
Titel ,Windarzt und  Apfelsinen-
pfarrer® und ist, wenn es auch
nicht den Anspruch erhebt, Welt-
literatur zu sein, von dem angesehenen
_Wissenschafts-Schriftsteller  Friedrich
Deich verfafit.

Die schriftliche Arbeit, mit der Wei-
gand in Minster seinen Doktortitel
erwarb, wird von Professor Selbach
derart als Fundgrube fir die Argumen-
tation gegen Weigands Verantwortlich-
keit benutzt, da man den nichtmedizi-

40

e
I

e

,

adil

e

bt 8 A
v@&% A

I G mienst
sy

PR

3 bl sl

v
VRN

3

Abtransport der Lleiche Blomerts: Ein Katalog von Ratseln

Gemeinschaft ausschlieft und ihn mit
der Bestdtigung seiner Xritik (,,Seht
ihr, jetzt machen sie mich auch noch
mundtot!®) erschligt.

Professor Selbach empfiehlt die Siche-
rungsverwahrung. Vielleicht zielt er
dabei auf den Mifistand, daB es tat-
siichlich keine geeigneten Rechtsmaf3-
nahmen gegeniiber querulatorischen
Personlichkeiten gibt. Nur iibersieht er
dabei, daB die Sicherungsverwahrung
eine MafBinahme ist, die ausschlieBlich
gegen gefidhrliche Gewohnheitsverbre-
cher verhéngt wird.

Von ZXKlassikern der deutschen Psy-
chiatrie, wie den Professoren Kretsch-
mer, Kolle, Gruhle oder Kurt Schnei-
der, ist viel versucht worden, den leidi-
gen Umkreis der Querulanz abzustek-
ken. Ihre Bemiihungen charakterisiert
die Sorgfalt, mit der sie zwischen ,nur
lastigen® und ,gemeingefdhrlichen”
Personen unterscheiden. Sie alle sind
nurr im extremen Fall bereit, dann
etwa, wenn Fanatismus oder Querulanz
zu Verbrechen gefithrt haben, in der

Anstaltseinweisung eine unumging-
liche Mafinahme zu sehen.
In einer der jiingeren Arbeiten

kommt auf dieser Linie der Psychiater
Dr. von der Heydt dazu, ein Wort Schil-

lers abzuwandeln: ,Der blo niederge-
worfene Querulant kann wieder auf-
stehen, aber der versohnte ist wahrhaft
itberwunden.“

Und Professor de Boor, ein Schiiler
Kurt Schneiders, sagt in seinem Wei-
gand-Gutachten denn auch: ,,Querula-
torische Neigungen sind wohl vorhan-
den, jedoch ist die Grenze zwischen der
Wahrung berechtigter Interessen und
querulatorischer Umtriebigkeit oft nur
mit Miihe zu erkennen.®

De Boor erkennt ein , abnormes Phi-
nomen“ in der ,Zentrierung aller psy-
chischen Energien auf die Verfolgung
gesellschaftspolitischer Ziele“, aber er
kann keine Beziehung zu einer psycho-
pathologischen Funktionsstérung erken-
nen. ,Keine Hinweise auf eine krank-
hafte Storung der Geistestétigkeit.“

De Boor konnte Weigand immerhin
uber einen Zeitraum von sechs Mona-
ten, wenn auch nicht in einer Klinik, so
doch im noch immer aufschlufireichen
freien Leben beobachten. Er stellte
erhebliche Aggressivitat und Stilbriiche
fest. Doch schlieBlich resiimierte er: ,Die
Voraussetzungen zur Anwendung des
§ 51 Abs. 1 oder 2 StGB liegen bei Wei-
gand nicht vor. Man sollte vor einer so
tief in die Rechte des Staatsblirgers
eingreifenden MafBinahme die Ansicht
der zwei genannten Professoren (Scheid
und Kehrer) sowie die des unilerzeich-
neten Arztes horen.®

Weigand hat seit der vorlaufigen
Unterbringung in der Anstalt Eickel-
born mehr Sympathien gewonnen, als
er durch seine eigene MaQlosigkeit ver-
loren hat. Noch gibt es in der Bundes-
republik nicht wenige, die eine fana-
tische oder auch querulatorische Per-
sonlichkeit lieber im Gefidngnis sehen,
wenn sie gegen die Gesetze nachweis-
lich verstolen hat, als in einer Anstalt
— vor allem dann, wenn den Fanatis-
mus oder die Querulanz wenigstens
zum groBen Teil ein MiBtrauen stiitzt,
das nicht unberechtigt erscheint.

Der groBe, 1949 verstorbene Jurist
Gustav Radbruch hinterlie8 dem Ge-
richt in Miinster einen Hinweis, als er
in seiner ,Vorschule der Rechtsphiloso-
phie“ schrieb: ,Es ist eine Notwendig-
keit des juristischen Berufes, sich zu-
gleich seiner Hoheit und seiner tiefen
Fragwiirdigkeit in jedem Augenblick
bewuflt zu sein.“

Weigand ist der Beratung, ja der The-
rapie bediirftig, aber auf jeden Fall eher
des harten Eingriffs der Gefangnishaft
als der Einweisung als gemeingefihr-
licher Geisteskranker. Erschreckend ein-
sam ist dieser Mann.

Weigand hat immer wieder Freunde
gefunden, mit dem Leben zurechtkom-
mende Mainner, die in aller seiner Ge-
fahrdung eine besondere, wertvolle
Personlichkeit erkennen konnten. Eine
Freundin fand Weigand bis heute nicht.
Sein fatales und zugleich imponieren-~
des Aufbegehren gegen die oft so bil-
lige Zufriedenheit mit dem kleinen Hap-
pen Recht, der unter Menschen moéglich
ist, verzehrte jede Fahigkeit, sich anzu-
schlieBen, sich zu 6ffnen. Ein bedauerns-
werter Mann, da hat Professor Selbach
gewil} recht.

Doch die Unterbringung Weigands
in einer Anstalt wére schon ein seltsa-
mer Ausdruck dieses Bedauerns. Sie
wiirde eine Kapitulation der Offentlich-
keit vor den Schwierigen in ihrer Mitie
bedeuten. Und sie wiirde, beildufig,
auch einen Hochmut der Justiz und nicht
ihre Hoheit bestétigen.
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