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Sonnémann

Dr. Uirich Sonnemann, "52, Schriftsteller
h kehrte 1955 aus der
amerikanischen Emligration nach Mdinchen
zurlck und verdffentlichte 1983 kritische
,deutsche Reflexionen” unter dem Titel
.,Das Land der unbegrenzten Zumutbar-
keiten”, im letzten Herbst den Roman
.Die Dickichte und die Zeichen".

Siebenundzwanzig Tage arbeitet
sich die ,Vera“ des Norddeut-
schen Lloyd durch die Wasser des
Atlantik; zwanzig Jahre lang sich
Katherine Anne Porter durch das
Geschehen an Bord. Das in Amerika
lingst sagenhafte Produkt, der
Roman von 1962 driiben, liegt jetzt
deutsch vor. Der Ruf, der ihm vor-
auseilt, ist noch anspruchsvoller als

) das Buch dick.

Seine Dicke ist aber auBerordent-
lich, und es entspricht dem der Ehr-
geiz des Werkes: in der zusammen-
gewlurfelten, dreisprachigen Reise-

kumpanei, einem isolierten mensch- .

lichen Beobachtungsfeld, das 1931
von Veracruz, Mexiko, nach Bremer-
haven schwimmt, die menschliche
Gesellschaft tuberhaupt in den Griff
zu bekommen, das Nirrische an ihren
Hoffnungen, die Hoffnungslosigkeit
in ihrer Narretei. Gerade das Wim-
meln und Warten, die Suspendierung
der Alltagsexistenz, dieser leicht
etwas leere Schwebezustand auf
einem den Ozean langsam queren-
den Frachter, begiinstigt ein so
olympisches Vorhaben, und das diirfte
sich Mi8 Porter auch gesagt haben.

Bescheidener aber als die Gotter,
die von Jigsawpuzzle-Mosaiken
nichts wuBten, {iberhaupt weder
Moral noch Methode hatten, wiirfelt
sie nicht; sondern fiuigt, bedichtig
und scheibchenweise, ihre eigene
Welterfahrung mit den zuverlidssigen
Ansichten der ,New York Times“
(Jahrgang 1942) zu etwas wirklich
Munterem zusammen, worin nur die
Trennlinien zwischen den beiden
Scheibchensorten nicht so schwinden,
daB man sie nicht ausmachen kann.
Wie, wenn sie auf die zweite ganz
verzichtet hitte? Ihr Buch wire mun-
terer noch, aber eben lange nicht so
monumental geworden, und der
Kriegsaffekt von 1942 hiitte 1962 das
Nachsehen gehabt. Das konnte sie
ihm nicht antun.

Was zustande kam, hat herrliche
Seiten; nur ein Roman ist es nicht.
Es hat keine wie immer geartete
Klammer, das Einheitliche des Zu-
standes an Bord, das in der Ab-
wesenheit wirklicher Hauptfiguren
diese Rolle iibernehmen miite, der
Konzeption nach deutlich iiberneh-
men soll, kann sie nicht {ibernehmen,
da es mangels eines- kontrastieren-
den Hintergrundes selbst nicht wirk-
lich wird: erst die Erscheinung eines
Vorher und Nachher, der Erinnerun-
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gen und Hoffnungen in den Existen-~
zen der Passagiere konnte ihn her-
geben, und Mif3 Porters Versuche da-
zu gelingen ihr weit weniger als das
je gegenwirtige Detail, das Schlag-
licht, die Episode; sie ist eine Meiste-
rin des Querschnitts, nicht des Lings-
schnitts, der Situation, nicht des Pro-
zesses, sie kennt sich im Raum, nicht
in der Zeit aus, ihr Fabulieren ist
zeichnerisch; es ist nicht musikalisch.

Wo immer sie ihre Augen ge-
braucht, statt eine ihrer unerschiitter-
lichen Uberzeugungen, ist sie so
groflartig, kann es wenigstens sein,
daBl man sich in eine ihrer vorzig-
lichen Kurzgeschichten, die hin-
reiBende psychologische Miniaturen
sind, versetzt glaubt und recht daran
tut, denn tatsichlich handelt es sich
um eine Sammlung lose verkniipfter
Kurzgeschichten, die zur gleichen
Zeit am gleichen Ort spielen, anders
als andere solche Sammlungen aber
miteinander vermengt, gleichsam
durcheinandergedruckt sind. Mit Er-
folg bedient der Bericht sich denn
auch gar keiner Mittel als solcher
der Kurzgeschichte; die Reise wihrt
weniger als einen Monat, sogar
innerhalb dieses Zeitraums aber er-
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weist sich die Kontinuitdt mehrerer
Charaktere als briichig. Manche der
Figuren sind zu Zeiten wirklich da;
zu andern wird ihr Dasein bloB be-
hauptet.

E‘rau Rittersdorf, deren Aufgabe sich
iiber 400 Seiten darin erschopft,
vermittels einer so verwickelten wie
lacherlichen, nur leider gar nicht
glaubwirdigen Tagebuchfiihrung
(ach, wie hitte das doch treffen kon-
nen!) das strikt vorgesehene Dasein
eines abstoBenden deutschen Ge-
spenstes zu flithren, mufl erst auf
Teneriffa spazierengehen, um ein
(wie immer unangenehmer) Mensch
zu werden: ein urinierender Einge-
borenenknabe, der sie auch nicht
ganz ftrifft, aber schockiert, bringt
das zuwege. Threr Autorin entgeht
dabei, da sie Frau Rittersdorf in
eine Bostonerin verwandelt hat, und
diesem Umstand muB es zuzuschrei-

DIE HASSLICHEN DEUTSCHEN

ben sein, daf Frau Rittersdorf das
selbst gar nicht merkt. Was ist es mit
dem beriihmten DeutschenhaBB des
Monumentalwerkes? Von Brant, Se-
bastian, bis Brahms, Johannes, ver-
harrt es von dem Land, das es ver-
abscheut, in ausdriicklicher motivi-
scher Abhiéngigkeit, und ebenso
unstimmig ist das Verhiltnis des
Hasses zu den Darstellungsmitteln:
er bringt sie in Unordnung. Es gibt
HaB8, der die Beobachtung schirft,
und andern, der sie abstumpft, gar
ersetzen soll — hier gibt es beides.

Je nach der Scheibchensorte, die
die Porter gerade verwendet,

ber daB, in der englischsprechen-

den Welt, die bissigen hits und
die blofi massiven und massiertenIn-
vektiven so gewissenhaft unterschie-
den werden, ist wenig wahrscheinlich,
und inzwischen hat das Buch dort
eine Breitenwirkung, vor der den
Kopf in den Sand zu stecken am
allerwenigsten sich empfiehlt. Vor
fiinfzehn Jahren wire diese Wirkung
auch moglich gewesen; vor zehn
nicht, denn damals erwartete man -
mit Spannung den Auftritt eines vol-
lig anderen Typus von Deutschen,
erwartete ihn in der hiesigen Poli-
tik und Gesellschaft, nicht blo8 als
begabten Einzelgénger, der von deut-
schen Hochschulen inzwischen an
amerikanische abwandert. Das MaB,
wonach der fulminante Erfolg des
Romans seit fast zwei Jahren sich be-
stimmt, ist die Tiefe der Enttdu-
schung liber die fortdauernde mensch-
liche HafBlichkeit unserer Zustéinde.

Und er ist groBenteils gerechtfer-
tigt, denn es gibt in dem Buch vieles
Gegliickte. Wie es einem amerikani-
schen Paar nicht gelingen will, auf
diesem deutschen Schiff sein Deutsch
zu Uben, weil alle Deutschen es fiir
hoflich halten, franzdsisch oder eng-
lisch zu sprechen. Und grofiartig ge-
troffen das selbstgefillige deutsche
Professorenpaar, dessen Hund, von
Kindern iber Bord geworfen, von
einem Basken aus dem Zwischen-
deck, der dabei ums Leben kommt,
gerettet wird: der Kontrast zwischen
pedantischer Theorie und verkom-
menster Praxis, der Wiirdepose eines
duBersten Anspruches auf sittlich
humane Erhabenheit und der duBer-
sten Schibigkeit des Versagens vor
der praktischen Herausforderung des
simplen Anstands. Diesen Professor,
welcher listigerweise Hutten heifit,
ach, man erkennt ihn sofort; wie
sollte es ihn damals nicht gegeben
haben, da es eben diese seine Feig-
heit so erinnerlich in den Jahren
darauf gab, und wie giabe es ihn, nur
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hat er es seither vielleicht irgendwo
zum Kultusminister gebracht, nicht
noch heute?

ber immer greift die Porter dane-

ben, wo es BewulBtseinszusténde,
die nicht am Augenblick haften, zu
zeichnen gilt — vorausgesetzt, in der
Regel, daB es keine amerikanischen
sind. Sie stoppelt dann Leitartikel,
Spruchbinder, klebt sie den Verha3-
ten, emotionell und motorisch oft so
uberzeugend Skizzierten, vollig will-
kiirlich an den Mund, ein wenig nach
der '‘Comic-Strip-Manier; selbst die
Huttens bleiben davon nicht frei. Von
irgendwelcher Konsistenz und Kon-
sequenz der Optik, wie sie an ihr ge-
rithmt worden ist, kann dabei keine
Rede sein, sie typisiert von aullen,
wo sie hafit, und individualisiert von
innen, wo sie an Landsleute gerit;
im Fall zweier Deutscher (Freytag,
Dr. Schumann), die dann auch mitten
auf dem Ozean abrupt ihre Charak-
tere verbessern, tut sie erst das

Katherine Anne Porter

erste, dann das zweite. Die Konzep-
tionen selbst scheinen zu wechseln —
vielleicht stérte sie ihre Einseitigkeit.

Und véllig falsch ist das deutsch-

jidische Verhilinis 1931 gesehen.
Einerseits verzerrt, andererseits ver-
harmlost: sie betiitigt sich als retro-
spektive Prophetin, weill weder etwas
vom Ausmafl der biologischen und
gesellschaftlichen Verschmelzung, die
nur und gerade in Deutschland da-
mals in Wirklichkeit schon erreicht
worden war, noch versteht sie, wo,
im deutschen BewuBtsein von da-
mals, im Unterschied zum impulsiven
NegerhaB ihrer siidstaatlichen Lands-
leute, der Antisemitismus eigentlich
saB, der rein theoretisch, in einem
Theoretikervolk eben darum dann
praktisch viel gefidhrlicher war —
wie er alles mit einer verlogenen
Mythologie, nur mit personlichem
Rassenstolz gar nichts zu tun hatte;
aber kann man erwarten, daB das
Unverstidndliche verstanden wird?

So projiziert sie, was fir den Ku-
Klux-Klan gilt, in einen deutschen
Schiffskapitin, der in seiner krassen,
aber gestiickelten Charakterschwirze
eine 600 Seiten lange Behauptung
bleibt, und macht iiberdies (1931!)
alle Deutschen aufler einem, der mit
einer Jiidin verheiratet ist, zu Anti-
semiten, der eine muB den Tisch des
Kapitdns verlassen, als es aufkommt
— wahr daran ist nichts: so primitiv
und so einformig war die deutsche
Gesellschaft 1931 noch nicht. Sie ist
es, auf etwas andere Fagon, heute:
noch das Tabu, mit dem man den
Antisemitismus, statt ihn auszuwach-
sen, inzwischen belegt hat, hat was
Eingepauktes von der Art der Por-
terschen Comic-Strip-Spruchbénder.

Die” Klischees des Narrenschiffs
stimmen jetzt, weil inzwischen die
Menschen selber Klischees wurden:
Verfidlschungen fiir 1931, tragen sie,
1964 Fleisch und Blut geworden, den
Staat. Wenn man ihrer Wirkung in
der Welt entgegenarbeiten will, wird
man folgerichtig, schon um der eige-
nen Glaubwiirdigkeit willen, zu-
nichst diejenige ausléschen miissen,
die ihre zweibeinigen Versionen auf
die bundesdeutsche Wirklichkeit aus-
tiben.

Aber um sie wiederzuerkennen: in
euch und um euch herum, solltet ihr
das Narrenschiff lesén. Noch wo es
falsch, ja von jener Plumpheit wird,
die es euch ankreidet, bringt euch die
Lektiire Gewinn. Das ganz unver- ,

- meidlich Verdummende in allem Ras-

sismus — die Porter ist eine Rassi-_
stin. Sie denkt, auler wo sie hinsieht,
in zoologischen Kategorien von den
Menschen, den Gruppen, den Vilkern,
aber gefdhrlich kénnte ihre Anthro-
pologie schlieBlich am' meisten fir
Amerika sein: wie der Fall - der
deutschen Feldwebelsfrau, die in
Washingtoner Betten so viel Unruhe
stiftete, kiirzlich wieder gezeigt hat.
Nach der Porterschen Lehre hitte es
eine Spanierin sein sollen, denn so
will es ein System von pokergesich-
tig zdhen Klischees — und die skep-
tische, argwohnische, ironische
Katherine schluckt’s... Aber wo die
Satirikerin in ihr, die nuancenbe-
gabte Beobachterin, vor der Rassistin
kapituliert, leidet Kalliope selbst. Sie
erscheint dann auf dem Narrenschiff,
ihr konnt sie erblicken, sie beugt sich
iiber die Reling, das Antlitz bla3...
Sie leidet viel mehr als ihr.

Denn die Ironie ist alles oder ist
nichts; sie widersetzt sich ihrem
Gebrauch als blofies Stilmittel. Und
sie miBitraut dem Apodiktischen, wel-
ches, widersinnig, diese puritanische
Autorin so liebt. Etwa wenn sie, selt-
sam pedantisch, Herrn Lé&wenthal,
den jidischen Passagier auf der Vera,
fiir seinen Glauben, auserwihlt zu
sein, streitbar tadelt — mit statisti-
schen Argumenten. Oder, gleich
ernsthaft, in den Marginalien, die
der Verlag mit dem Riesenwerk sel-
ber herausbrachte, feierlich beteuert,
auch bloB Narrenschiff-Passagierin
zu sein, ,Neuigkeiten wei3 sie...“,
horten wir Herrn Lowenthal ver-
gniigt zu der frappierenden Erofi-
nung bemerken. Nein, die Sunday
School ist sie nicht losgeworden. Nur
einen begriindeten Groll.

2o Gast hel
Kaisers

Es muB nicht immer solch groBer
Festtag sein, damit etwas gut
ist. Im Gegenteil, wirklich Gutes,
wie NAPOLEON EXTRA DRY,
ist auch im Alltag gut und macht
jede Stunde feiner.

Am besten schmeckt er pur, gut
gekuhlt, aber’ nicht eiskalt.
Bedéachtig getrunken, Schiuck
fiir Schluck.

Ladenpreis
DM 6.25

Nur echt
in der ovalen
Literflasche

ey

" Vermouth fancais vieux
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