Artikel 53

1. Der Sicherheitsrat zieht, wo es
angezeigt ist, solche regionalen Ab-
kommen oder Organe heran, um
ZwangsmaBnahmen  unier seiner
Autoritdt durchzufithren. Aufgrund
regionaler Abkommen oder durch
regionale Qrgane sollen jedoch kei-
ne ZwangsmafSnahmen ohne Er-
miachtigungen durch den Sicher-
heitsrat  ergriffen werden, aus-
genommen MabGnahmen gegen ir-
gendeinen feindlichen Staat im
Sinne des Absatzes 2 dieses Arti-
kels, wie sie im Artikel 107 oder in
regionalen, gegen die Wiederauf-
nahme der Angriffspolitik eines
solchen Staates gerichteten Ab-
kommen vorgesehen sind, bis die
Organisation auf Ersuchen der be-
troffenen Regierungen mit der
Aufgabe betraut wird, weitere An-
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griffe durch einen solchen Staat zu
verhiiten.

2. Der im Absatz 1 dieses Artikels
verwendete Ausdruck feindlicher
Staat bezeichnet jeden Staat, der
wihrend des Zweiten Weltkrieges
der Feind irgendeines Signatars der
voriiegenden Satzung gewesen ist.

Artikel 107

Keine Bestimmung der vorliegen-
den Satzung machi MafSnahmen
ungliltiz oder unanwendbar, die
gegen einen Staat, der wihrend des
Zweiten Weltkrieges der Feind ir-
gendeines Signatars der vorliegen-
den Satzung gewesen ist, als Folge
dieses Krieges von den Regie-
rungen ergriffen oder gestattet
werden, welche die Verantwortung
fiir soiche MaBnahmen haben.

Uneins sind sich Moskau und der
Westen iuberdies dariiber, wer nach
Artikel 107 der Uno-Charta — wenn
itherhaupt — wo intervenieren kann,

Nach Auffassung der Westméchte
namlich beschrinkt das Potsdamer Ab-
kommen die in Arifikel 107 festge-
stelite ,Verantwortung fiir solche
MaBnahmen* auf das Besatzungsge-
biet der jeweiligen Siegermacht Ver-
antwortung fiir ,Deutschland als Gan-
zes® konnten die vier ehemaligen Be-
satzungsméichte nur gemeinsam wahr-
nehmen.

Die Sowietregierung hingegen legt
das Potsdamer Abkommen so aus, als
rdume es jedem Signatarstast das
Recht ein, seine Verantwortumng fir
Deutschland als Ganzes im Allein-
gang wahrzunehmen und ~notfalls
auch zu intervenieren — nach dem
Grundsatz des Moskauer Volkerrecht-
lers . B. Lewin: ,Vdlkerrecht ist
eine Form des Klassenkampfs.“

In solchem Wirrwarr der Interpre-
tationen wandte sich die Bundesregie-
rung hilfesuchend an ihre drei groflen
westlichen Biindnispartner: Doch ver-
bindliche TRechtsauskunfi mochien
auch sie nicht erteilen.

London erklirte, ez betrachte .die
sogenannten Feindstaatenklausgeln als
frrelevant in dieser Situation®. In wel-
cher Situation sie relevant sein kdnn-
ten, lield die britische Regierung offen.

Paris befand, die russische Interpre-
tation sei ,miBbriuchlich und unge-
nau®. Wie genau sie ist, sagte die fran-
zhsische Regierung nicht.

Und Washington versicherte, dali die
Artikel 53 und 107 der Sowjet-Union
nicht das Recht einrdumten, ,einseitig
mit Gewalt in der Bundesrepublik
Deutschland zu intervenieren®, Ob
eine mehrseitige Intervention mdéglich
wire, verschwieg das Weifle Haus.

Bonn war so klug als wie zuvor.
Kanzler Kiesinger mochte nun plétz-
Heh das dumme Gerede der Nicht-
Juristen® nicht mehr hiren. Vor dem
Fraktionsvorstand der CDU/CSU riif-
felte er am letzten Mittwoch Partei-
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freunde, die sich — wie er — {iber die
Feindstaatenklauseln allzusehr aunfge-
regt hatten. Denn wer das tue, so
meinte der Reglerungschef, erkenne
damit indirekt den russischen Stand-
punkt an, dal} sie anwendbar seien,

Die Polit-Planer des Auswirtigen
Amts haben mittlerweile in den so be-
drohlich scheinenden Uno-Klauseln
gar wohltuende Wirkungen £lir die
deutsche Wiedervereinigungspolitik
entdeckt,

AA-Chef Brandt: ,In den Artikeln
steckt etwas, was wir nicht einfach
beiseite schieben sollten, némlich die
Verantwortung der vier Michte ge-
geniiber Deutschland als Ganzem —
bis zu einer friedensvertraglichen Re-
gelung.“

PRESSEAMT
Knick in der Gondel

onns Presse-Staatssekretfir Giinter

Diehl, durch Heirat und Verdienst
ein wohlhabender Mann, lobte leicht-
herzig fast ein ganzes Monatsgehalt
aus: ,,5000 Mark demjenigen, der nach-
weist, dafl ich mich bei einem Chef-
redakteur beschwert habé, um einen

Pressespracher Diehl, Ahlers, Dienstherr: Lsicht nevrotische Ziige
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Korrespondenten in seiner Meinung zu
beeinflussen.”

Am gleichen Tag, dem vorleizten
Mittwoch, schofl Diehls SPD-Stellver-
treter Conrad Ahlers, der den CDU-
Kanzler Kiesinger auf Asienreise be-
gleitete, von Teheran aus auf befreun-
dete Feinde in der Heimat und klagte
itber Pressionsversuche der SPD.

Die Mehrfronten-Fehde, die Diehl
und Ahlers in ihrer Doppelrolle als
Regierungssprecher und Geldverwal-
ter eines Propaganda-Apparats stén-
dig im Verborgenen fithren, war zur
offenen Feldschlacht geworden.

Den ersten Schuff der Bataille hatte
MAB Karl Moersch von der FDP-Op-
position gelési. Im Pressediensy seiner
Partei bezichtigte Moersch die Amts-~
Zwillinge Diehl und Ahlers, sie ver-
suchten durch ,indirekte Pressionen”
die freie Berichterstattung von Presse
und Rundfunk zugunsten der Regie-
rung zu verbiegen.

Moersch begniigte sich mit Andeu-
tungen (,Die betroffenen Bonner Kol-
legen haben mich um strenge Vertrau-
lichkeit gebeten”} und regte 6ffentliche
Untersuchung durch das Parlament
an,

Konkret waren dem Abgeordneten
drei Fille zu Ohren gekommen, von
denen zwei auf das Fonto des Presse-
amtschefs kamen, einer auf das des
Stellvertreters ging.

Dieh!l hatte sich Mitte Juni tiber den
Bonner Wirtschaftskorrespondenten
der , Welt*, Kurt Steves, gelirgert, der
in seinem Blatt den Staatssekretir
wegen einer irrtiimlich faischen In-
formation angepflaumt hatte. Diehl
schrieb an ,Welt“-Chefredakteur H. F.
G. Starke, Steves wversuche offenbar,
JSeine  eigenen  Unzulénglichkeiten
durch die meinigen zu verdecken®.

Anfang August wurmte den Staats-
sekretir dann ein Radio-Kommentar
von Gerold Benz, detn Bonner Korre-
spondenten des Siiddeutschen Rund-
funks, der sich laut Diehl ,auf die fal-
sche Behauptung stiitzie, sowjetische
Truppen seien schon in Prag einmar-
schiert¥. Da der Journalist sich nicht
zur Aussprache ing Presseamt ,bestel-
len* lassen wollte, sprach Diebl den
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