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+EIN GEDRANGE OHNE AUSWEG”

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz Uber Oswald Kaduk und Friedrich Karl Vialaon

7~ onnte der 2. Strafsenat des Bun-
desgerichtshofs (BGH) unbefan-
gen Uber die Revision im grofiten
Strafprozeli der deutschen Geschichte
entscheiden? Senatsprisident Paul-
heinz Baldus, 62, wies im Januar die~
ses Jahres am ersten Tag der Revi-
sionsverhandlung die Vermutung zu-
riick, der Senat kénne bei seiner Ent-
scheidung wvon den Konseguenzen
einer Wiederholung des ersten Frank-
furter Auschwitz-Prozesses beeinflufit
werden,

In der Begrindung der Entschei-
dung des Senats am Donnersiag ver-
gangener Woche rilhmte Prisident
Baldus das Frankfurter Schwurge-
richt: In keinem Augenblick habe es
aus den Augen verloren, daf} es nicht
seine Aufgabe war, Geschichte =zu
schreiben. In der Tat: Das Schwurge-
richt hat sich ausdriicklich und mit
rithmenswertem Erfolg dazu bekannt,
dafl nicht Geschichtsschreibung, son-
dern die Verhandlung {tiber persin-
liche Schuld oder Unschuld seine Auf-
gabe sei.

Doch der Prozel iiber Auschwitz
konnte in Wahrheit keine reine Rechts-
sache sein. Martin Walser beschrieb
1965 den Tatbestand dieses Prozesses
am Rand des prozessual Maoglichen:
+Der ProzeB gegen die Chargen von
Auschwitz ist weit mehr als ein Akt
der Rechtsprechung.  Geschichtsfor-
schung lauft mit, Enthiillung, morali-
sche und politische Aufklarung einer
Bevilkerung, die offenbar auf keinem
anderen Wege zur Anerkennung des
Geschehenen zu bringen war.”

Der erste Frankfurter Auschwitz-
Prozefl konfrontierte die Deutschen
threr Vergangenheit, von der sie viel
gehirt hatten, die ihnen aber noch
nicht zu einer Realitit geworden war.
Dieser Konfrontation wegen war der
Prozell mehr als ein StrafprozeB. Der
Prozell wurde nach rechtsstaatlichen
Regeln abgewickelt: Doch digse Re-
geln beriicksichtigen nicht, dafi eine
Anklapge die ganze Nation zur Beteili-
gung und Auseinanderselzung auf-
rufen kann.

Es ist nicht manipuliert worden,
doch ein grofler, in empfindlichstem
Verantwortungsbewultsein wurzeln-
der Wille schuf den ersten Frankfur-
ter Auschwitz-Prozeli; der Wille des
verstorbenen Frankfarier (General-
staatsanwalts Fritz Bauer. Ihm ging
es nicht nur um einen Akt der Rechi-
sprechung. Thm ging es auch um die
moralische und politische Aufkliarung
der Bevbdlkerung.

War sie anders zur Anerkennung
des Geschehenen zu bringen? Nein.
Der erste Frankfurter Auschwitz-Pro-
zefl hat ein unausléschliches Bild ge-
schaffen; ein Bild, das Entsetzen und
Einsicht hervorgebracht hat, seweit
}T:ntaseizen und Einsicht zu erreichen
sind.

Hitte man gegen die S$S8-Offiziere,
gegen die Diensigrade, gegen die
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S5-Mann Kaduk
Revision verworfen

Arzte und Apotheker und gegen die
Hiftlinge, die zu Gehilfen der Moérder
wurden, in getrennten Gruppen ver-
handelt: Es wire leichter, schneller
und ohne Konflikt mit den dem Straf-
prozell gesetzten Grenzen zu verhan-
deln gewesen. Der ungeheure Stoff
wire in handliche Teile aufgeldst wor-
den — doch es wiire kein Bild entstan-
den, das zum Bekenninis zur Vergan-
genheit zwang.

Es mufite sein. Doch es ist nun sinn-
los zu leugnen, dall um eines Zieles
willen, das nicht das Ziel des Strafpro-
zesses ist, der Strafprozell iiberan-
strengt wurde. Der 2. Strafsenat des
BGH hat iiber die Sach- und Verfah-
rensriigen der Verteidigung unbefan-
gen entschieden: Das kann indessen
nichts anderes bedeuten, als daf3 der
Senat die Riigen am Maf dieses ein-
maligen Prozesses maB: an einem
Maf also, das nicht das normale Mal}
ist.

Senatsprisident Baldus zitierte in
der vergangenen Woche den Neben-
kldgerverireter Rechisanwalt Ormond,

Staatssekretar Viglon
Hauptverhandiung abgelehni

der das Frankfurter Urteil ein ,wei-
ses Urteil* genannt hatte. Das Urteil
war weise, Es kam unter dem Vorsitz
des Senatsprésidenten Hans Hof-
meyer zustande, eines Mannes, dessen
juristische und menschliche Integritit
es legitimierie.

Hofmeyer selbst hat sich 1966 auf
dem Juristentag in Essen gegen Pro-
zesse vom Umfang des von ihm gelei-
teten Auschwitz-Prozesses ausgespro-
chen. Zu geschehenem Unrecht diirfe
nicht weiteres Unrecht gefiigt werden.
Hofmeyer hat die Grenzsituation, der
er ausgesetzt gewesen ist, nicht geleug-
net. Er sprach in Essen auch von ,dem
Gedringe ohne Ausweg", das sich auf-
tun werde, wenn der BGH das Urteil
aufheben sollte,

Hofmeyer wollte auf die Grenze der
Versuche hinweisen, die Vergangenheit
juristisch zu bewiltigen. Der BGH hat
in seiner Entscheidung diese Grenze
einmal angesprochen wund einmal
libergangen. Angesprochen hat er sie,
als er allein das Urteil gegen Dr. Franz
Lucas aufhob, der in Frankfurt zu drei
Jahren und drei Monaten Zuchthaus
verurteilt worden war.

Lucas ist an Selektionen auf der
Rampe in Auschwilz beteiligt gewe-
sen. Erst spit hat er das im Frankfur-
ter Prozefl bekannt. Doch Lucas ist
auch seine Menschlichkeit inmitten
der Holle von vielen Zeugen bestiitigt
worden. Lucas war selbst Verfolgung
ausgesetzt, weil er ein Mensch bleiben
wollte.

Der BGH hat sich in diesem einen
Fall entschliossen, aufzuheben. Es
miisse iiber den ,unerklirlichen Bruch
in der Perstnlichkeit® des Dr. Lucas
eine neue Verhandlung Aufschiufl
bringen. Das ist ein einfacher Bruch,
Dr. Lucas personifiziert die Frage, wie
man sich denn hétte anders verhalien
konnen. Er hat sich in Aaschwitz ganz
anders verhalten als die mit ithm in
Frankfurt Verurteilten. Wie anders
hitte er sich noch verhalten sollen?
Man kionnte auch von einem unlésba-
ren Problem sprechen; von einem, wie
es an einer anderen Front der Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit
Oswald Kaduk aufgibt, dessen Revi-
sion in Karlsruhe verworfen wurde.

Kaduk ist im ersten Auschwitz-
Prozefl wegen Mordes zi-lebenslangem
Zuchthaus verurteill worden. IThn hatte
jedoch bereits 1947 die sowjetische
Militirjusiiz zum Tode verurteillt und
spiler zu 25 Jahren Zwangsarbeit be-
gnadigt. Knapp zehn Jahre hatte er
verbiiit, als ihn die DDR begnadigte,
Er ging nach West-Berlin. Er wurde
yverhaftet.

Die Revisionsinstanz erkennt an,
dies sei ,rechtlich ein Seonderfall.
Poch sie kommt zu dem Ergebnis, we-
der Sowjet-Urteil noch DDR-Begna-
digung hitten fiir die Bundesrepublik
Bedeutung. Prasident Bhldus: ,,...und
insoweit besteht nun einmal kein Ver-
fahrenshindernis“. In den Worten
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LJhun einmal* schwingt viel mit. Die
Tatsache zum Beispiel, dafl von den
West-Alliierten verurteilte und aus
bekannten Griinden begnadigte Perso-
nen durch den TUberleitungsvertrag
vor den Gerichten der Bundesrepublik
geschiitzt sind. Das Urteil gegen Ka-
duk ist korrekt und ein Unrecht. Wire
Kaduk in der DDR geblieben, er wire
weiterhin ein hbegnadigter, ein freier
Mann. So frei wie allzu viele im We-
sten.

Oswald Kaduk reprisentiert die
Mérder unter Hitler, die in einer Welt
zu Verbrechern wurden, die nicht sie
geschaffen hatten; in einer Welt, in der
sie ihrer Veranlagung folgen konnten
und mufiten. Die Kaduks fafit die
Miihle der Gerechtigkeit. Doch jene,
die Hitlers Welt durch Schweigen und
Nichtwissenwollen ermdoglichten: sie
entkommen.

In der vergangenen Woche hat die
4, Grofle Strafkammer beim Landge-
richt Koblenz der Karlsruher
Auschwitz-Entscheldung einen diiste-
ren Hintergrund verschafft. Sie lehnte
es ab, die Hauptverhandlung gegen
den pensionierten Staatssekretér
Friedrich Karl Vialon, 63, zu eriffnen.
Vialon hatte am 25, Mirz 1963 in einem
NS-Prozeli beeidigl, er habe als Leiter
der Finanzabteilung beim Reichskom-
missariat Ostland in Riga {iber Ju-
denvernichtungsaktionen nichts er-
fahren.

Am 11, September 1967 erhob dieser
Aussage wegen die Staatsanwaltschaft
Anklage wegen Meineids. Die Straf-
kammer machte es sich mit der 66sei-
tigen Anklageschrift schwer. Nach Pa-
ragraph 202 der StrafprozeSordnung
kann das um Eréffinung angegangene
Gericht ,zur besseren Aufklirung der
Sache einzelne Beweiserhebungen an-
ordnen®. Die Kammer wverstand das
Wort ,einzelne" eigenwillig. Sie liefl
durch ersuchte Gerichte 55 Zeugen
vernehmen: sieben mehr, als die An-
klage benannt hatle.

Man hat praktisch eine Hauptver-
handlung gefiihrt, ohne sie zu erdffnen
und Vialon damit vorerst die Strapa-
zen erspart, die eine offentliche Kli-
rung mit sich gebracht hitte. Den Wert
dieser Verhandlung unter Ausschlull
der Offentlichkeit kann der Hinweis
nur andeuten, dafl die Zeugen jeweils
durch Gerichte an ihren Wohnerten
gehiirt wurden: dall es also zu einer
einheitlichen Erhebung des Beweisma-
terials nicht kam. I Gegenteil: das
durch die Anklage aus einer Sicht zu-
sammengetiragene Material wurde so-
zusagen wieder aufgelost.

Man mul sie nebeneinander be-
trachten: Kaduk, den Morder, den die
eine Justiz entlieB, worauf sich die
nichste mit ihm befaBte, denn Gesetz
ist Gesetz — und den Staatssekretir
in Pension, dem eine richterliche Be-
miithung ohnegleichen zuteil wurde.
Das Urteil im ersten Auschwitz-Pro-
zeB3 ist dem Gedriinge entgangen, das
eine Aufhebung mit sich gebracht
hitte. Ein anderes . Gedringe ohne
Ausweg® ist schon lingst hereinge-
brochen. Kaduk und Vialon: zwei Na-
men, die den kollektiven Willen zur
Selbstentschuldigung belegen.



