,HIMMEL, EWIGKEIT UND SCHONHEIT"

SPIEGEL-interview mit Max Horkhelmer zum Tode Theodor W. Adornos

Theoder Wiesengrund Adorno, der 65iGhrig am Mik-
woch letzter Woche starb, verband eine johrzehntelange
Freundschoft mit Max Morkheimer, 74, Als Studenten der
Frankfurter Universitdt waren sie sich zum ersten Male
begegnet. 1930 holte Horkheimer den Freund an das von
eleiteta Institut fir Sozialforschung. 1933 trennten
sich for kurze Zeit ihre Wege. Horkheimer ging an die
Columbia Universitdt, Adorna nach Oxford. 1938 wurde
Adorno wieder Mitarbeiter an dem von Horkheimer in

ihm

SPIEGEL: Herr Professor Horkhei-
mer, Ihr Freund Theodor Adorno ist
fot. Gab es in den leizien Jahren seines
Lebens so etwas wie Resignation?

HORKHEIMER: Von Resignation
kann keine Rede sein; Herr Adorno
war {tberzeugt davon, dapB die iiberleg-
ten Stellungnahmen zu der gegenwir-
tigen gesellschaftlichen, politischen
und kulturellen Situation, wie er sie in
seinen Schriften abgegeben hat, un-
endlich viel mehr dazu beitragen kon-
nen, geistigen Menschen zu helfen,
Verbesserungen zu bewirken als die
relativ uniiberlegten Akte, wie sie von
den verschiedensten einander wider-
sprechenden Seiten veribt werden.
Schon darum negierte er Resignation,
weil er dachie, dafi die Gedanken, wie
er sie ausgesprochen hat, selber fiir be-
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stimmte MabBnahmen, im Verlauf der
reinen Automatisierung und Mechani-
sierung, in der die positiven Vorstel-
lungen der menschlichen Beziehungen
vergessen werden, als ihr Gegenteil
bewahrt werden.

SPIEGEL: Studenten, zumal gerade
die, welche seine Schiiler waren und
die er liebte, warfen ihm Praxisscheu
und mangelnde Parteilichkeit vor, be-
zichtigten ihn sogar, eine Philosophie
des Verfinderns gelehrt, aber schiiei-
lich verraten zu haben. Waren diese
Vorwiirfe falsch?

HORKHEIMER: Ja, ich glaube, sie
waren falsch. Er war der Uberzeugung,

.mit  Ehrfurcht

dafl die gegenwirtige BEntwidklung
dazu fithrt, dafi die Gesellschaft aus-
schliefilich durch rein technisch in-
strumentelle Vorstellungen und Ziele
bestimmt wird und nicht durch auto-
nome Gedanken. Thm kam es darauf
an, das, was wir his in die Gegenwart
hinein Mensch genannt haben, wenn
nicht auszuweiten und zu entwickeln,
so doch wenigstens in dieser keines-
wegs abzulehnenden technischen Ver-
besserung der (Gegellschaft zu bewah-
ren. Es kam il darauf an, da die
Bekiimmerung um eine nicht nur ge-
rechtere, sondern auch die mensch-
lichen Kriifte besser entfaliende Ge-
sellschaft geftrdert werde. Und dazu
gehorte all das, was er selber gesagt,
geschrieben hat und gelebt hat.

SPIEGEL: Glauben Sie, daB die stu-
dentischen Provokationen, denen er
seit 1867 ausgesetzt war, ihn verletzt
und Spuren in seinem Denken hinter-
lassen haben?

HORKHEIMER: Ich glaube, man
mull da sehr vorsichtig sein, Die Stu-
denten haben ihm an verschiedenen
Stellen widerstanden und haben auch
gegen ihn protestiert. Andererseiis
aber waren auch unter diesen Studen-
ten nicht wenige, die gewufit haben,
was er bedeutet hat und die trotz aller
Proiestaktionen auch in sich eine Liebe
fir ihn bewahrt haben. Natiirlich war
er zutiefst betreffen von den Protest-
aktionen der Studenten. Andererseits
aber, wenn er mit einzelnen dieser
Studenten gesprochen hat, haben sie
ihm sehr oft auch Dinge gesagt, iiber
die er sehr ghiicklich gewesen isi.

SPIEGEL; Haben Sie mit thm dariiber
gesprochen?

HORKHEIMER: Naturlich, ich habe
fortwihrend mit ihm dariber gespro-
chen. Und er hat mir immer wieder
gesagt, dal er diese Protestaktionen,
soweit sle fortschrittliche Professoren
betrafen, keineswegs hilligie. Ande-
rerseits war er aber niemals bereit,
gich durch diese Aktionen hinreifien
zu lassen, nun einfach auf die Gegen-
seite hiniiberzugehen.

SPIEGEL: Sle und Adorno haben den
Begriff der ,Kulturindustrie* geprigt.
Sie beide haben die radikalste Kritik
an abendlindischer Kultur geiibi, in-
dem Sie deren gesellschaftliche Fun-
damente aufgedeckt haben. Nun hat
aber Adorno in seinem letzten Ge-
sprich mit uns im Frithjahr eine
Asthetik angekiindigt. Sicher haben
Sie Einblick in die Arbeit gehabt, Soll-

New York errichteten Institut. Gemeinsam kehrten sie 1949
nach Frankfurt zuriick, gemeinsam leitaten sie das neuge-
grindete Institut fir Sozialforschung, gemeinsam begrin-
deten sie die Kritische Gasellschafistheorie der Frankfurter
Schule. Sie waren, so haben sie sich einmal gestanden,
voneinander fosziniert ~ Horkheimer vom ,Genie” des
Freundes, Adorno von Horkheimers ,Vorstellung einer
richtigen Gesomtverfassung der Menschheit” verbunden
vorm Glick

eines jeden ainzelnen”.

te dieses Werk nun eine Versdhnung
werden oder eine Fortsetzung der
Kritik?

HORKHEIMER: Die Kritik, und
zwar seine Kritik, schlieBt nicht aus,
dal er, wenngleich er die zweifelhaf-
ten Bedingungen der kulturellen Be-
wegungen ih der Gegenwsrt erkannt
und dargestellt hat, irotzdem auch
wulite, dafl in der Zeit, in der diese
gesellschaftliche Basis der Kultur so
bedenklich war wie die heutige, grofi-
artige Asthetische Dinge entstanden
sind. Seine Angst, die ich geleilt habe,
war eben die, daf} infolge der immer
sweckmiBigeren Gestaltung der Ge-
sellschaft, die schliefilich alle Krifte
des einzelnen auf eine noch wmehr
technisierte Arbeit konzentirierte, daf
diese (Gesellschaft schiiefflich alles
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Denken eingeengt und ihm einen im-
mer geringeren Platz gewihrt, Ich
glaube {rotzdem, es wire zu einfach zu
denken, dafi diese ganze Entwicklung
nur schlicht negativ zu bewerten wire.

SPIEGEL: Herr Professor Horkhei-
mer, welches war die wesentliche Fra-
gestellung im Denken Thres Freundes?

HORKHEIMER: Die Frage nach der
Richtung, nach dem Sinn dieses Den-
kens ldgt sich — und ich glaube, das ist
ganz besonders wichtig — nichi einfach
pun durch Sitze beantworten, deren
Formulierung nicht ebenso differen-
ziert ist wie die seiner Schriften. Der
Gedanke, man kénnte nun einfach
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diese Frage anstatt durch die unend-
lich subtile Art des Ausdrucks beant-
worten, die er nichi allein in seinen
Schriften, sondern auch etwa in seinen
Vortrigen und Verlesungen wieder-
gegeben hat, wiirde ihm sehr frag-
wiirdig erscheinen. Deshalb zdgere ich,
nun mit irgendeinem anderen Wort als
dem der Veruntwortlichkeit und
Differenziertheit seiner Formulierun-
gen zu reagieren.

SPIEGEL: Sie wolien sagen, die
Riicksichtnahme auf das Kleine, auf
das Individuelle, anf das jeweils Be-
sondere hat eine solche Differenzie-
riung bei ihm erzwungen. ..

HORKHEIMER: ... .ja...

SPIEGEL: ...und es widerspriche
dem Ethos seines Denkens, General-
formulierungen auszusprechen. Und
dann darf es natiirlich auch der an-
dere, der Interpret, nicht tun?

HORKHEIMER: Ja, das ist ganz
richtig.

SPIEGEL: Das heifit, die Differen-
ziertheit, von der Sie sprechen, war
notwendig und unauswelchlich fiir ihn,
weil die Riicksichtnahme auf das
Kleine und das Besondere, das ja die
Wirklichkeit ist, bei ihm so grof§ war.

HORKHEIMER: Das stimmt. Den-
ken Sie etwa an das Theologische,
Penken Sie etwa einfach daran, dal
man etwa fragt: Existiert Gott, und
was 1Aft sich {dber ihn sagen? Dann
wiirde er auf diese Frage geantwortet
haben, und diese Antwort wiirde den
grofien Gedanken der Vergangenheit
entsprechen: Ich kann nicht einfach
antworten, indem ich sage: Gott gibt
es, und Gott ist gerecht, und Gott ist
gut, weil er sowohl das Wort gerecht
und gut wie das Wort Gott selber letz-
fen Endes — wie er in der ,Negativen
Dialektik* erkidrt und wie es in der
kritischen Theorie gedacht ist — gar
nicht positiv formulieren kann, son-
dern nur durch das, was eigentlich
nicht Gott ist. Trotzdem steckt in die-
sem Negativen die Bejahung eines
~anderen“, das man nur durch eben
dieses Wort des ,anderen” bezeichnen
kann.

SPIEGEL: Des ,anderen“?

HORKHEIMER: Ja. Er hat immer
von der Sehnsuchi nach dem .ande~
ren® gesprochen, ochne das Wort Him-
mel oder Ewigkeit oder Schénhett oder
sonst was zu benufzen. Und ich glaube,
das ist sogar das Groflartige an seiner
Fragestellung, dafl er, indem er nach
der Welt gefragt hat, letzien Endes das
sahdere* gemeint hat, aber der Uber-
zeugung war, dall es sich nicht begrei-
fen 1d0Bt. indem man dleses ,andere”
beschreibt, sondern indem man die
Welt, so wie sie ist, im Hinblick dar-
auf, daB sie nicht das einzige ist, dar-
stellt, nicht das einzige, wohin unsere
Gedanken zielen.

SPIEGEL: Das ist eine negative
Theologie, nicht wahr?

HORKHEIMER: Ganz richtig, eine
negative Theologie, aber nicht negati-
ve Theologie in dem Sinn, daB es Gott
nicht gibt, sondern in dem Sinn, dalier
nicht darzustellen ist.

DER;SPIEGEL Ist, wenn man ihn sammelt, ein Lexikon Eereitgeschichte.

Es gibt kein aktuelieres. Suchen Sie Unterlagen fir eine Arbeit
oder wollen Sie Vergangenes wissen, um Gegenwartiges besser beurtsilen
2u kéinnen, dann greifen Sie zu {hrem zeitgeschichtlichen Lexikon, dem

gesammelten Band des SPIEGEL.

SPIEGEL-LESER,
die den SPIEGEL sammeln,
konnen beim Verlag bestellen

Einbanddecken zum Binden der ge-
sammelten Hefte in feste Buchform.
Fiir die SPIEGEL-Jahrginge 1959 bis
1963 sind jewsils drei, firdieJahrginge
ab 1964 jeweils vier Einbanddecken er-
forderlich.Der Preis proEinbanddecke
hetragt DM 4,20.

Jahrgang-Sammler mit Drahtauf-
héangung bis zu I8 Hefte fassend, die
einzeln wieder entnommen werden
kinnen. Der Preis pro Sammler be-
tragt DM 6,90. Ab 1. April 1967 sind die
Sammler dem neuen Format angepafit.

Inbaltsverzeichnisse mit Personen-
und Sachregister. Vorratig sind noch
Inhaltsverzeichnisse fiir 1948 und 1849
zum Preise von je DM 3,05, fir 1950
sowie far 1953 bis 1961 zum Preise von
je DM 8,80, fir 19262 bis 1964 zum Preise
von je DM 8,65. Die Inhaltsverzeich-
nisse fiir 1965 bis 1987 sind zum Preise
von je DM 8,85 zu bezichen.

Bei Bestellungen ist eine genaue
Angabe {iber das gewiinschte Material
notwendig {zum Beispiel bei Einband-
decken wegen der Ruckenbeschriftung
Angaben flir Jahrgang und Heftnum-
mern). Die Bestellungen werden er-
heten an den SPIEGEL-Verlag, 2 Ham-
burg 11, Postfach. Der Versand erfolgt
gegen Vorkasse auf das Postscheck-
Konto 7137, Postscheckamt Hamburg.

PER SRIEGEL




