JUSTIZ

GEMEINSAMER SENAT
Ober, Oberst

ls  ,unanstdndig und schamlos”
wertet der  Bundesgerichtshof
(BGH) seit 1959 den Verkauf von Gum-
mischutzmitteln aus einem ,verant-
wortungsunfihigen toten” Warenauto-
maten: ,,Wer solche Mittel — anderen
erkennbar -— erwirbt®, so dekretierte
der BGH unter seinem damaligen Pri-
sidenten Hermann Weinkauf, ,gibt
dadurch Einzelheiten der Gestaltung
seiner Ceschlechtsbeziehungen preis.
Diese vor dern Wissen anderer scham-
voll zu verbergen, verlangen Sitte und
Anstand.”

Weniger lustfeindlich gab sich da-
gegen 1960 das Bundesverwaltungsge-
richt, das unter seinem damaligen Pri-
sidenten Fritz Werner ,die Empfing-
nisverhiitung” als ein ,legitimes An-
liegen®  weiter Bevilkerungskreise
wertete: Der Automatenveririeb sei
obendrein ,diskreter, also weniger an-
st8Big als der Ladenverkauf, der einen
Gedankenaustausch zwischen Verkdiu-
fer und Kéufer erfordert”.

Was die Bundesrichter in Karlsruhe
als Straftat shndeten, hielten die
Bundesrichter in Berlin mithin fiir
statthaften Brauch, Zu einem Rechts-
notstand, der die Polizeibehdrden ge-
nétigt hitte, Priservativ-Automaten
zu genehmigen und gleichzeitig die
Aufsteller zu verfolgen, kam es freilich
nieht: Der Bundestag Ubernahm die
Rolle des Schlichlers und beugte sich
— wie so oft — den Karlsruher Sit-
tenrichtern, indem er iiber die Gewer-
beordnung das Feilbietenn von Verhii-
tungsmitteln in Aufienauiomaten ge-
nerell untersagte.

In Ermangelung einer allerhiichsten
Schiedsinstanz mufBte — nicht nur bei
dieser Urteils-Unstimmigkeit -— der
Bonner Bundestag den Liickenbiifier
spielen, gleichsam zur Strafe fiir eige-
ne Unterlassungssiinden. Dienn bereits
im Grundgesetz von 1949 war die Bil-
dung eines ,Obersten Bundesgerichts®
vorgesehen, das hdchstinstanzliche
Kontroversen wie die Praservativ-
Polemik schlichten sollte,

Doch 19 Jahre vergingen, bis der
Gesetzgeber das  Verfassungs-Ver-
sprechen einldste: 1968 beschlof der
Bundestag, unter Verzicht auf das ge-
plante oberste Bundesgericht einen
»Gemeinsamen Senat” der fiinf Ober-
gerichte einzurichten: Bundesge-
richtshof (Karlsruhe), Bundesverwal-
tungsgericht (Berlin), Bundessozialge-
richt {(Kassel), Bundesfinanzhof (Miin-
chen), Bundesarbeitsgericht (Kassel).

Jetzt, im Frithjahr 1969, wurde das
neue Konsilium der obersten Rechts-
wahrer zum erstenma! angerufen,
gleich von zwel Gerichten. Mindestens
eine der beiden Vorlagen wird dem
rechtsuchenden Biirger, der sich in
dem Zustdndigkeits-Labyrinth  von

¥ Weinkauf prisidierte 1359 dem Bundes-
gertechishof, Werner 1950 dem Bundesver-
waltungsgericht, als die Priservativ-Ent-
schetdungen gefdlit wurden.
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Friherer Bundesrichter Weinkauf*
Untilgbares Schuldkonto ...

fiinf Gerichtszwelgen nur schwer zu-
rechtfindet und oft genug die Kosten
fiir eine Xlage vor dem falschen In-
stanzenzug bezahlen muf, Genugtuung
bereiten. Diesmal wissen die hohen
Herren selbst nicht genau, wo der
richtige Richter sitzt. Nun soll der
~Gemeinsame Senat" entscheiden, wer
bei einem Streit {iber Fernsprechge-
biihren in letzter Instanz zustindig ist:
der Bundesgerichtshof oder das Bun-

desverwaltungsgericht,

Dic zweite Divergenz® — so ume-
schreiben die Juristen ihre Rechtsfeh-
den - betrif{t mehr eine Stilfrage:

Das Bundesarbeitsgericht kam zu dem
Schiul3, dafi auch die Schiedsinstanz
eines Obergerichts, der ,.Grofie Senat®,
éffentlich verhandeln solle — und
setzte sich damit in Widerspruch zum
BGH, der allein das schriffiiche Ver-
fahren fiir rechtmiBig halt.

Beide Vorlagebeschliisse erzwingen
nunmehr — 21 Jahre nach dem ver-
bindlichen Auftrag der Verfassungs-
viter — die so oft verschobene Pre-

Friherer Bundesrichter Werner®
... fOr einen Prasidentenklub

miere des hohen  Spruchorgans.
Figenbrételeien und Eifersiichteleien
hatten dieses Erelgnis jahrelang vers
hindert. So stheiterte e¢in Gesetzent-
wurf 1955 am ,,Widerspruch® der fiinf
Chefprésidenten, die ein Ober-Oberge-
richt fiir {iberfliissig und ,unangernes-
sen” hielten. Und als die Streichung
des Obersten Bundesgerichts beschlos-
sene Sache war, meldeten die fiint
Chefprésidenten, deren hohe Héuser
sich bis dahin mii der Bezeichnuog
Oberes Bundesgericht begniigen muli-
ten, ihre Option auf den klangvolleren
Titel an. Doch der Bundesrat, der sich
striubte, nun ,alle fiinf als oberste
Bundesgerichte 2zu bezeichnen, also
fint Superlative zu hiufen“, empfahl
statt dessen, ,,von allem schmiickenden
Zierat abzusehen“ und den schlichten
Sammelbegriff ,Oberste Gerichte* zu
wihien. Der endgiiltige Name lautet:
,Oberste Gerichtshife des Bundes®.

Prestige-Prinzipien fanden auch bel
der Zusammensetzung des ,Gemein-
samen Senats” ihren Niederschlag: Er
besteht aus den fiinf Chefpriasidenten
sowie den Prisidenten und je einem
Richter der kentroversen Senate. Par-
lamentarier fanden schnell ein Etikett:
~Prisidentenklub®.

oIn dieser Kritik“, so ridumte der
SPD-Abgeordnete Reinhard Biibling
ein, ,steckt sehr wviel Wahres." Der
Verdacht, hier sollten ,liberholte hier-
archische Strukturen in der Richter-
schaft® konserviert werden, liege nahe,
Doch erscheine die gewdihlte Lésung
zweckmifig, und dies sei auch nicht der
geelgnete Zeitpunkt, um ,das Ver-
haltnis der Richter zueinander neu zu
regeln®.

So wurde der Prasidentenklub trotz
mancher Bedenken beschlossen (Sitz:
Karlsruhe). Er soll immer dann zu-
sammentreten, ,wenn ein oberster
Gerichtshof in einer Rechtsfrage won
der Entscheidung eines anderen ober-
sten Gerichtshofes® abweichen will
Doch der Gesetzgeber hinterlie8 den
Spitzen~Schiedsrichtern ein Schuld-
konto, das gar nicht zu tilgen ist: die
unerledigten Urteil-Widerspriiche der
Vergangenheit.

Bei der Installierung der neuen In-
stanz vor zwei Jahren waren immerhin
29 Divergenzen angelaufen, von denen
sich zwdélf durch Liegenlassen erledigt
hatten: sieben durch nachtrigliche
Gesetzesiinderungen oder durch kli-
rende Verfassungsgerichtsurteile, fiinf
durch Einlenken eines der beiden
streitenden Gerichte, 17 bleiben idbrig.

Da der ,Gemeinsame Senat”, der nur
auf Antrag eines Obersten Gerichisho-
fes in Aktion treten kann, gerade
durch sein Votum zwel widerspre-
chende hdchstrichterliche Urteile aus-
schliefen soll, bleibt filr die Klirung
der bereits entstandenen 17 Kontrast-
Entscheidungen kein Raum.

Bei wichtigen Rechisfragen, etwa ob
»in einem Flurbereinigungsplan eine
Enteignung Hegen® kann (Bundesge-
richtshof: ja, Bundesverwaltungsge-
richt: nein) oder ob ,der legitime
Streik das Arbeitsverhilinis* beendet
{(Bundesarbpeitsgericht: nein, Bundes-
sozialgericht: ja), darf sich der recht-
suchende Biirger auch in Zukunit die
Antwort aussuchen, die ihm gefillt,
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