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Die vielen Sdaulen des Richters Seibert

Justiz im Fall Ferbach-Brihne / Von Rudolf Augstein

{siehe Titelbild)

Der Richter mub sich mit einem so hohen
Grad von Wahrscheiniichkell begnlgen,
wie et bel moglichst erschdplendar und
gewigsenhafter Anwendung der vorhan-
denen Mittal dar Erkenninis eptatehl. Ein
solcher Grad von Wohracheinlichkeit gilt
als Wahrheit,

Reichsgerichi 1947,

Rechisfrisde und Rechtssicherheit sind von
sc tentrgler Bedeutung iir die Rechis-
stgatiichkeit, deft um ihreiwllien die Még-
lichkeit siner im Einzel|fell vielleicht un-
richtigen Eatscheldung in Koaut genommen
werdan muft.

Bundesverfassungsgericht 1853,

Daa Gericht hat sich vem Votleben der
Angekiagten Brihne nichi beeinflussen
inssen.

Schwurgerichtsvorsitzender Dr. Sei-
bert am 4, Juni 1962,

m 22. Januar 1870 sendete der
Hessische Rundfunk wvon 2@ Uhr
big 22.30 Uhr in seinem Zweiten Pro-
gramm einen als ,Zwischenbilanz
eines Justizskandals® betifelten  Be-
richt Uiber den Fall Briihne-Ferbach.

Den Justizorganen in Miinchen und
Karlsruhe wird darin vorgeworfen, sie
hitten diese Mordsache nicht bis in die
Jetzten Hintergriinde aufgekldrt, hét-
ten die Wahrheltsfindung vereitelf,
hiitten sich an eine vorweggenommene
Schuldthese gehalten; keines der vor-
gelegten Beweismitiel sei stichhaltlg,
dem Schwurgericht sei eine fir seine
Qualifikation ,charakteristische Mi-
schung aus Dummheit und MiBgunst®
vorzuwerien,; ja, der Kommentator im
Rundfunkskript nennt seinen Skandal
odie bundesdeutsche Dreyfus-Affire",
und Dreyius, bekanntlich, war un-

schuldig.
‘Das Verhiiltnis zwischen einem
Strafgerichi der Bundearepublik

Peutschland ung einem moglicherwei-
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ge unschuldigen Angeklagten sel das
L,Ewischen einem Gebill und dem in es
geratenen Bissen”, meint der Autor
des Rundfunkskripts, Dr. Ulrich Son-
nemann. Wer die bundesdeutsche
Strafjustiz von innen kennt, kénnte
gleichwohl meinen, dieser Vergleich
treffe auf die Strafgerichie vieler
Stanten und Zeiten zu,

Im Gegensatz zu Ulrich Sonnemann,
der Vera Briihne und Johann Ferbach
offenbar unschuldig in Haft sieht, hal-
te ich nach wie vor {,nach® heilit: nach
griindlicher Uberlegung aller bekann-
ten Umstidnde} fiir moglich, daf beide
den Arzt Dr. Gtito Praun und seine
Gefihrtin Elfriede Kloo
umgebracht haben. Ich
halte das fiir ungleich
wahrscheinlicher, nach
wie vor, als Sonnemanns |
Hypothese, Werner Re-
penning, zur Tatzeit
Oberst und Persénlicher
Referent des seinerzei-
tigen Bundesverteidi-

gungsministers Franz Josef Strauf,
ktnnte mit dem Mord an Oite Praun
und seiner Gefahriln zu tun haben
(eine Lesart des Zuckerbickers und
Agenten Roger Hentges, die wir aus-
fiihrlich untersuchen werden).

Dennoch mull der unvoreingenom-
mene Prezelkundige Sonnemanns
Verdikt in dem einen Punkt zustim-
men, da der Ferbach-Briihne-Prozeh
bis zum heutigen Tag ein fortwirken-
der Skandal geblieben ist. Der Fall
kommt nicht zur Ruhe, Drei Broschiiren
sind ihm gewidmet worden, eine wurde
auf dringliches Ersuchen des bayri-
schen Justizministers und des fritheren
Bundesministers Franz Josef Straull be-
schlagnahmt. Wie im Modell stellt das
Urteil die Frage, ob es genlige, dafl ein

des Mordes Verdéchtigter vermutlich
schuldig sei.

Johann Ferbach und Vera Briihne
sitzen lebenslénglich in Hafi, ohne daB
ithnen die zur Last gelegte Tat mit
Tatsachen, die einem Rechtssiaat ge-
niigen kénnten, nachgewlesen worden
wire. Der Bundesgerichishof als fiir
Kapitalverbrechen einzige und oberste
Revisionsinstanz hat wversagt, nicht

zum erstenmal. Das verletzte Recht
kann nur durch eine Wiederaufnahme
des Verfahrens, durch neue Verurtei-
lung oder Freispruch, wiederherge-
atellt werden. Mehr noch, das Revi-
slongrecht bel Kapitalverbrechen und
Wiederaufnahmerecht entlarven

das

sich iber diesem spektakulérsten Kri-
minalfall der deutschen Justiz seit
1945.

Hier der Bewaeis.

Beginnen wir mit dem heute 368jah-
rigen Biichsenmacher Johann Ferbach,
demn soviel Unauffilligeren der beiden
Verurtellten, dessen Fall einfacher
dargelegt werden kann als der Vera
Briihnes und der die Tat ausgefiihrt
haben soll.

In jenern Teil des Schwurgerichts-
urteils, der
. Vardachtsgriinde gagen Ferbach
1. Zum Alibi des Angekiogten Ferbach

{iberschrieben ist, werden die his da-
hin gegen Ferbach getroffenen Fest-
stellungen in den Worten zusamirnen—
gefalit, ,daB er als mbglicher Titer

Brihne-Drlingelei, Brohne-Schwurgericht,



nicht ausscheldet, sondern vielmehr
mit der Tat in einen zwanglosen Zu-
sammenhang gebracht werden kann,
und dafl er sich durch verschiedene
widerspriichliche Angaben verdéchtig
gemacht hat“.

Was fiir Zusammenhdinge, was fur
Tatsachen?

Ferbach stand seit den Kriegsjahren
in enger Beziehung zu Vera Briihne;
ihre Begegnungen in den letzten Jah-
ren vor der Ermordung Prauns und
der Frau Kloo singd nicht allzu hiufig
gewesen; sie hatten seit 1944/45 sexu-
elle Bezichungen mitelnander; Frau
Briithne habe gesagt, er sei der einzige
Mann, der sie sexuell befriedigen

kéinne; er hat ihr tausend Mark ge-
liehen, hat dies Darlehen erst fiir zu-
riickgezahlt erklért, dann aber ange-
geben, es sei noch nicht zuriickgezahlt
und er habe ein Nerzeape als Pfand in
Verwahrung genommen. Uas Gericht

Brithne-Autlaut; Schon vor der Verhandiung verurteilt?

findet es ,auffillig, dafl Ferbach jede
sexubklle Beziehung zur Angeklagten
Briihne abgestritten® hat.

An jenem Mittwochabend, der dem
vom Crericht als Taitag angenomme-
nen Griindonnerstag des Jahres 1960
voragusging, war Ferbach mit Frau
Brithne in Kbln zusammen gesechen
worden. Um 21 Uhr am Mittwoch ist
Frau Brilhne bei ihm in seiner Edlner
Wohnung erschienen., Ferbach, krank
geschrieben, war am Mittwochvormit-
tag vom Kontrolleur der Krankenkasse
besucht worden, mufite also, so das
Schwurgericht, fiir den Griindonners-
tag keine weitere Kontrolle mehr be-
fiirchten, Wollte er nach Miinchen rei-
sen, um Otto Praun zu ermorden, §o
konnte er das, was die Krankenkasse
angeht, tun,

DER SPEGEL, Nr. 15/1970
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Ferbach und Frau Brihne sagen, sie
sei unangemeldet bel thm erschienen,
Ferbachs zur Tatzeit 48 Jahre alte
Freundin, die Né#herin Margarete
Wellershaus, bei der er zu nichtigen
pflegte, sagte hingegen aus, Ferbach
habe ihr das Erscheinen der Briihne
schon vorher fir diesen Abend ange-
klindigt, Weiter bestreitet Frau
Wellershaus Ferbachs Aussage, dall sie
Frau Briihne an jenem Mittwoch in
seiner Wohnung getroffen habe und
bis zum Weggang der beiden — Fer-
bach will Frau Brithne zum Bahnhof
gebracht haben — dageblieben sei.

Ferbach sagi, er habe von Frau
Brihne fir 2500 Mark einen (Qtto
Praun gehdrenden) Gebrauchtwagen
gekauft. Das Gericht hingegen glauht,
Frau Brithne habe thm den Wngen ge-
schenkt. Die tausend Mark Schulden,
die Frau Briihne auch nach Uberzeu-
gung des Gerichts bei Ferbach haite,
werden dabel vom Gericht nicht ver-
anschlagt,

Ferbach sagle zuerst, er habe 630
Mark, um die Restschulden fiir den
Wagen abzuzahlen, zwischen dem 10,
April, einem Sonntag, und dem 13.
April, einem Mittwoch, von der Spar-
kasse abgehoben., Angenommener To-
destag Prauns: Donnerstag, der 14,
April. Als ibhm nachgewiesen wurde,

dafl er im Jahre 1960 erstmalig am 19.
April Geld, und zwar 674 Mark, abge-
hoben habie oder habe abheben lassen,
meinte er, die 850 Mark, die er am
Mittwoch, dem 13. April, {ibergeben
habe, stammien aus einer Lohn-
zahlung oder dem Verkauf seines alten
Wagens. Beldes, sagt das Gerichts-
urteil, stimmte nicht, denn wegen sei-
ner Krankheit erhielt er keine Lohn-
zahlungen und seinen alten Wagen
habe er erst nach Ostern verkauft.

Im Ermittlungsverfahren bebaup-
tete Ferbach, er habe von Mittwoch, 13,
April, auf Donnerstag, 14. April, und
vom Griindonnerstag, 14. April, auf
Karfreitag, 15. April, bet seiner
Freundin Wellershaus geniichtigt. In
der Haupiverhandlung gab er an, er
habe nur von Mittwoch auf Donnpers-

tag bei Frau Wellershaus geni#chtigt,
habe die Nacht vom Donnerstag zum
Freitag  hingegen ,durchgesoffen®.
Unier Eid sagte Frau Wellershaus,
Ferbach habe beide Niichte nicht hei
ihr verbracht, nachdem sie vorher der
Polizei erkliirt hatte, sie wisse, dal
Ferbach am Griindonnerstag bei lhr
gewesen gei.

Ferbach gab in der Hauptverhand-
lung an, ev erinnere sich nicht, in wel-
cthen Kélner Lokalen er die Nacht vom
Donnerstag auf Freitag, in der vom Ge-
richi angenommenen Mordnacht also,
»~durchgesoffen” habe. Das Gericht
glaubte {hm dies nicht, denn die Zeu-
gin Wellershaus hat ihn am Karfreilag
zwischen neun und zehn Uhr in seiner
Wohnung besucht, und von der Sauf-
tour hat sie, so sagt das Gericht, nichts
bemerkt. Und zumindest hitte 1hr doch
Ferbach von seiner Bierreise erzihlen
miissen, schon wum .sein Ausbleiben
wihrend der Nacht zu entschuldigen.
{(Frau Wellershaus in der Hauptver-
handlung: ,Die ersten Stunden habe
ich tiberhaupt nicht mit ihm geredet,
weil ich so bés war, und habe ihn guch
nicht gefragt, wo er war.*}

That's all. Niemand hat den Johann
Ferbach in Miinchen oder Pécking ge-
sehen, kein Fingerabdruck seiner
Hand findet sich im Hause Otto Prauns

oder an der Tatwaffe. Mehr verwert-
bare Evidenz lag gegen Ferbach nicht
var. Bils heute gilt die Zwischen-Fest-
stellung des Schwurgerichts;

Er scheldet als mbgiicher Tater nicht aus,
kann vielmehr mit der Tol in elnen Twang-
lazen Zusammenhang gebracht wearden
ung hat sich durch verschladene wider-
sprilchliche Angaben verddchlig gemachi.

Mehr nicht. Trotzdem gibl uns das
Schwurgericht in seinem Urteilstext,
noch hevor es sich mit den Verdachts-
griinden gegen dle beiden Angeklagten
und mit ihren Einlassungen bhefafit,
einen reporterhaft genauen Tatablauf,
50 als sei es dabeigewesen. In ihm fi-
guriert Johann Ferbach als Hauptper-
gon.

Unter

li. Die Tat und ihre AusfUhrung
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steht zu lesen, die Angeklagte Brithne
habe sich mit Ferbach vor der Tat des
ofteren getroffen und mit ihm die
Einzetheiten der Tat besprochen. Er
habe eingewilligt, nachdem sie ihm in
Aussicht gestellt habe, spéter mit ihm
auf den spanischen Besitz zu ziehen,
den sie von dem dieserhalb zu ermor-
denden Otto Praun erben wiirde.

Beide zusammen seien am Mittwoch-
abend, dem 13. April, gemeinsam nach
Miinchen gefahren, wo sie am 14,
April, gegen acht Uhr, angekommen
seien. IFerbach habe gegen 17 Uhr auf-
tragsgemil in der Praxis Dr. Prauns
angerufen und sich als Dr. Schmitz
bezeichnet, der einen Teil des spani-
schen Grundstiicks kaufen wolle. Frau
Briihne habe ihm zugesichert, er kénne
auch das Grundstlick Dr., Prauns in
Picking besichtigen. Daraufhin habe
Praun die krank im Beit liegende
Haushélterin Elfriede Xloo (Schwur-
gerichtsurteil: ,Tebten wie Mann und
Frau“) auf den Besuch vorbereitet.

Wiirtlich: . Inzwischen fuhren bheide
Angeklagte zusammen nach Pocking.
Briihne {ibergad dem Ferbach die
Tatwaffe, eine dem Dr. Praun gehd-
rende Pistole, Modell Baby, Nr. 170040,
die sie einige Zeit vorher an sich ge-
bracht hatte. Aullerdemn héndigte sie
ihm folgendes Schreiben aus:

Cesia brava, 8. Sept. 59
Liebe Friedi!
Dar Uberbringer dieses Briefes ist Herr
Dr. Schmitz aus dem Rheinland, von dem
ich RIr schon gesprochen habe. Er ist gin
sehr wichtiger Mann tir mich hier in Spa-
nien, deshalb sel besonders nett zi jhm,
Ich habe von Dir als meiner Frau gespro-
chen und Ihm von unserem schibnen Hous
Pécking erzthit. Zeige ihm alles, er hat
ibrigens eine grofartige ldee fir den
unteren Raum. Koche ihm aui, er it gerne
gut. Herr Dr. Schmity hat Ubrigens eine
sehr nelle Frow, die ihn auf ailen-Relsen
begleitet und die Dir gelalien wird. Ich
hofie, dad es Dir gut geht.
Alles Gute und ein Bussi aueh tiir Pitti

Dein Qito

Vera Briihne habe in der Nihe des
Hauses im Auto gewartet, Ferbach sei
altein hingegangen, habe sich als Dr.
Schmitz vorgestellt und sei von Frau
Kloo eingelassen worden. Er habe sich
alsbald mit ihr in die unteren (Keller)

Riume des Hauses
begeben. Wihrend
Frau Kloo die Haus-
bar Offnen wollte,
habe Ferbach die
rechts vor ihm ste-
hende Frau Kloo
durch einen aus
griffter Nihe abge-
gebenen Genickschuld
getoiet.

Anschlieflend habe
er Prauns Hund Pit-
ti in einen Neben-
raum gesperrt, Im
Wohnzimmer ver-
steckt, hahe er auf
Praun gewartet, der
gegen 1945 Uhr ein-
getroffen sei. Von
rechts sei er aus demn
Wohnzimmer auf den
im Flur befindlichen Praun zugelreten
und habe ‘auf dessen Kopf aus einer
Entfernung wvon mindestens sechzig
Zentimetern eingn Schul abgegeben.
Praun

fiel gegen den Hoitkdrper an der ge.
genikerliegenden Wand und blieb in des.
sen unmittelbarer Nohe stork blutend in
sitzender Slellung, wobel er noch etwoas
téchelte. Sein Hul war noach dem er-
slen Sthull vom Kop! gefallen, Als Fer.
bach soh, daf dar erste Schu nitht zum
soforiigen Tod Dr. Prauns gefithrt hotte,
tral er auf diesen zu und schob ihm noch
sinmal aus ndchster Entfernung in die
rechle Schidle, Dieser tweile Kopfschufi
wxs todlich,

Dann habe er die Pistole unter die
Hand des Gelfteten gelegt und sich mit
der in der Nihe wartenden Brithne
vom Tatort entfernt. ,Er vergald aber
dabei, den wvorher erwihnten Brief
miizunehmen.”

Dies die plastische Schilderung des
»Tatablaufs®, soweit er Ferbach be-
trifft. Welche Beweise waren es, die
gegen Ferbach ausschlugen, die ihn

von einem der Tat blofi Verdichiigten

zum verurteilien Mdrder machten?

Das Schwurgericht liG6t keinen
Zweifel daran, dal} es sich ausschliel3-
lich von zwel Zeugen hat bestimmen
lassen:
> wvon der zur Tatzeit 18jihrigen, zum

Zeitpunkt der Hauptverhandlung

Prauns Villa in Spanien: Yermdachinis ar der Costa brove

DER SPIEGEL, Nr. 15/1%7¢

Erschossene Praun, Effriede Kloo: Wer wor Dr. Schmitz

20 Jabre alten Sylvia Cosiolkofsky,
Tochter der Vera Brithne aus deren
geschiedener Ehe mit dem Schau-
spieler Hans Cossy, und

> von dem zum Zeltpunkt der Haupt-
verhandlung 36jéhrigen Siegfried
Schramm, der sich mal als Journa-
list, mal als Bundestagskandidat
der CSU, mal anders vorstellte. In
den Ermittlungsakten fihrt er
nicht die Berufsbezeichnung Bun-
destagsabgeordneter, sondern Jour-
natist.

Dieser Schramm sall im Gefingnis
Neudeck als Ritckfalibetriiger mit dem
des Mordes verdichtigten Johann Fer-
bach in Untersuchungshaft. Er wurde
Ferbach auf dessen Wunsch zum
Schachspielen in dessen Zelle ,zuge-
teilt", so das Schwurgerichisurteil.

Schramm sagte aus: Ferbach habe
ihm zuniichst seine Unschuld beteuert.
Dann hahe er sich nach einem Vertei-
diger erkundigt, der ,auch Belastendes
zur Kenntnis nehmen und zur Sprache
bringen wiirde”. Da sei er, Schramm,
zum ersienmal miBtrauisch geworden
und habe dies ,der Polizei* (Schwur-
gerichtsurteil) eréffuet.

«Bie Polizei”, wer war das? Es war
der Kriminalobermeister Unger, der
den Schramm in dessen eigener Sache
einvernahm. Schramm, dem TFerbach
bis dahin noch nichts erzdhlt hatte,
sagte dem Unger, der zufilligerweise
auch den Fall Ofte Praun/Elfriede
Kloo mitbearbeitete, er sei der Mei-
nung, ,Ferbach sel der Téter und sollte
deshalb wie jeder Gewaltverbrecher
seiner gerechten Strafe zugefiihrt
werden”. Er, Schramm, sei der Mei-
nung, er solle seine von Ferbach er-
haltene Kenntinis der Kriminalpolizei
mitteilen: in Wahrheit die erst aus Fer-
bach herauszuholenden Kenntnisse.

Kriminalobermeister Unger gab dem
Schwurgericht eine ganz #Ahnliche
Darstellung. Schramym habe ihn ge-
fragt: , Wissen Sie, wen ich beim Hof-
gang kennecngelernt habe? Ferbach!®
Unger wurde neugierig: ,Was Sie mit
ihm gesprochen haben, werden Sie
kaum sagen.* Schramm jedoch: ,,War-
um nichl? Fiir mich ist er der Titer!

So wurde iiber Ferbachs Schuld von
Schramm gleichsam , vorentschieden”.
Unger und Kriminalinspektor Schil-
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linger, der den Fall Otto Praun vor-
rangig bearbeitete, ,hiitten ihm hierauf
erklirt, dal3 er zwar von allem, was er
hore, der Polizel Mitteilung machen,
Ferbach aber nicht ,provozieren’ solle,
Es sei ihm ausdriicklich gesagt worden,
dafi er sich in seiner eigenen (Straf-)
Sache keine Vorteile erwarten diicfe®.

Schramm priaventiv in seiner Aus-
sage vor der Polizei; ,Ich erklére aus-
driicklich, dafl ich mir keine irgendwie
gearteien Vorieile verspreche, weder
in dem gegen mich anhingigen Ver-
fahren noch durch Zuwendungen oder
in meiner Behandlung wihrend mei-
ner Haftzeit.* Verurteill in dem gegen
ihn anhangigen Verfahren wurde er
am fitnften Tag nach seiner spektaku-
Iaren Aussage vor dem Briihne und
Ferbach verurteilenden Schwurge-
richt, zu I8 Monaten Geféngnis.

Es mag angesichts dieses ungewdhn-
lichen Zeugen angebracht sein, sich vor
Augen zu halten, wie schr Kriminal-
polizei und Staatsanwaltschaft im Fall

Belastungszeuge Schramm
LFGr mich ist er der Tater”

Praun/Kloo anfanglich versagt hatten.
Nicht einmal die Autopsie der Leiche
der Frau Kloo war angeordnet uynd
vorgenommen worden, obwohl die
Staatsanwaltschaft, wenn denn wirk-
lich Selbstmord des Ofto Praun ange-
nommen wurde, mindestens zur Un-
tersuchung der Téilung der Frau Kloo
verpflichtet gewesen wire. So muliten
Kriminalpolizei wund Staatsanwalt-
schaft {iber das normale berufliche In-

teresse hinaus bestrebl sein, ihre
schier unglaublichen Versiumnisse
gutzumachen.

.Ich hatte es noch niemals erlebt®,
erklidrte der altgediente Gefdngnis-
Oberwachtmeister Karl Pilsl, Aufseher
Uber Schramm und Ferbach, dem
Schwurgericht, .,dal einem unter
Mordverdacht stehenden  Unfersu-
chungshiftling jemals ein Zellenge-
nosse peigegeben wurde.

Schramm will, cbwohl eifriger Zei-
tungsleser, von der Verhaftung Vera
Briithnes und Johann Ferbachs nichis
gelesen haben. Beider Verhafiung
stand zwischen dem 14, und 18. Okto-
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ber 196 in allen Zeitungen, Schramm
wurde am 28. November festgenom-
men. Ja, er will von Ferbachs Existenz
keine Kenninis gchabt haben, bis er
den Johann Ferbach im Gefingnis
traf. Den Arst Otto Praun hahe er
1954/55 ,fliichtig kennengelernt", wie
urd bei welcher Gelegenheit, liefl das
Schwurgericht unaufgeklirt, Er sei der
Ansicht, Praun habe ein solches
Schicksal nicht verdient, ,und schen
gar nicht seine vollig unschuldige
Hausgehilfin®., Wieso Praun minder
unschuldig gewesen sein soll als Fraon
Kloo, wurde Schramm nicht gefragt.

In der Folge unterrichtete Schramm
die beiden Polizeibeamten ven angeb-
lichen Erzidhlungen Ferbachs, darun-
ter, so das Schwurgerichtsurteil, von
solchen Vorgingen, die auller Ferbach
Lpiemandem als den polizeilichen Er-
mittlungsbeamten (Kriminalinspektor
Schillinger und Kriminalobermeister
BEekkhardl) bekannt gewesen seien®,

Ferbach habe Schramm erzéihlt:

»» Die Angeklagte Brithne sel zwar
evine Bombe im Bett, aber sie habe
ihn ,.vom Dieb zum Ehebrecher und
spiter zum Morder" gemacht*;

\\ /

der Zeugin Sylvia Cosiolkofsky
habe man wohl ein ,Wahrheitsse-
rum* gegeben, weil sie sonst nichts
gesagt haite;

dle Cessy (Vera Brithne) habe alles
bestens vorbereitet gehabt, als er
ur  Ausfihrung der Tat nach
Minchen gekommen sei;

[» seine (Ferbachs) Muiter habe eine
gewisse Schuld daran, daBl er im
Gefdngnis sitze, denn sie habe,
entgegen  seiner  ausdriicklichen
Weisung, einen Geldbetrag stati
vor Ostern erst nach Qstern von der
Bank abgehoben. Hierbei habe es
sich um den vorgetiuschten Kauf-
preis fiir den Volkswagen gehan-
delt, der ihm in Wahrheit geschenkt
worden sei.

L
\

Hier eine Einschaltung. Kurz nach
dem Krleg hatte der SPIEGEL den
letzten ,Leiter der Reichszentrale zur
Bekiimpfung der Kapitalverbrechen®,
Dr. Bernd Wehner, in seinen Diensten,
bis 1. April 1970 Leiter der Kriminal-
polizei in Disseldorf. Er erzihlte mir,
manche Kriminalbeamte hitten sich
wahrend des Dritien Reiches des iiblen
Tricks bedient, zu einem des Mordes
Verdédchtigien einen Spitzel in die
Zelle zu legen. Der Spitzel mulite sei-
nen Schlafgenossen nachts wecken und

*Der  Justize  und  Romanschriftsteller
Frank Arnau, der sich um die Aufbellung
der Zusammenhiinge dieses Falles Uberaus
verdient gemacht hat, behauplet in seiner
Schrift ,Der Pall Brihne-Ferbach”, Vers
Briihne sei ,eine duBlersi frigide, Uberdies
durch nur dem Gyndkologen erkennbare
Erscheinungen durchaug unsexuell veran-
lagte Frau®. Iitte Ferbach sle wirklich
eine ,Zexbombe" genannt, so wire das egin
schlissiger Beweis, daB zwischien den bei-
den keine sexu¢lien Bezishungen bestan-
den hitten. Der Beweis scheint wenig Uber-
zeugend., Umsgekehrt wird auch ein Schuh
daraus: Sie, die von Praun des #&fteren
Jmein Frigidéhen* genannt worden sein
will, kgnrnite bel Ferbach jene Befriedigung.
gefunden haben, die ihr bei den meistea
Ménnern versagt blieb.
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inn fragen: ,Was faselst du denn da
immer wvon eihem Rell (Hammer,
Sirick etc.)? Warum laldt du mich nicht
schlafen und schreist immer: ,Wisch
das Blut ab!?“ Auf diese schon damals
nicht mehr originelle Weise sollte ein
Gestandnis erreicht werden.

Weiter mit Schramm:

> Er habe den Ferbach gefragt, ob man
itberhaupt noch scéhlafen kénne,
wenn man eine solche Tat auf sich
geladen habe; Ferbach habe er~
klirt, dafl er manchmal nachts
plttzlich aufschrecke, wenn ihm die
Situation ¢er Ermordung Dr.
Prauns erscheine. Die ErschieBung
der Kloo bedrlicke ihn nicht so
sehr, well er site von hinten er-
schogsen habe und sie nicht anzu-
sehen brauchte. Als dagegen Dr.
Praun ins Haus gekommen sei, sei
er von der rechten Seite auf ihn
zugetreten und habe einen Schul
gegen seinen Kopf abgegeben. Dr.
Praun sei zu Boden gestiirzt, und
der Hut sei ihm vom Kopf gefallen.
Er habe zwar versucht, sich noch
einmal zu erheben und zu sprechen,
es seien aber nur gurgelnde Laute
hervorgekommen, und dann habe er
noch einmal (Anflihrungszeichen
im Urtell) ,diesen waidwunden
Menschen schieBen® miissen;

= durch dieses entsetzliche Geschehen
sei er so aufgeregt gewesen, dal er,
statt den Brief mitzunehmen, wie es
ihm die Briihne eingeschérft habe,
ein im Zimmer liegendes Gescholl
an sich genommen, eingesteckt und
dann spéter weggeworfen habe;
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- die Briithne sel liber das Vergessen
des Briefes drgerlich gewesen und
habe ihn aufgefordert, nochmals
zum Haus zuriickzugehen; er habe
aber die Haustiir verschlossen vor-
gefunden;

7+ als wgsentliches Tatmotiv habe ihm
Ferbach den Umstand bezeichnet,
daft die Angeklagte Brithne ihm als
Fernziel ein Leben ganz allein mit

¥ V. 1. Architekt Karl Fill, Feinmecha-

niker Johann Wiedemann, Landwirt Baie
thasar Fest!, Landwirt Kaspar Hahn, Land~
wirt Andreas Abeltshauser, Angestellier
Rudolf Hack.
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Brihne-Geschworene®: Ein Landwirt wurde . ..

ihm auf dem spanischen Besitzium
Dy. Prauns vorgegaukelt habe.

Was ist von dieser Aussage zu hal-
ten, die Schramm in der Hauptver-
handlung beeidigte? Nun, er hatte sie
schon einmal beeidigt, vor einem
weitherzigen Ermittlungsrichter. So
werden Schwurgerichtsverhandiungen
zur Farce, denn natiirlich hétte ber
die erstmalige Beeidigung dieses Zeu-
gen das Schwurgericht entscheiden
sollen. Nachdem er einmal geschworen
hatte, konnte er ja kaum noch zurick.

Die hauptsdachlichen Eréffnungen
machte Ferbach angeblich am 23. De-
zember, wie Schramm bekundet, neben
einem kleinen Weihnachtsbiumchen,
das Ferbach, so Schramm vor der Poli-
zei, oder das Schramm, so Schramm
vor dem Schwurgericht, anziindete (es
gab, dariiber bestehl inzwischen Einig-
keit, kein Weihnachtsbiumchen in
Ferbachs und seiner Haftgenossen
Zellen, sondern lediglich einen Tan-
nenzweig). Kurz nach Weihnachten, so
das  Schwurgerichtsurteil, erziihlte

Brihne-Tochter Sylvia
... beim Nachdenken gewedkt

Schramm dem Ferbach, dafl er eine
Chance habe, auf freien Fuff zu kom-
men.

Sein Gefiihl trog ihn nicht. Zwar
wurde cr am 22, Mai 1962 vomn Amts-
gericht Weilheim wegen Betrugs im
Riickfall zu 18 Monaten Gefingnis
verurieilt, aber der, laut Bundesge-
richtshof, ,mehrfach vorbestrafte Be-
triger” mulite von den 18 Monaten
nur sechs absitzen, dann bekam er
Haftverschonung.

Die Strafe war, wie Oberlandes-
gerichtsrat Dr. Schiedt, Leiter der
Pressestelle des Oberlandesgerichis
Miinchen, am 4. Oktober 1962 mitteilte,
~aus familidren Griinden, die in der
Offentlichkeit nicht erdrtert werden
kénnen®, arm 25, September 1962 aufler
Vollzug gesetzt worden. ,.Ich glaube
das nicht®, sagte der Vorsitzende
des Ferbach-Brithne-Schwurgerichts,
Landgerichtsdirektor Dr. Klaus Sei-
bert, als er von Schramms Entlassung
erfuhr. .Seine Berufung ist doch ver-
worfen worden!®

Welches waren die familifiren
Griinde? Schrammsg Vater lag im
Sterben, und flirsorglicherweise sollte
er nicht aus der Zeitung erfahren, dafl
es mit ihm zu Ende gehe. Beifall. Nur
erklart das nicht, wieso die Haftver-
schonung flir den Herrn Siegfried
Schramm so {iberaus weitrdumig be-
messen wurde, Erst zum 5. Mirz 1964
sollte er sich wieder sinfinden, um den
gréBeren Teil seiner Strafe abzusitzen.
Er hatte die Auflage, sich in regelmi-~
fligen Abstinden zu melden, stellte
diese Ubung aber im Dezember 19863
ein und war zum festgesetzien Termin
auch nicht zur Steile.

Statt dessen begab er sich nach Bad
Hall in Oberdsterreich, gab gich als
Redakteur einer Tageszeitung, als Dr.
Schramm und Dr, Friesacher aus. Am
4. Marz 1964 nahm ihn die Polizei in
Salzburg fest wegen ,Nachahmung
von Dokumenten ohne Schidigungs-
absicht”. Am i§. Mirz 19684 wurde er
dieserhalb zu vierzehn Tagen Gefiing-
nig verurteilt,

Gegeniiber Usterreichischen Staats-
schulzbeamten gab er Hinweise, wer
am 23. September 1363 das Lowen-
denkrnal an der Sirale durchs Salz-
kammergut in die Luft gesprengt und
dariiber hinaus das Leben von dreilig
Kindern gefihrdet hatte: ein Mann
namens Kurt Welser, der in Untersu-
chungshaft kam, aber seine Unschuld
beweisen konnte {die Téter, italieni-
sche Neofaschisten, wurden gefafit),

Die Miinchner ,Abendzeitung” frag-
te den die Untersuchungen fithrenden
Oberlandesgerichtsrat Dr. Fliesser in
Wels:

Wdrum hat Schramm |htes Erachiens ge-
gen Welser diese Anschuldigungen ergo-

ben, die jo vom Ehepaar Grobner als un-
wohr bezeichnet wurdent

Das Ehepaar Grobner
hier nicht. Dr. Fliesser:

Sicherlich wollte er sich einen Vorteil
verschatifen, Vermuttich hoffle er, daf er
als Belostungsreuvge gegen Kurt Welser
nicht in die Bundesrepublik abgeschoben
wer;ie, wo er jo noch Strofe abzusifren
hatte.

Den weiteren Lebensweg dieses
Journalisten und potentiellen Bundes-

interessiert
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tagsabgeordneten diirfen wir wohl aus
den Augen verlieren. Nachzutragen
bliebe allenfalls, dafi er den weiland
C8U-Hauptgeschiiftsfilhrer Zimmer-
mann, der doch wahrlich fiir stichhal-
tige Beschuldigungen anfilllg ist, im
Jahre 1954 filschiich beschuldigt hat,
whhrend der letzten XKriegstage als
Pimpfenfithrer Fememorde organisiert
zu haben; dafl er, wie vor dem Schwur-
gericht bewiesen wurde, aus dem
Landesgefiingnis Salzburg im Jahre
1960 der Minchner Polizei mitgeteilt
hat, sein Salzburger Zellengenosse
Riede] kéinne vielieicht etwas iber den
noch nicht aufgekiirten Mord an
einern Herrn Solleder aussagen (der
vermutlich von jugendlichen Freunden
umgebracht worden war, Riedel konnte
nicht); dal ihm das Amtsgericht Kron-
ach im Jahre 10859 die Qualitit
oIntelligenzverhrecher® zuerkannt hat.
Ach ja, und seinen eigenen Rechts-
anwalt Hiither hat er beschuldigt, lan-
des~ und hochverrdterische Beziehun-

DEUTSCHLAND

chenen Phantasiereichtum im negati-
ven Sinn".

In der schriftlichen Urteilsbegriin-
dung fehlt diese Charakterisierung. In
dem Urieil gegen Ferbach und Brihne
unterschrieb Jorka (und vietleichl ist
er ja in beiden Fillen Uberstimmt
worden), dall es nicht angehe, einem
Menschen, der es durch gréBere und
kleinere Betriigereien zu vier Vor-
strafen gebrachi hat, ohne weileres
zuzutrauen, er werde in dem wvollen
Bewulitsein der Tragweite einer gol-
chen Handlungsweise einem anderen
einen Mord andichten:

Elnen Erfahrungssaiz des tnhalls, dad je-

der mehrfach vorbestralie Betrigaer, der

kgj Gericht als Zevge ouftritt vnd unter

Eid vernommen wird, von voinhersin un-

glavbwirdig lsf, gabf es nicht,

Die Vokabel ,zutrauen® werden wir
uns im Vorgriff auf die Zeugin Sylvia
Coslolkofsky merken missen.

Das Schwurgericht stellt Gerlchle
unter den Mitgefangenen, Schramm

Verteidiger Moser, Pelka: Braucht man einen Sachverstdndigen der Seelenkundad

gen 2u unterhalten. Man diirfte den
Siegfried Schramm wohl ungestraft
einen Berufsdenunzianten nennen —
oder, wie Ferbachs Verteidiger Pelka
fat, .elnen Fachmann im Lilgen®.

Beisitzer im Verfahren gegen Fer-
bhach-Brithne, wie auch in der Be-
rufungsverhandlung gegen Schramm,
war Landgerichtsrat Heinz Jorka, der
vorher in Miinchen alg Staatsanwalt
in politisch brisanten Fillen (Wer-
ner Friedmann, CSU-Generalsekretiir
Zimmermann, Rechtsanwalt Berthold}
angeltlagt, der den spiter mit sechs-
stelliger Entschidigungssumme reha-
hilitierten Rechtsanwalt Berthoeld leib-
haftig festgenommen und der in den
Spalten des SPIEGEL einmal als
L,Hau-zu-Staatsanwalt” figuriert hatte,
Er sall wenige Monate spiter in jener
Grofen Strafkammer beim Land-
gericht Miinchen II, deren Vorsitzender
Gotifried Schumann den Siegfried
Schramm in  miindlicher Urteilsbe-
grindung einen ,Hochstapler” genannt
hat, einen ,geféhrlichen Intelligenwz-
verbrecher®, ,,mit einer fir die Rechis-
ordnung gefihrlichen Lust zu fabulie-
ren, beruhend auf einem ausgespro-

sei ein Polizeispitzel, ausdriicklich fest.
Vom ersten Tag an wurde Ferbach vor
Schramm gewamnt. Aber, so das
Sehwurgericht, Ferbach habe ecinem
Mitgefangenen ja selbst erklirt, er
glaube nicht, dal Schramm ein Spitzel
sel {(dies hatte als Zeuge ein Arzt aus-
gesagt, der wegen Abtreibung in Un-~
tersuchungshaft safi).

Dal Ferbach durch Mitgefangene
vor Schramm gewarnt worden sei,
sleht das Gericht als erwiesen an,
Aber; Er hat diese Warnungen in den
Wind geschlagen®, und zwar, wie nicht
im Urtieil gfleht, mit den Worten: , Bei
mir gibt es auch nichis zu besplt&eln @

Ferbach. den der Sachverstindige
als den Typ des modernen Facharbei-
ters schilderte, konzeniriert, schlag-
fertig, tiichtig, diszipliniert und ge-
flihisbeherrscht, war von seinem er-
gsten Rechisbeistend Dr. Alfred Seidl
vor dem Mithéftling Schramm ge-
warnt worden, und zwar zeitlich vor
allen angeblichen Gestindnissen, Am
23. Januar 1962 schrieb der Hiiftling
Ferbach an Seidl: ,Herr Schramm hat
sich entpuppt, wie Sie gesagl haben!”
Kann man Ferbach, um e¢inen Lieh-



Hngsausdruck des Schwurgerichts an-
zuwenden, ,zutrauen®, daf er sich dem
Schramm trotzdem it einem Ge-
stindnis in die Hand gegeben hat?
Festzustehen scheint, daB Ferbach
itber secinen Fall mit Schramm geé-
sprochen hat; er will nimlich wvon
Schramm erfahren haben, der Mann,
der aut Praun geschossen habe, miisse,
den Schufikanilen nach zu urteilen,
gréfer sein als er, Ferbach.

Rechtsanwalt Seidl hat das Mandat
whauptséchliich aus finanziellen Griin-
den”, wie er aussagte, niedergelegt,
jedenfalls nicht, weil er Hinweise flr
Perbachs Schuld zu haben glaubte.
Beim  Betrachten des Prozelistdffs
dringt sich die unziemliche Spekula-
tion auf, ob Johann Ferbach wohl
verurteilt worden wiire, wenn der er-
fahrene und energiegeladene Fuchs
Alfred Beidl den Fall weitergefiihrt
hitle, und nicht der im ibrigen titch-
tige Pflichtverteidiger Heinz Pelka.
Ferbach scheint dhnlich empfunden zu
haben, denn als Dr, Seidl scine Aus-
sage beendet haite, schluchzte er ein
einziges Mal vor sich hin.

Ferbach, so will Schramm glauben
machen, habe ihm zwar den Doppel-
mord eingesianden, ihn aber um des
Himmels willen gebeten, strengstes
Stillschweigen zu bewahren. Ferbach,
so will Schramm glauben machen, sei
wder Frau Brithne nicht nur horig,
sondern  durch seine pathologische
Eifersucht auch villig verfallen® ge-
wesen, er, der jede Nacht zu seiner
Freundin Wellershaus schlafen ging,
der Frau Brithne kaum noch sah und
dem der Sachverstindige testierte,
seine Beziehungen zu Frauen hiitten
nur ,eplsodenhaften Charakter”,

Die Vera sei eine ,Bombe im Beit®,
soll Ferbach gesagt haben; aber dal er
mit ihr ttberhaupt im Bett gelegen sei,
habe er so direkt nicht gesagt, bekun-
dete Schramm. Gibt es eine direkiere
Art, sich geschlechtlicher Beziehungen
und indirekt ecigener Erfolge zu riih-
men?

Adjutant Repenning Ir.), Dienstherr
MNach acht Jahren . ..

DER SPIEGEL, Nr. 15/197)
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BGH-Sanatsprasident Geler
Keine ungewdhnlichen Umstande

Hitte ich damals gewullt, sol] Fer-
bach gesagt haben, daB der ,Schuft®
Praun sein Grundstiick, bevor er Frau
Brihne damil bedachte, schon einer
anderen vermacht hatte, Lhiitte ich
keine Pistole in die Hand genom-
men und sdfle jetzt nicht da®. Man be-
achie die Logik: Hiitte Ferbach ge-
wullt, dafi eine frithere Praun-Freun-
din (Schwurgerichtsurteil: .eine ge-
wisse Katja Hintze") zugunsten der
Vera Brithne enterbd worden war,
hiitte er nicht geschossen. Wo doch die
Logik des Schwurgerichts ganz gegen-
teilig schliefit: Weil beide entweder
Enterbung der zurm Nachteil der Frau
Hintze bedachten Brithne oder Ver-
kauf des Erbguts beflirchten mufiten,
habe Ferbach sich die Pistole in die
Hand driicken lassen.

Kein Zweifel, es gab ,,wohl selien ein
gelegeneres Gestindnis als das von
Schramm behauptete”, wie Ferbachs
jetziger Wiederaufnahme-Anwalt Sieg-
hart Ott kirzlich geschriehen hat.
sAuffilligerweise fanden in  diesem
Gestéindnis alle die Punkte eine Erkii-
rung, fiir die auch die Ermittlungshe-
horden noch Keine Nachweise hatten.”

Hitte Schramm von Ferbach bela-
stende Einzelheiten erfahren, die auch
den ermitielnden und ihn verhéirenden
Polizeibeamten nicht bekannt gewesen
sind, so liefle sich mit diesem Zeugen
zwar nicht vor cinem angelsiichsischen
Gericht, aber nach unserem ProzeB-
recht immer noch etwas anfangen. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Vier Tatw
sachen flihrt dasg Urteil des Schwurge-
richts auf, die auller dem Johann Fer-
bach ,niemandem als den polizeilichen
Ermittlungsbeamten” bekannt gewe-
sen seien:

> Er habe einen ungarischen Diploma-
ten verprigelt;

> seine Mutter habe den Restkauf-
preis flir den Volkswagen entgegen
seinem Auftrag nicht vor Ostern,
sondern nach Ostern abgehoben;

> er sei ,von rechts® auf (sic) Dr.
Praun herangetreten;

7> er habe ein Projektil mitgenommen
(eines, das die Pelizisten am Tatort
nicht hatten finden kénnen).
Man wiirde die Ermittiungsbeamten

aller Herren und Linder {mit den

deutschen haben wir SPIEGEL-Leute

einschligige Erfahrungen) wohl falsch
einschitzen, wollte man ihnen unter-
stellen, sie wiilten einem Spitzel die
Fragen, fiir deren Beantwortung sie
sich interessieren, nicht nahezubrin-
gen. Es war ja nicht die Beweisauf-
nahme, wie das Schwurgericht in sei-
nem Urteil unterstellf, in deren Ver-
lauf einzelne Angaben Schramms he-
stiitigt wurden. Vielmehr wurden hier
Tatsachen bestitigt, die den Polizei-
beamten Schillinger und Eckhardt
ganz ohne Schramm bekannt gewesen
waren., ’

Beide haben, so das Schwurgericht,
glaubhaft bekundet, sie héitten den
Zeugen Schramm  iber Einzelheiten
der Ermittlungen nicht informiert. Mit
solch einer pauschalen Bekundung, sei
sie nun subjektiv oder objektiv richtig
oder falsch, ist zu wenig dargetan, sie
kann fir dle Etablierung eines so du-
blasen Zeugen nicht geniligen, nicht im
Rechisstaat.

.Das Fehlen einer Information liber
Einzetheiten der Ermittlungen schlieBt
aber nicht aus® rigt die Revisions-
schirift Brithne, ,dal bestimmte Punk«
te als besonders interessant bezeichnet
worden sind.” Die Feststellung iiber das
fehlende Projektil sei dem Zeugen
Schramm moglicherweise als Aufgabe
gesetzt worden, jedenfalls fehle eine
Feststellung, die das ausschliefe. Wirk~
lich, hitten die Ermittlungsbeamten
den Schramm gefragt, ob Ferbach et-
was tiber den Verbleib des zweiten Pro-
jektils wisse, das nicht habe gefunden
werden kdnnen, so hiitte es fir
Schramm nahegelegen, mitzuteilen,
Ferbach habe das Projektil aufgeho-
ben, mitgenommen und unterwegs
weggewoaorfen,

Eine einzige Taigsache hat Schramm
laut Urteil den beiden Polizeibeamten
mitgeteilt, die .nicht einmal” (so das
Schwurgerichtsurteil)
Eewesen sei;

ihnen bekannt

Abwehragent Henlges
... eing neve Lesart

&
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Im Zusommenhong mit der Zeugin Wellers-
haus und irren angeblichen Strattaten hat
Ferbach einen Luschneider erwdhnt, der
mit der Watlershaus in der glaichen Firma
beschaltigt sein solite ~ die Zeugin Wel-
tershaus hat hiarzu erkidel, daB sie mit
einem solchen Zuschnaider iusammen-
arbeite.

Das ist nun in der Tat keine um-
werfende Neuigkeit. Ferbach bestrei-
tet ja nichi, sich mit Schramm was er-
ziihlt zu haben.

Schramm wurde vom Schwurgericht
gewogen und fiir glaubwiirdig befun-
den. Das Schwurgericht iraute ihm die
Gemeinheit, einen anderen filschiich
des Mordes zu beschuidigen, einfach
nicht zu,

Es lohnt sich isun nachzulesen, mit
welelr lapidurem Machispruch der 1,
Strafsenat des  Bundesgerichtshofs
den Machtsprudh des Schwurgerichis,
Schramm sei zu glauben, gerechtfertigt
hat (in der Verwerfung der Hevision
Vera Brihnes):

Die Gloubwiirdigkei! des Belastungszeu-
gaen Schramm, eines mehrtach vorbestrof-
ten Belriigers, durfie dds Schwurgericht
ohne Hinzuziehung eines Sachverstandi-
gen dar Seelenkunde beurteilen. Vot die
Aufgabe ru prifen, ob das Zeugnis eines
Menschen Glauben verdient - auch dos
eines vorbasirafien, sonsi ibet beleum-
deien, ligenhalien oder mit anderen Cha-
rakterméngeln behofieten -, ist der Rich-
ter fast taglich, ein Leben Jang gesleiil.
thm muf @s grundseiclich selnst jberfias-
sen blieiben v ermessen, ob er der Aul-
gabe gewachsen isl und wonn sia seine
Krafte ibersieigt Ungewdhniiche Um.
stgnde, die die Annahme noheleglen, das
Schwurgerichi habe in digsem Ermessen
fehigegrifien, seine Sachkunde ¥berschaéizi
und sich des Hilte eines Sachversitndigen
vergewissern missen, |ofl weder der fest-
gasiallte Scchverhalt noch das Revisions-
Vorbringen erkennen

Punkt. Da kann man nur die All-
tags-Definition des alten Gottes Jahwe
zitieren: ,Ich bin der ich bin* Wie
aber, wenn die Unzuldnglichkeit der
Richter erster instanz gerade in dem
Unvermbgen besilinde, sie zu erken-
nen? Und welche Umstinde sind in
den Augen des Bundesgerichtshofs
wohl L ungewdhnliche”, da doch die
Umstiinde, unter denen der Zeuge
Schramm [Ur die Polizei tétig war, of-
fenbar als ,gewihnliche® gelien?

Ims Schwurgerichi sitzen nicht Rich-
ter schlechthin, sondern drei Richter
und sechs Laien; im Ferbach-Brithne-
Prozell sallen drei Landwirte, ein
‘Handwerker, ein Angestellter und ein
Architekt. Die Richter kénnen von den
Geschworenen  iberstimmi  werden.
Dali sie in soleh einem Fall absicht-
lich ein schlechtes Urteil verfertigten,
um die Revision zu erzwingen, wire
keinesfalls sicher.

Im Gegenteil, da es unter vielen Be-
rufsrichtern als Makel gilt, Gberhaupt
und gar erst von Lalenrichtern {iber-
stimmt worden zu sein, kinnte es mit
Leichtigkeit  passieren, dall Uber-
stimmmie Berufsrichier in der Ausfer-
tigung des von ihnen {lir falsch gehal-
tenen Urteils besonders akribisch vor-
gehen, um es revisionsfest zu ,zim-
mern”, wie es im Branchen-Argot im-
mer noch heildt; mit vielen tragenden
und abstiftzenden Siulen, wie sich der
Schwurgerichtsvorsitzende Dr. Seibert
auszudriicken liehte. ]

Fiinf Geschworene konnen sich ge-
gen drei Berufsvichter und einen Ge-
schworenen Uber den Antrag, einen
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Ferbach-Freundin Wellershaus
.Die ersten Stunden habe ich ...

Sachverstiandigen beizuziehen, durch-
setzen. Bei der Antragsabwelsung ge-
niigt die einfache Mehrheit von 5 : 4.
Bei dem Schuldspruch, fir den die
Hinzuziehung oder Nichthinzuziehung
eines Sachverstiindigen bei einzelnen
Berufsrichtern oder Geschworenen den
Ausschlag geben kann. ist eine Mehr-
heit von 8 ; 3 erforderlich.

Schwurgerichte sind Relikte aus frii-
heren Zelten, als das Blrgertum sich
gegen die Macht der Krone, namentiich
in politischen Prozessen, behaupten
mufite. In Deutschland sind sie beson-
ders ungliicklich konstruiert. Fiir den
Schuldspruch geniigt es, wenn alle
Geschworenen dafiir oder dagegen
sind. Dabei liegen ihnen die Plidovers
der Staatsanwaltschaft und der Ver-
teidigung schriftlich sowenig vor wie
die Zeugen-Aussagen. Das schriftliche
Urteil hingegen miissen die Berufs-
richter allein verantworten.

Fs gibt Schwurgerichtsurteile aus
Hingster Zeit, die nur wverstdndlich
werden, wenn man berlicksichtigt, daB
die Berufsrichter von den Geschwore-
nen gezwungen worden sind, das
schriftliche Urteil gegen ihre ecigene
Uberzeugung auszufertigen. Anderer-
seits sind Fiile denkbar und wohl auch
nachweisbar, in denen einzelne Ge-
schworene zwar den das Urteil tra-
genden Schuldspruch, nicht aber die
schriftliche  Urteilsbegriindung  tur
richiig hielten,

Der Bundesgerichtshof mufl immer
Tiir méglich haiten, dab die Mehrheit,
wenn nicht die Gesamtheil der Be-
rufsrichter wvon den Geschworenen
liberstimmt worden ist. Dem 1. Senat
des Bundesgerichishols unter seinem
Senatsprasidenten Geier scheint indes-
sern die Offeniliche Kritik am, wie es
dann genannt wurde, ,Briihpe-Urteil"
keinen Kopfschmerz bereitet zu haben.

Zwar hatte Gerhard Mauz, der die
gesamie Haupiverhandlung als Pro-
zelireporier der ., Welt* milerlebt hatte,
keine Zweifel an der Schuld der beiden
Angeklagten durchblicken lassen. Den-
noch stand in der ,Well* ein Artikel
unter der vierspaliigen Uberschrifi
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~Die Briihne-Ankliger hétten in den
USA keine Chance gehabt'; Ein ame~
rikanischer Vorsitzender hitte den
Fall in der Hauptverhandlung abge-
brochen, ohne ihn den Geschworcnen
auch nur zu unterbreiten. Die Uber-
schrift im Hauptleitartikel auf der er~
sten Seite der FAZ" hiel3; .Im Zwei-
fel gegen den Angeklagten?™

Insgesamt vierzehn Zeilen bendiigie
der Senat in Karlsruhe, um die Sach-
riigen beider Revisionen zu verwerfen,
Das Urteil des Schwurgerichis sei , frei
von Widerspruch und anderen Denk-
fehlern®. Nimmt die Presse Einfluld auf
ein Urteil, so ist das nach Ansicht
vieler Richter ,verantwortungslose
Stimmungsmache”. Macht die Presse
aber keine Stimmung, so gibt es
héchstrichterliche Machtspriche wie im
Fall Ferbach-Brihne.

Wir lernen hier, dali ein des Mordes
Angeklagter nach unserem Recht in
gar nicht so wenig Fiillen keine Chance
mehr hat, wenn er in erster Instanz
ersl einmal verurteilt worden ist. Es
gibt keine zweite, keine Berufungs-
instanz, die den Fall noch einmal iat-
sdchlich Uberpriift, Es gibt nur noch die
Letzt-Instanz Bundesgerichtshof, die
tiber Verletzung einer Verfahrens-
oder einer anderen Rechisnorm ent-
scheidet, nicht als Berufungs-, sondern
als Revisionsgericht.

Hat ein Schwurgericht in der Be-
weiswiirdigung grob gefenli, und die
Besetzung eines Schwurgerichts ist
zutilliger als die eines nur aus Be-
rufsrichtern zusammengesetzten Gre-
miums, so mufl der Verteidiger die
licherlichsten Verrenkungen ersinnen,
um die Bedenklichkeit der Revisions-
instanz gleichsam wvon hintenherum
anzusprechen. Da Verletzung der
Denkgesetze vom Revisionsrichter ge-
rade so eben noch zur Kenntnis ge-
nommen wird, spielen die Wéorter
Ldenknotwendig“ und ,denkgesetz-

lich" eine viel zu hiufige, eine viel zu
hiiufig alberne Rolle.

Die Verteidigung darf beispielsweise
nicht vortragen, der Zeupge Schramm
sei aufgrund der Tatsachen X und Y

%

... iberhaupt nicht mit ihm geredet”

unglaubwiirdig, jedenfalls in dieser
anhingigen Sache unglaubwirdig.
Nein, sie mufl rtigen, dal kein psy-
chologischer Sachverstindiger hinzu-
gezogen worden oder dall ihr das Fra-
gerecht beschniften worden ist. Vor-
sorglich, um einen eventuellen Revi-
sionsgrundg zu schaffen, muf sie in der
Hauptverhandlung vor dem Schwur-
gericht die Anhérung solch eines psy-
chologischen Sachversifindigen auch
dann beantragen, wenn sie selbst vom
Nutzen eines Hearings nichts hill. Im
Fall Schramm bedurfte es nur hilfs-
weise eines Sachverstindigen, das
Schwurgericht selbst hétte erkennen
miissen, dafl es auf dem Fundament
dieses Zeugen keinh Urteil zimmern
konnte.

Der 1. Stratsenat des Bundes-
gerichtshofs indessen zeigte keinerlei
Verstindnis fiir die aus der fchler-
haften Rechisordnung entspringenden
Nate der Verteidigung. Fasl héhnisch
klingt sein Verdikt, dafi es der Hinzu-
ziehung eines ,Sachverstiindigen der
Seelenkunde” nichl bedurfte, um dic
Glaubwiirdigkeit des Zeugen Schramm
1 beurteilen. Natirlich nicht. Aber
anders konnte die Verteidigung Vera
Briihnes (Ferbachs Rechtsanwalt Pelka
stand ein anderer Umweg zu Gebote)
thre Riige, daB man Schramm nicht
hétte glauben dirfen, nicht anbringen.

Ferbachs Vertleidiger riigte, dafl ihm
wiithrend der Hauptverhandlung ver-
wehrt worden war, die Qualitit des
Zeugen Schrarmm durch elf einschligi-
ge Fragen nach dessen Straftaten zu
beleuchten, Der Schwurgerichisvorsit-
zende Seibert hatte damals unterbro-
then:

So gaht es nicht, daf dear Zeuge hier

kblofgestallt werden soll. Wir wissen, dafy

& viermal wegen Betrugs vorbestrall ist,

und das Gericht ist in der Loge, sich von

ihm @in genques Bild zu mochen.

Es war alsc nicht so, dafl Schramm
von sich aus jede einzelne dieser Fra-
gen zutriickgewiesen h#tte, weil er sich
durch ihre Beantwortung méglicher-
weise einer Strafverfolgung aussetze.
TDeses Rechi hétte jhm zugestanden,
und niemand hétie ihn zwingen. der
Vorsitzende hiitte ihn auf sein Recht,

: Ferbach, Freundin Brihne



DEUTSCHLAND

die Aussage zu verweigern, sogar hin-
welsen kbnnen.

Das hat er aber unteriassen, miglich,
daf} er die Fragen auch ohne Antwort
flir geeignet hielt, den Zeugen blofzu-
stellen. Statt dessen handelte Richier
Seibert als Schramms Vormund, er
schiitzte den Zeugen gegen den ihm mit
Grund anhéingenden Leumund.

Die folgenden schriftlich formulier-
ten Fragen, an die sich Zusatzfragen
hitten anschlieBen kénnen, durfte Fer-
pbachs Verteidiger nicht stellen:

[> Haben Sie im Jahre 1961 in Inns-
bruck mit summa cum laude bei
Herrn Dekan Spdrl zum Dr. phil
promoviert?

Sind dann die von
Ihnen vorgewiese~
nen Zeugnisse auf
Originalbogen der
Universitdt Inns-
bruck durch Sie
gefilscht worden?
> Trifft es zu, dall Sie

Mitte Jull 1861

mit entwendeten

Fahrzeugpapierén

sich bei der RA-

TA-Bank ein Dar-

lehen in Hihe von

iber 2000 D-Mark
beschafften?

P> Triftt es zu, dall
Sie mit der fal-
sthen Behauptung,
geschieden zu sein
und den Doktor-
titel zu besiizen,
Fraulein Inge
Schneider die Ehe
versprachen  und
von dieser einen
Gesamtbetrag von
DM 2000 erhiel-
ten?

T Trifft es #u, dab
dies Verlobnis
{Pseudo-Verltbnis)
dadurch ein Ende
fand, daB Sie
Friulein Schnel-
der ein goldenes
Armband entwen-
deten, welches die-
s¢ selbst im Leih-
amt ausldsen
mufite?

Es hanrelte
hier durchweg um
Straftaten aus dem
der Hauptverhandiung vorangehenden
Jahr, fiir die Schramm nicht oder noch
nicht verurteilt worden war, Dazu
Karlsruhe: Schramm habe zwar die
Fragen der Verteidigung nicht erklir-
termafler: zuriickgewiesen, weil er sich
durch ikre Beantwortung der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt
haben wiirde, aber doch ,.offensichtiich
in der Befiirchtung®. Das Schwurge-
richit habe mithin, soweit es Schramm
die Beantwortung ersparte, ,iiber die
RechtmiBigkeit seiner Aussageverwei-
gerung entschieden — zwar nicht wort-
lich, aber dem Sinne nach® Nur ein
Formfehler des Schwurgericivisvorsit-
zenden also; aber {lr was denn sonst,
wenn nicht fiir Pormfehler, ist die Re-
visionsinstanz zustindig?

\Y

—

sich

8s

An einem Formifehler héingt oft die
Wiederholung eines Schwurgerichts
verfahrens, in demi, wie im Falle Fer-
bach-Brithne, iiber hundert Zeugen ge-
hirt werden mufiten (der hundertste
wurde von Richter Seibert sogar eigens
begriift}. Als beispielsweise der Ge-
schworene Andreas Abeltshauser, von
Beruf Landwirt, besonders tief nach-
zusinnen schien, so daB der Geschwo-
rene Karl Fill, Architekt, ithn wecken
zu milssen glaubte, verfligte der
prozeBerfahrene Richter  Seibert,

der Schreibmaschinen-~Sachverstindi-
ge Forkel miisse jene zwel Drittel sei-
nes Vortrags, die er schon ahgespulf
hatte, wiederholen, Seibert; ,Ich will
hier kein Risiko zulassen und mégli-

VYera Briohne bei Urteilsverkiindung: Die erste Instonz war die letzte

cherweise Revisionsgriinde schaffen.®
Der Sachverstdndige, ,.Groll in der
Stimme* (Gerhard Mauz), mulite neu
anfangen: ,Ich heiBe Forkel, bin 56
Jahre alt..."

Will das Revisionsgericht einen Fall
zuriickverweisen, weil es ihn fiir falsch
oder fir nicht zweifelsfret entschieden
hilt oder weil e¢s alien Untergerichten

% Ldteratur zu diesem Prozeb: Frank Ar-
nau: ,PDer Fall Briihne-Ferbach. Autopsie
eines Urteils*. Verlag ,Gestern und heutec
Kurt Hirsch, Mdnchen; 176 Seiten; 7,80 Mark,
Dtto QGritschneder: ,Der Fall Brihne“, Ul
stein Yerlag, Berlin; 160 Seiten; 2,80 Mark.
Ulriech Sonnemann: ,Der bhundesdeutsihe
Dreyfus-Skandal”. Verlag Rogner & Bern-
hard, Milhchen; 110 Seiten; 4 Mark,

insgesamt einen Dlenkzettel ausferti-
gen will, so geniigt oft ein geringfigi-
ger Formfehler. Will ez nicht, so hitte
es etwa im Fall Porkel erklirt, das
Urteil baue auf dessen Schriftguiach-
ten nicht auf, oder es sei zwelfelsfrel
{estgestells, daB der Geschworene {iber
die Ausfiihrungen des Sachverstiindi-
gen begsonders tief, und deshalb mit ge-
gchlossenen Augen, hachgedacht habe.

Ob der Bundesgerichtshof wegen der
von Richter Seibert nicht zugelassenen
Schramm-~Fragen aufheben und zu-
rlickverweisen wollte oder nicht, war
pure Ermessensfrage. Er konnte, wenn
erf wollte, und ob er muBte, dariiber
hat nur er selpst zu entscheiden, Im-
merhin gibt es Indizien, daB Richter
Seibert sich innerlich
schon darauf einge~
richtet hatte, den
Zeugen Schramm als
einen ernstzunehmen-
den Zeugen in sein
Urteil einzubauen.

Als  Rechtsanwalt
Pelka fragte: ,Herr
Zeuge, warum haben
Sie zwei Mithaftlin-
gen erklirt, dall Sie
mit Dr. Praun in Spa-
nien waren und

Rauschgiftgeschiifte
gemacht haben?” ant-
wortete Schramim
nicht etwa: ,Das ist
gelogen®, sondern
Sleh mache darfiber
keine Angaben*,

Der Vorsitzende
sprang ihm bei: ,Im
Getféingnis wird aller-
tei dummes Zeug ge-
redet,” Vergleicht
man die Arf, wie Sei-
bert dem Zeugen
Schramm  zu  Hilfe
kam, mit der etwas
saloppen Tour, in der
er andere Gefiingnis-
insassen, die gegen
Schramm  aussagen
wollten, abfertigte
{,Dle néchste Straf-
liste, bifte, immer
herein!), so ist da
gin nicht wegzudispy-
tierender Unter-
schied®,

Schramm, an dem
das Urteil gegen Jo-
hann Ferbach hiingt,
wurde vereidigt, Sylvia Cosiotkofsky,
an der es in zweiter Linie héngt, ent-
gegen dem Antrag der Staatsanwalt-
schaft nicht. Beider Aussagen missen
miteinander vergiichen werden. Fest
steht, Ferbach liefe als freier Mann
umher, wenn das Schwurgericht
Schramm nicht geglaubt hitte. Die
Problematik des Urteils gegen Ferhach
ist vom Bundesgerichtshof ohne son-
derliches Bemiihen als nicht revisions-
fihig abgetan worden, sehr vom ho-
hen Rofi herab. Die erste Instanz, die
den Johann Ferbach wverurteill hat,
war de facto auch die letzte,

i

IM.NACHSTEN HEFT:
Die Zeugin Sylvia Cosiolkofsky



