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,,lj-IE ANERKENNUNGSFRAGE IST JA SO SCHILLERND”

SPIEGEL-Gesprdch mit Bundeskanzler Willy Brand!

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, Ost-
Berlin hat in den letzten Wochen fiihe
rende sozimldemokratische Politiker
scharf und pelemisch angegriffen, ob-
wohl Sie in FErfurt die Beendigung
sclcher diffamierenden Angriffe als
forderlich fiir den Forigang der Ge-
spriche bezeichnet haben, Rechnen Sie

Brandt beim SPIEGEL-Gesprich in seiner Dienstvilla ouf dem Bonner Yenusherg™

damit, daff Ihr zweites Gesprich mit
dem DDR-Ministerprésidenten Stoph
in Kageel zustande kommit?

BRANDT: Ja, ich rechne damit.

SPIEGEL: Wie erkliren Sie sich die
Angriffe gegen Herbert Wehner und
gegen Sie?

will sich Bundeskanzler Brandt in der
Antwart auf die Frage im SPIEGEL-
Gesprdch, oh die drei Westmdchte
und vielleicht segar die Sowjet-Union
die volle vblkerrechiliche Anerken-
nung der DDR gor nicht winschen,
Brandt figt dann hinzu: .Ich soge
nyr, die (vier eshemaligen Besatzungs-
mdchte} betrachten jhre Lage so, dafd
sie mehr als einen Finger im Teig mit
drin hgben.”

Mit der gebotenen Vorsichi des Re-
gierungschefs, der sich in einer
schwierigen Verhandiungs-Phase be-
findet, formuliert Wiily Brandi in
dieser Antwort und einigen anderen
den derzeitigen Sfondort der Bon-
ner Regierung.

Vom Journalisten prézisiert — mit der
Gefahr der Vergrdberung —, 186t sich
die in Brandts Antworten erkennbare
Haoliung der Regierung so deuten:

Die Anarkennung der beiden deut
schen Staaten durch Dritte und ihre
etwaige gleichzeitige Aufnghme in
die Uno ist nicht gleichzusetzen mit
der vollen vélkerrechtlichen Anerken-
nung der beiden deutschen Staaten
untersinander.

Dieser Unterschied ergibt sich nach
Bonner Auffassung offensichttich aus

NICHT HINTER ANDEREN VERSTECKEN

einer Einschrdnkung der Seuverdni-
tdt beider deutscher Staaten: Beide
sind ganz souverdn darin, mit Dritten
sich zu wersténdigen, aber ihre Ver-
sténdigung  untersinander findel
rechtlich ihre Schranken in den An-
sprichen der vier ehemaligen Be-
satzungsmdchte.

In dieser Auffassung fihlt sich Bonn
nicht nur mit den drei Westmdchten
ainig, sondern wohl sogar durch sie
gebunden. Brandt; .Jedenfalls wird
man sogen miissen, dofi es ganz gs-.
wift kein Abkommen zwischen uns
und der DDR geben wird, das ab-
sieht von den weiterwirkenden Rech-
ten und Pflichten der Vier.”

Bei eben dieser Auffossung scheint
Bonn nicht einmal aquszuschliefien,
daft es darin selbst mit Moskau sini-
ger ist als Moskay mit Ost-Berlin.
Brandt: ,ich méchte durch meine
Antwort nicht den Eindruck erwek-
ken, ols wolle ich Partner des War-
schauer Pokies gegensinander aus-
spielen.”

Sowejt die Deutung des Kanzler-Ge-
sprachs. Eine Position, die in sich
schissig erscheint, mufl deswsgen
noch nicht die Zustimmung alier Yer-
hondlungspariner finden.
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BRANDT: Vor allem ja auch gegen
Helmut Schmidt. Die Osi-Berliner
Fithrung oder der Teil, der in erster
Linie diese Kampagne betreibt, hilt es
offensichtlich fiir notwendig, die eigene
Partei und auch Kreise {iber die Partei

hinaus zu Impfen gegen - wie man
dort sagen wiirde — die Nachgiebig-
kelt  gegeniiber  ,Sozialdemokratis-

mus”, gegenliber anderan unerwiinsch-
ten Einwirkungen, die von den Be-
gegnungen zwischen den beiden Tel-
len ausgehen kinnen. Auferdem
fiihlen sich die Ost-Berliner immer
noch nicht sicher, ob sie von allen ihren
Paktpartnern geniigend gestitzt wer-
den.

SPIEGEL: Woraus schlieffen Sie das?

BRANDT: Eg ist ja ganz interes-
gant, dafl sie in elner Zeit, in der die
sowjetische Sprache uns gegeniiber
gemiBigter geworden ist, in der auch
andere Partner des Warschauer Paktes
sachlicher argumentieren, in der selbst
die poinische Polemik, die wir natiir-
jich aufmerksam verfolgen, argumen-
tativ und nicht einfach agitatorisch ist,
es flir notwendig erachten, in den
Pakt hinein sehr hari zu agitieren.
Aber sie agitieren daneben, wenn sie
sagen: Ein grofer Teil derer, dle in
der Bundeerepublik regieren, sind So-
zialdemokraten, und wir XKommu-
nisten mitissen uns doch daran erin-
nern, dal die besonders gefdhrlich
sind. Ddamit befolgen sie allerdings
nicht den Ratschlag von Suslow, der
bei den 30-Jahr-Feiern der Oktober-
Revolution zugab, daBR man in den
30er Jahren einen Fehler gemacht
hiitte, die Sozialdemokraten zum
Hauptfeind zu erkliren.

SPIEGEL: Jedenfalls: Die Ost-Berli-
ner Angriffe werden von Ihnen als
grundshtzliche Angriffe gegen den so-
genannten ,Sozialdemokratismus” und
puch als taktisches Wandver in das
eigene Lager hinein verstanden —
aber durchaus als Vorbereitung fiir die
Begegnung in Kassel.

BRANDT: Ja, aber ich kann mnicht
ausschliefen, dafl es anch Leute gibt,
die eine Position aufbauen michten,
von der aus sie dann schliefilich eine
Absage begriinden kbanten. Aber ich
gehe nach dem jetzigen Stand davon
aus, dall es zum Kasseler Treflen
kommen wird.

SPIEGEL: Sie haben in Erfurt, Herr
Bundeskanzler, nach alem, was davon
zu sehen und dariiber zu hiren war,
die Ovationen, die man Thnen gebracht
hat, zu dimpfen versucht, Welche
Méglichkeiten haben Sie {iberhaupt,
auf das Selbstbewulitsein der SED so-
weit Ricksicht zu nehmen, dal die
Begegnung von Kassel moglich bleibt?

BRANDT: Man hat sich sehr orien~
tiert an dieser stark gefiihishetonten
Manifestation vor dem Erfurter Hof.
Da hahe ich ganz gewifi nichts getan,
um das anzuhelzen., Fir mich selbst

* Mit {v. L) Johannes K. BEngel, Glnler
Gaug und Erich Bohmae,
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bhieibl aber mindestens so stark, wenn
nicht stirker in Erinnerung, das, was
sich am Nachmitlag des gleichen Tages
bei der Fahri durch die Straflen von
Erfurt und Weimar gezeigt hat. Da war
nichis Uberschwengliches dabei, Es war
ein freundliches Zuwinken im doppel-
ten Siane, als ob die Leute ohne dber-
triebene Hoifnung sagen wollten: Es
ist schon ganz gut, dall thr es mal ver-
sucht. Da brauchte man gar nichis zu
démpifen. Im iibrigen kann ich nur
unsere Position s0 sachlich wie méglich
vertreten. Das ist ja eh schon schwer
genug.

SPIEGEL: Welche Schritie wird die
Bundesreglerung unternehmen, um
der SED formelle Vorwinde gegen ein
Zustandekommen der Begegnung in
Kassel za nehmen?

BRANDT: Nehmen wir erst einmal
das Gesetz, das man driiben ,Hand-
sthellengesetz® nennt und das hier er-
funden worden war, um ihnen damals
— 1966 — bei dem nicht zustande ge-
kommenen Redneraustausch die Ein-
reise zu ermoglichen. Ich habe Herrn
Stoph in Erfurt gesagt, dali dieses Ge-
setz von unseren Jurisien schon heute
fitr obsolet gehalten wird und daB die
Voraussetzungen  dafilr  pgeschaffen
werden, dafl es nicht hindernd im
Wege steht. Die allgemeine Kampagne
gegen Gesefze, von denen man driiben
sagi, sle seien diskriminicrend, kann
jedoch nicht zu allgemeinen Vorweg-
regelungen fihren, sondern hier geht
es um einen der zu erdrternden XKom-
plexe. Es gibt ja auch DDR-Gesetze,
durch die Leule bel uns betroffen
werden.

SPIEGEL: Wiren wir denn bereit,

Gesetz gegen Gesetz aufzurechnen?

BRANDT: Nein, Das ist nicht eine
Frage des

Aufrechnens, sondern im

Unterhdndler Brandt, Steph
.Das karn ein pacr Jcehre davern”
Grunde geht es darum, Konsequenzen
aus der Einsicht zu ziehen, daf keiner
tiber das (Gebiet des anderen und kei-
ner Uber die Menschen im Gebiet des
anderen verfiigen kann. Aber darliber,
wen wir in unsever Rechtsordnung alg
Deutschen betrachten, dariiber befin-
den wir ganz allein. Das ist nicht eine
Frage, die irgend jemand andern etwas

angeht,
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Unterhdndler Bahr, Gromyko
JKein abstrakter Gewaltverzicht”

SPIEGEL: Nach den Ovationen in Er-
furt soll es dort Verhaftungen gegeben
haben, man hat von 118 gehirt oder
von 143, Auf welche Weise haben Sie
versucht, dagegen zu intervenieren?

BRANDT: Ich habe auch von Ziffern
gehiirt, und zwar auch von sehr viel
kleineren Ziffern.

SPIEGEL: Immerhin

gen. ..

BRANDT: Verhoren, berie-
hungswelse Feststellen der Persona-
lien, was ein Unterschied ist. Mir ist
jedenfalls nicht bekannt, daB Leute
festgehalien worden sind mit dem
Ziel, ein Strafverfahren gegen sic zu
fuhren. Aber da mdgen meine Infor-
mationen nicht umfassend genug sein.
Die Form, in der ich mich dazu geidu-
Bert habe, die mdchte ich aus guten
Grinden nicht bekanntgeben.

SPIEGEL: Die Ovationen driiben ha-
ben der anderen Seite zu schaffen ge-
macht. Man kann nicht ausschliefen,
daB es auch in Kassel Demonstrationen
gibt, die den Lauf der Verhandhingen
storen. So konnte die DKP nach Kassel
ziehen, Vertriebenenverbinde und
NPD kinnten dort sufmarschieren.
Wollen Sie das verhindern?

BRANDT: Ich rechne damit, daf} sich
Gruppen von der einen und anderen
Seite bemerkbar machen. Das ist auch
erfaubt nach unserer Rechisordnung.
Andererseits vertraue ich darauf, daly
es in Kassel eine liberwiegend grofie
Zahl ruhiger, sachlich eingestellter
Biirger gibt — nicht nur in den Kasse-
ler Betrieben, aber gerade auch dort —,
die an dem Tag dafilr sorgen werden,
dall es im groflen und ganzen ruhig
Jduft und dall nicht extreme Gruppen
das Rild (iber Geblhr prigen.

SPIEGEL: Wollen Sie das Reichsban-
ner fir einen Tag wiederbeleben?

BRANDT: Nein — breiter als dies.

SPIEGEL: Fiirchten Sie nicht Film-
aufnahmen, in denen die Polizei mit
Schutzhelmen und Schlagstécken auf
irgendwelche Demonstiranten vor dem
Tagungslokal eindrischt?

BRANDT: Es wire gut, wenn man
das vermeiden kénate,

SPIEGEL: Die prigeinde Polizei soll
in Zivil gekleidet sein?

Verhaftun-

BRANDT: Nein. Ich glaube, genii-
gend Sachlichkeif und genfigend breite
Riicken machen die Neutralisierung
ohne Gewallanwendung moglich.

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, ge-
setzt den Fall, Kassel kommt zustande.
Wollen Sie bei Ihrer zweiten Begeg-
nung mit Stoph in eine Sachdiskussion
eintreten? Und wenn ja:; iiber welche
Themen?

BRANDT: Wir sind dabei, die di-
rekten und indirekten Ergehnisse von
Erfurt auszuwerten, und wir sind be-
reit, zu allen Hauptpunkten sowohl in
eine generelle als auch in eine spezielle
Diskussion einzutreten. Ich werde
darauf vorbereitet sein, in einer wei-
teren oder mehreren Runden von De-
tegationsgesprichen Meinungen aus-
zutauschen, es aber auch im kieineren
Kreis zu tun oder tun zu lassen.

SPIEGEL: Eines kann man wohl doch
schon jetzt konstatieren: Begegnun-
gen, in denen beide Seiten vorbereitete
Erklirungen austanschen, miissen li~
mitiert sein. 8¢ was kann man doch
wohl allenfalls zweimal machen.
Stimmen wir darin berein?

BRANDT: Nein. Darin stimmen wir
nicht {iberein, obgleich ich es fiir wiin-
schenswert halte, dall man von dieser
blofen Gegeniiberstellung ...

SPIEGEL: ... 135. Gesprich zwischen
Amerikanern und Chinesen in War-
schau ... )

BRANDT: Ja, die machen s0 was
{iber Idngere Zeit, auch wenn es zu-
nichst zu nichts fihrt. Ich kénnte ja
noch andere Beispiele nennen ...

SPIEGEL: Panmunion.

BRANDT: ...aber es ist wiin-
schenswert, das will ich unterstreichen,
von der blofien Gegenilibersiellung von

Unterhdndler Winiewicz, Duckwitz
~Eher sin bifichen festgehakt”

vorbereiteten Texten wegzukommen
zum Gesprich, das sicher auch sehr
hart wird.

SPIEGEL: Rechnen Sie damit, daB es
schon in Kassel dahin kommt?

BRANDT: Dag wiirde ich nicht aus-
sehliefien. Sicher nicht schon fiir alle
Fragen, wm die ez gehi, aber vielleicht
ist es schon bei einigen moéglich.



SPIEGEL: Werden Sie eher in Kauf
nehmern, da man sich liber lingere
Zeit hinweg mit vorbereiteten Texten
unterhilt, als dle Verhandlungen fiir
beendet zu erklédren?

BRANDYT: Sagen wir mal, wenn
Kasse] gar keine Arssizpunkte zeigen
solife, in der Sache selbst weiterzu-
kommen, dann wire es nicht sehr
glnnvoll, daB man sich einen Monat
spéter schon wieder trifft. Aber da die
Sache selbst richtig ist und nicht falsch,
diirfte man sich auch durch einen we-~
nig belrjedigenden Ausgang von Kas-
sel nicht entmutigen lassen.

SPIEGEL: Sie miissen doch damit
rechnen, dall Stoph in Kassel erneut
auf den vorliegenden Vertragsentwurf
der DR verweist, mit dem nach Auf-
fassung der SED die volle vélkerrecht-
liche Anerkennung der DDR vollzogen
werden soll. Was wird in Xassel Ihre
Antwort darauf sein?

DEUTSCHLAND

vom 28, Oktober vorigen Jahres — es
igt nicht {iberall gleich gesehen wor-
den, worauf es hinausliefe -— gesagt,
sle sef nicht der Meinung, daB die
DDR, was ehen dann praktisch auch
heilt, der Teil des deutschen Volkes,
der dort lebt, auf die Dauer fern-
gehalten werden soll von den Vor-
teilen des internationalen  Aus-
tausches, Und daraus ergibt sich lo-
gisch, dall man auch spricht {iber die
Art, in der in der Zukunff die beiden
deutschen Staaten in bestimmten in-
ternationalen Organisationen mitar-
beitenn kdnnten, Aber dies wiederum
setzt voraus, dafl der Zustand der
Nichtbeziehungen zwischen den deut-
schen Staaten abgelbst wird durch Be-
zlehungen, und zwar nicht nur durch
Beziehungen, die darin bestehen, dal
der eine sagt, er erkenne den anderen
an, sondern Beziehungen, dle bedeu-
ten, daB wir nicht weiter als sogar

KASSEL

Tagesspiegel

Langer Marsch , ..

BRANDT,; Sinngem#fi das, was ich
schon, wenn auch sicher noch nicht
ausfiihrlich genug, in Erfurt erwidert
habe. Ich kann nichis anfangen mit
einer IMskussion, die sich liberwiegend
um das Etikett dreht, das auf der Fla-
sche steht, Sondern mich interessiert,
was In der Flasche drin ist, Die Form
eines Vertrages zwigschen den beiden
Deutschiand kann ich nicht abstrahie-
rén von dem Inhalt der zu regelnden
Fragen.

SPIEGEL: Der Inhalt dieser Frage ist,
wenn man die DDR recht versteht, die
volle wvotkerrechiliche Anerkennung,
Die Bundesregierung dagegen bietet,
wenn  wir dartiher recht informiert
sind, bestenfalls die gleichzeitige Mit-
gliedschaft der beiden deutschen Staa-
ten in der Uno und anderen interna-
tionalen QOrganisationen an.

BRANDT: Das kann man so nicht
sagen. Vielmehr hat die Bundesregio-
rung in  ihrer Regierungserklidrung
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fremde Siaaten wvoneinander entfernt
sind. Es mull also ein gewisser Grad
von Normalitdt erreicht werden.

SPIEGEL: Die Bundesregierung hat
also gegen eine Mitgliedschaft zweier
deutscher Staaten, zum Beispiel in der
Uno, nichts einzuwenden, sofern die
beiden deutschen Staaten sith vorher
iber verbesserte Bezichungen, aber
unter Ausschlufl der vilkerrechtlichen
Anerkennung, verstindigt haben?

BRANDT: Auch das erfordert eine
Modifizierung. Denn die Uno ist nicht
ein erster, sondern ein x~ter Schritt. Bs
wird also sicher zunichst einmal Op-
ganisationen anderer Art geben, in
denen heide deutsche Staaten mitar-
beiten. AuBlerdem mufl man wissen,
nicht die Bundesrepublik Deutsch-
land befindet dariiber, wer in die Uno
s0ll — wir sind selbst noch nicht drin
—, sondern hieriiber befinden die, die
zutr Uno gehéren. Bin besonderes Ge-
wicht hat dabei das Votum jener vier
Michte, die auch in Deutschland be-

MONSIEUR

SANS SOUCLS

§

HERRENKOSMETIK
chne Sorgen!

Fiir Ménner,

die AuBergewdhnliches lieben
und Individuelles schiitzen:
kultiviert, herb, temperamentvoll!
MONSIEUR SANS SOUCIS

die neue Herren-Kosmetik

zur vollkommenen Pflege

"Ohne Sorgen.”
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treffenden Fragen weiterwirkende
Verantwortlichkeiten wahrpehmen.
Auf die Bundesrepublik bezogen, be-
rithrt dies das Verhilinis zu dreien
dieser vier Méchte.

SPIEGEL; Wollen Sie mit dieser Poli-
tik die Anerkennungsforderung der
DDA unterlaufen?

BRANDT: Die Anerkennungsfrage
ist ja so schillernd, wissen Sie, Ich
stelle fest: Bei uns in der Bundesre-
publik denken manche Leute, Aner-
kennung habe was damit zu tun, da8
man Moralatteste ausstellt und sich
JuBert iiber die Art, in der eine Re-
gierung zustande gekommen ist, in der
gin Staat sich konstltuiert hat oder
konstituiert worden ist, ob eine Regie~
rung vom Willen des Volkes getragen
wird und was welll ich, In der DDR
glauben wiederum manche Biirger, es
gehe bei der Anerkennung darum, dafl
ihre Exiztenz und ihre reale Leistung
in der Wirtschait und

schauer-Pakt-Staaten haben, im Laufe
der Kasseler Verhandlungen und an-
derer folgender GCespriiche bringen
kinnen?

BRANDT: Dies Ganze Ist nicht ein
Vorgang von wenigen Monaten. Nach~
dem wir uns 20 Jahre auseinander-
entwickelt haben, kann man nicht er-
warten, daB das in 20 Wochen iber-
wunden ist und durch etwas Neues
abgeliist wird. Das kann auch ein paar
Jahre dauern. Wenn ich ein paar Jahre
sage, dann denke ich an den Gesamt-
zusammenhang und gehe davon aus,
dal es nicht zu einer Regelung mit
einem wichtigen Partner des War~
schauer Pakles kommen wird, chne
dafl mift anderen wichtigen Partnern
zugleich auch eine Regelung gefunden
wird. Die DDR ist ein wichtiger Part-
ner.

SPIEGEL: Ist es nicht ebenso mog-
lich, daf} die Verhandlungen mit Mos-
kau oder mit Warschau weitergehen,

auf anderen Gebileten
anerkannt werden
sollte, In Wirklichkeit
geht es doch darum,
daf rechtswirksame
Vertrige abgeschlos-
sen werden sollen;
Vertrige also, die
denselben rechtlichen
Gehalt haben sollen
wie solche, die einer
der beiden deutschen
Staaten mit anderen
abschiieBt, die sich
aber auszelchnen sol-
len dadurch, dall dem
besonderen, spezifi-
schen Charakter des
Verhéltnisses ZWi=
schen «den beiden
gleichwahl Rech~
nung getragen wird.

SPIEGEL: Herr Bun-
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deskanzler, haben Sie
Anlal anzunehmen,
dall dieser Unter~
gchied, den Sie jetzt
gornacht haben zwischen einer volker-
rechtlichen Anerkennung, wie sie bei-
spielsweise zwischen der Bundesrepu-
plik und einem dritten Staat ausge-
sprochen wird, und dem Abschiufl vol-
kerrechtlich wirksamer Vertrige, wle
sie zwischen den beiden deutschen
Staaten ausgehandelt und verabredet
werden kénnien, von der Sowjet-Union
gesehen und akzeptiert wird, daB
aber die DDR diese Einsicht der
Sowjet-Unior nicht teilt?

BRANDT: Ith méchte durch meine
Antwort nicht den Eindruck erwecken,
als wolle ich Partner des Warschauer
Paktes gegeneinander ausspielen.

SPIEGEL: Halten Sic es fiir moglich,
dafl, wenn Sle anders auf diese Frage
geantwortet hitten, Sie dann Partner
des Warschauer Paktes gegeneinander
ausgespielt hétten?

BRANDT: Der Eindruck hitte er-
weckt werden kinnen.

SPIEGEL: Kénnen Sie denn damit
rechnen, dal Sie die DDR zu der Ein-
gicht, wie sie vielleicht andere War-
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auch wenn die Verhandlungen mit
Ost-Berlin vorlibergehend, und sei es
guch fiir lingere Zeit, zum Stillstand
kommen?

BRANDT: Ich kann nicht ausschlie-
Ben, dafB ¢s aul der einen Linie ein
bifchen vascher vorangeht als auf
giner anderen. Da haben wir schon
eine Erfahrung. Es sah fiir viele so aus
im Dezember/Januar, dafl die Ge-
spriche zundchst mit Warschau leich-
ter gehen wiirden als mit anderen
Partnern. Die tatsdchliche Entwick-
lung hat gezelgt, daf es sich da eher ¢in
bifichen festzuhaken droht.

SPIEGEL: An der Oder-Neifle-Frage?

BRANDT: Ja, an der Art, wie man
das Grenzproblem angeht.

SPIEGEL: Giit fir die Oder-NeiBle-
Frage das, was auch flir Ihre Unter-
stheidung zwischen einer normalen
vilkerrechtlichen Anerkennung und
der Herstellung verbesserter Bezie-
hungen zwischen den heiden deutschen
Staaten gilt? Verlassen Sie sich darauf,
daB die vier ehemaligen Besatzungs-
michie selber ein Interesse an der

Aufrechterhaltung ihrer Mitsprache
tiber das Geschick Deutschlands, ein-
schliefilich Berlins, haben und daB die
Bundesregierung auf diese Weise vier
Verbliindete gegen polnische und Osi-
Berliner Anerkennungsforderungen
hat?

BRANDT: Es gibt einen Berilh-
rungspunkt, es gibt aber auch einen
gtarken Unterschied. Alles, was ich
gesagt habe {iber die Notwendigkeit,
spezifische Verhilinisse zu regeln
zwischen den Deutschen in der Bun-
desrepublik und in der DDR, das ist
nicht gegeben, wenn es sich um gin
Abkommen, um einen Verirag mit der
Volksrepublik Polen handelt, Hinzu
kommt: Die DDR hat eine Grenze mit
uns, die Bundesrepublik Deutschland
mit Polen aber nicht. Dieg und anderes
machen die Unterschiede klar. Die Be-
rithrung legt darin, dafl jeder Verfrag
mit Polen, wie iiberhaupt jeder Ver-
trag, den wir abschlieBen, ausgehen
miissen wird von der Achtung beste-
hender Veririige, die jeweils einer der
beiden Staaten mit anderen abge-
schlossen hat.

SPIEGEL: Mithin auch des Verirages,
den die DDR mit Polen geschlossen
hat.

BRANDT: So ist es,

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, man
kann verstehen, daf die vier ehemali-
gen DBesatzungsméchte einen Unter-
schied machen zwischen Anerkennung
und Anerkennung, weil ihnen die
mildere Form der Anerkennung das
Siegerrecht iiber Deutschiand erhiilt,
Wieweit £4lit die Bundesregierung mit
ihrem Eingehen auf diese besondere
Form der Anerkennung auf Positionen
zuriick, von denen man annehmen
konnte, sie hitte sie bereits hinter sich
gelassen?

BRANDT: Die Bundesregierung lebt
nicht fir sich allein, Sie mufl inter-
nationalen Gegebenheiten Rechnung
tragen und steht am Belspiel Oder-
Neife vor dem Fakium, dall aus dem,
was wir lange, relativ lange eine De-
markationstinie genannt haben, zwei-
fellos die Westgrenze Polens geworden
ist. Sie steht auBerdem vor der Tatsa-
che, daB die drei Westméchte und die
Sowjet-Union ihre aus dem Potsdamer
Abkommen und aus anderen Quellen
hergeleiteten Rechte als nicht erlo-
schen betrachten. Und dies wird auch
von polnischer Seite offensichtlich so
gesehen, Andererseits sollte die Bun~
desregierung nicht eine, in Ost-Berlin
wilrde man sagen: ,Alleinvertretungs-
anmaBung® neuer Art proklamieren,
indem sie sich Aussagen zumutet, die
gar nicht auf die Bundesrepublik
Deutschland bezogen sind.

SPIEGEL: Davor haben die Polen
keine Angst.

BRANDT: Die Polen gehen davon
aus, daBim Potsdamer Abkommen von
einem Deutschland gesprochen wurde,
aus dem sich zwel eniwickelt hiétten.
Und jetzt miiiten beide sich zum Tat-~
bestand ihrer Westgrenze duflern. Dies
habe der eine Teil getan, und der an-
dere soll es auch tun, Der kann s dann
abeé- nur als Bundesrepublik Deutsch-
land.

SPIEGEL: Was spricht dagegen?
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BRANDYT: Er wird es als Bundesre-
publik Deutschland tun.

SPIEGEL: Er wird als Bundesrepu-
blik Deutschland die Oder-Neifie-
Grenze anerkennen?

BRANDT: Er wird als Bundesrepu-
blik Deutschland die territoriale Inte-
gritit der Volksrepublik Polen zur
Kenninis nehmen und achten.

SPIEGEL: Dies genau, diese Formu-
lierung, Herr Bundeskanzler, erweckt
den Eindruck eines Schrittes zuriick,

BRANDT: Das kann ich nicht einse-
hen.

SPIEGEL: Deckt denn diese Formu-
lierung, die Sie eben gebraucht haben,
die Anspriche, die die Polen an uns
stellen?

BRANDT: Ich rede jetzt nicht (ber
Vertragstexte ...

SPIEGEL: Uber Vertragsinhalt?

BRANDT: ... sondern ich habe mich
bezogen auf eine Formulierung, die
bewuBt in meiner eigenen Regie-
rungserkiirung enthalten ist, namlich
von der territorialenn Integritit, und
zwayr im Zusammenhang mit den von
uns angestreblien gegenseitigen Erkli-
rungen iiber Gewaltverzicht. Das 1806t
sich auch noch anders, und wenn man
will, noch hiibscher sagen. Aber wenn
ich sage, die Bundesregierung lebt
nicht fir sich allein — habe ich nur
zwel Faktoren genannt. Das dritte
ist: Die PBundesrsgierung traut sich
zwar zu, dort, wo es notwendig isf,
verniinflige Dinge auch mit knappen
Mehrheiten durchzusetzen. Aber sie
handelt nicht nofwendigerweise nach
dem Rezept: moglichst viel Wider-
stand.’ Sondern sie handelt nach dem
Rezept: fiir vernlinftige Losungen die
mégliche Stiitzung im sigenen Volk zu
finden.

SPIEGEL: Das heifit: In der Frage der
Oder-Neifie-Grenze wird die Politik
der Bundesregierung durch die Riick-
sichtnahme auf die knappe Mehrheit
der Regierungskoalition im Bundestag
mitbestimmit,

BRANDT: Dies gilt’ ganz allgemein
filr unsere auswirtige Politik,

SPIEGEL: Kann eg sein, daB durch die
Suche nach solcher Unterstiitzung Er-
gebnisse verhindert werden?

BRANDT: Das glaube ich nicht, ich
hoffe es jedenfalls nicht.

SPIEGEL: Wir fassen zusammen,
Herr Bundeskanzler. Bei der Aner-
kennungsforderung der DDE macht
die Bundesregierung einen Unter-
schied zwischen der Anerkennung der
beiden deutschen Staaten durech Dritte
und gegeniitber Dritten und der Aner-
kennung untereinander. Dabel befin-
den wir uns, so hiren wir, sogar in
Ubereinstimmung mift den vier ehe-
maligen Besatzungsméchten, die ihre
Siegerrechte nicht aufgeben wollen.
Schon hier mull man iragen, ob dieser
Unterschied nicht so klein ist, dafi das
Daranfesthalten mifig ist. Noch mechr
gilt das fir die Oder-Neile-Grenze, wo
man nicht sehen kann, daB in Wa-
shington, Paris oder London — wvon
Warschau und Moskau nicht zu spre-
chen - irgendeiner etwas dabei fande,
wenn wir die Oder-Neille-Grenze voll
anerkennen. Warum tun wir eg nicht?
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BRANDT: Also, ich hire immer An-
erkennung. Pas verstehe ich nicht
ganz, Sehen Sie mal, dafl die DDR zu
einem Staat wurde, ist verhiltnismi-
Big unabhingig davon, wie wir den
Vorgang charakterisieren. Dall die
Oder-Neifle-Linie zur Westgrenze Po-
lens geworden ist, das ist auch relativ
unabhadngig von der Formulierung, die
zu diesem Tatbestand in einem Ver-
trag zwischen Polen und uns gefunden
werden wird,

SPIEGEL: Aber den potentieilen Vey-
tragspartnern in Ost-Berlin und War-
schau ist das offensichtlich nicht so
gleichglltig. Denen ist offensichtlich
an einer anderen Formulierung gele-
gen,

BRANDT: Wir diurfen jetzi nicht
unlogisch werden in unserer eigenen
Politik. Es gibt hier und da Neigungen,
uns nur plétzlich etwas anerkennen zu
lassen, wozu wir Erklirungen abzuge-
ben nicht legitimiert sind. Ich denke an
das, was einmal aus Deutschland wer-
den mag. Zur Logik unserer Politik
gehdrt, da wir verbindlich nur fir die

gritit, und zweitens dazu, dafi wir mit
den Polen sprechen wollten auf der
Grundlage der Rede, die Wladyslaw
Gomulka am 17. Mai 1962 gehalten hat.
Und aufierdem kdnnen die letzten fiinf
Antworten auch noch gezeigl haben,
daf ich einen Fehler gemacht habe,
mich auf die Beantwortung {iberhaupt
einzulassen und nicht erneut zu sagen,
wir sollten ebensc erwachsen sein wie
die Westmichte, wenn die mit der So-
wjet-Union iiber Berlin sprechen, ohne
ihre eigene und unsere 6&ffentliche
Meinung eben an diesem Meinungs-
austausch der Miéchte {teilhaben zu
lassen.

SPIEGEL: Haben Ihr Aufenthalt in
Amerika und Ihr Gespridch mit Prasi-
dent Nixon die Einsicht verstivky, dal
iiber eine volle Anerkennung wvon
Qder-Neifle und DDR gar nichl ver-
handelt werden kénne, weil hier ehe-
malige Sieger ihre Siegerrechte tan-
glert sehen?

BRANDT: An Amerika wirde ein
Abkommen zwischen der Bundesre-
publik und Polen iiber die zwischen
uns offenen Fragen gewify nicht schei-

g

Bundesrepublik Deutschiland sprechen
kénnen.

SPIEGEL: Wie kann fiir die Bundes~
republik Deutschland die Formulie-
rung liber die Oder-Neife-Grenze lau-
ten, zu der diese Thre Regierung am
Ende bereit sein wird?

BRANDT: Dieges zu sondieren, iiber«
lasse ich lieber Herrn Staatssekretir
Duckwitz, der das in Warschau mit
seinem Gesprichspartner be¢handeln
wird.

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, wir
konstatieren, daf lhre letzten fiinf
Antworten entweder ein Ausweichen
sind oder das Eingestindnis, dafi die
Bundesregierung nach sechs Monaten
Ostpolitik hinter Positionen zuriickge-
gangen ist, die sie vor sechs Monaten
auf der Basis der Anerkennung des
Status gue in Europa gedanklich schon
bezogen hatte.

BRANDT: Wenn meine letzten finf
Antworten etwas gezeigt haben, dann
haben sie gezeigt. daB ich zu den
heiden Sétzen stehe, die in dor Regie-
rungserklirung zu Polen drinstanden,
nidmlich zum Gewalfverzicht und der
Anerkennung der territorialen Inte-
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Brandt im Gesprdch: ,Die drei Westmadvie und die Sowijer-Union

tern. Auf die DDR bezogen, kann ich
Thnen offen sagen: Das ist zwischen
Nixon und mir nicht im einzelnen
erdrtert worden. Jedenfalls wird man
sagen miissen, daf es ganz gewill kein
Abkommen zwischen uns und der DIDR
geben wird, das absieht von den
weiterwirkenden Rechien und Pflich-
ten der vier.

SPIEGEL: Selbst wenn Sie jetzt voll
anerkennen wellten: Dieses wiirden
die drei Westmiachte und mdoglicher-
welise sogar die Sowjet-Union gar nicht
wiinschen, vielleicht nicht einmal zu-
lagsen?

BRANDT: Ich will mich nicht hinter
anderen verstecken. Ich sage nur, die
bhetrachten ihre Lage so, dall sie mehr
als einen Finger im Teig mit drin ha-
ben.

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, wel-
chen Stand haben rach Ihrer Auffage
sung die Verhandlungen von Staats-
sekretdr Bahr in Moskau jetst er-
reicht?

BRANDT: Sic haben den Stand er-
reicnt, daff man, wie ich vermute, Ap-
fang Wi eine nichste Gesprichsrunde
haben wird, ecine vermullich relativ
kurze, um einige der noch besonders
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erorterungswilrdigen Fragen zu be-
handeln.

SPIEGEL: Der etwa mégliche Vertrag
zwischen der Sowjet-Union und der
Bundesrepublik l3uft bisher unter dem
Kennwort LCewaltverzichtsabkom-
men“, Welchen Inhalt soll dieser Ver-
trag haben?

BRANDT: Es wird nichi ein rein
abstrakter Gewaltverzicht sein, denn
dann brauchte er nur den Hinweis auf
Artikel 2 der Charta der Vereinten
Nationen zu enthalten. Ich nehme an,
diesen Hinweis wilrde er auf die eine
oder andere Weise jedenfalls enthalten
miissen. Aber es wird ein nicht nur
abstrakter Gewaltverzicht sein kén-
nen, sondern er wird sich auf konkrete
Tatbestinde bezigshen, zum Beispiel
auf die konkreten Grenzen in Europa.

SPIEGEL: Auch auf die Sicherung des
Status von West-Berlin?

BRANDT : Selbstverstindlich den-
ken wir nicht daran, diese Realitit
auszuklammern. Dabei gilt es aller-
dings zu bedenken, dall ja die West-
méachte Pariner der Sowjet-Union in
bezug auf Berlin sind als Tréger der

Ben, dall die amerikanische Regierung
im ndchsten Jahr oder spitestens bis
1972 ihre Truppenprisenz in Europa
und vor allem in der Bundesrepublik
verringert?

BRANDT: Dies ist nicht die Absicht
des Prisidenten. Ich rede jetzt nicht
von elwaigen marginalen Verdnde-
rungen, von denen wir ja im Laufe der
Jahre schon einige eriebt haben. Und
wenn  die amerikanische Regierung
sich mit anderen und uns in der Nato
demniichst darauf verstindigt, dai wir
eine neue Initiative ergreifen wollen
fiir gegenseitige ausgeglichene Trup-
penreduzierungen, dann wird die Po-
sition des amerikanischen Présidenten
noch plausibler. Denn man stellt sich
nicht fiir die n#chsten kommenden
Jahre auf solche Verhandlungen ein,
wenn man darauf aus ist, einseitig ab-
zubauen. Aber es ist kein Geheimnis,
dafli die Regierung der Vereinigien
Staaten einem erheblichen innenpoli-
tischen Druck ausgesetzt ist.

SPIEGEL: Es ist Thnen ja offensicht-
lich gelungen, die Frage der amerika-
nischen Priisenz zu einem multilatera-
len Nato-Thema zu machen. Aber rea-

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, Sie
haben mehrfach die These aufgestellt:
Die Bundesrepublik kann nicht £ir
weniger Soldaten mehr Geld ausgeben.
Wie wollen Sie das denn aufrechier-
halten kénnen, wenn am Ende doch
nur erhtthte Zahlungen der Bundesre-
publik die etwaige Truppenreduzie-
rung der Amerikaner in verniinftigen
Grenzen halten soll?

BRANDT: Erstens war das elnhe sehr
saloppe Formulierung und eigentlich -
mehr {iir eine vertraute Runde als {ir
die Offentlichkeit bestimmt. Aber 1aB
gehen. Ich gehe davon aus, daf die
Amerikaner dableiben wollen. Zwei-
tens ist es ja nicht so, daB unser Qff-
set-Abkommen, unser Devisenaus-
gleichsabkommen, bedeutet, dafl wir
fliir ein amerikanisches Expeditions-
korps zahlen. In Wirklichkeit leisten
wir einen Devisenausgleich,

SPIEGEL: Sprechen wir vom politi-
schen Preis. Wie realistisch ist die Er-
wartung auf einen gleichzeitigen
Truppenabzug in Ost und West und
damit{ der Einbau dieses Faktors in
eine eurcopdische Friedensordnung,

obersten Gewalt. Aber wir kinnen
nicht darauf verzichten, dal Kenntnis
penommen wird von den gewachsenen
Beziehungen
und der Bundesrepublik Deutschland
und eine zusftzliche tats&chliche Ab-
sicherung der Zufahriswege erreicht
wird,

SPIEGEL: Wird die Bundesregierung
ihre Verhandlungen darauf richten, in
dem Gewaltverzichtsabkommen mit
der Sowjet-Union einen Passus zu ha-
ben oder neben diesemn Abkommen
einen Brief zu haben, in dem festge-
stellt wird, dal} durch ein solches Sta-
fus-quo-Abkommen das Selbstbe-
stimmungsrecht des deuischen Volkes
nicht auf Dauer und alle Ewigkeitl er-
ledigt ist?

BRANDT: Ich will jetzt nicht von
irgendwelchen vertraglichen Instru-
menten sprechen, sondern nur sagen,
dafi bei den Vertragspartnern kein
Zweifel darliber aufkommen darf, dafil
wir nicht gesonnen sind, auf friedliche
Ziele der Selbstbestimmung und der
nationalen Zusammengeh&rigkeit zu
verzichten.

SPIEGEL: Kénnen Sfe nach Ihren
Gesprichen in Washington ausschlie-
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zwischen West-Berlin
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befrachten ihre Lage so, dad sie mehr als einen finger im Teig mit drin haben”

listisch eingeschiitzt: Wie groB ist die
Aussicht, dafl die Nato sich iiber eine
etwa notwendig werdende neue Strate-
gie verstindigen kann, wenn es doch
zu einer Verminderung der amerika-
nischen Prisenz kommt?

BRANDT: Das Thema mufl daranf
zuriickgefiihri werden, dall es fir die
Allianz und {brigens auch fiir die
Vereinigten Staaten selbst notwendig
ist, in Deutschland zu bleiben. Keiner
in der Bundesrepublik soll glauben,
daBl die Amerikaner nur deshalb blei-
ben, weil wir besonders iiberzeugend
auf sie einredeten. DHe Staaten ent-
scheiden letzten Endes aufgrund einer
Interpretation ihrer Interessen.

SPIEGEL: Senator Manslield sagte
uns, es wiirde doch voéllig geniigen,
eine Division hier stehen zu haben als
Stolperdrahs.

BRANDT: Ich glaube nicht an diese
Stolperdraht-Theorie. Es ist gar keine
Frage, dall die Garantie der Vereinig-
ten Staaten fiir Westeuropa gegeben
bleibi, audh dann, wenn es zu elnem
Abkommen zwischen der Sowijet-
Union und den Vereinigten Staaten
kommen solite tiber die strategischen
Ristungen.

wenn — gemessen am Prager Beispie]
- z11 den Aufgaben der Sowjet-Trup-
pen nicht nur gehdrt, ein Gegengewicht
zu den Nato-Truppen zu sein, sondern
auch in den osteuropiischen Staaten
den jeweiligen politischen Status que
aufrechtzuerhalten?

BRANDT: So bedriickend es aus un-
serer Sicht auch sein mag, so reicht
doch eine zehr viel geringere sowjeti-
sche Priisenz, als sie zur Zeit besteht,
aus, um zu verhindern, dafi diese
Staaten sich aus dem Warschauer Pakt
16zen.

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, als
néchsten filr Thre Ost- und Deutsch-
landpolitik wichtigen Partner treffen
Sie Ende Mai wieder Willi Stoph in
Kassel, Sie haben ihn einst einen star-
ren Mann genannt und ihn spiter als
festen Mann charakierisiert. Haben
Sie den Eindruck, daff Stoph zu den
Verstindigungshereiten und Verstén-
digungswilligen in Ost-Berlin gehort?

BRANDT: Ich werde rmich hiiten,
hier efwas auseinanderdividieren zu
wollen.

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, wir
danken Thnen fir dieses Gesprich.
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