RUDOLF AUGSTEIN

Alles fiir die Partei

echzigtausend Mark hat der

CDU-Vorsitzende und Ministe-
rialrat a. D. Ratner Barzel wihrend
semer ersten Legislatur als Bundes-
tagsabgeordneter in den Jahren 19359
bis 1961 von den Henschel-Werken
in Kassel erhalten. fiir die Vertre-
tung ihrer Interessen, liefy die Firma
mitteilen, im Interesse der CDU.
sagte Barzels Sprecher und Intimus
Dr. Eduard Ackermann: ,.Keinen
Pfennig hat Barzel persénlich be-
kommen. Meines Wissens ist das
Geld der Pariei zugeflossen.” Das ist
ja nun ein interessanter Wider-
spruch. Barzel selbst mag ithn nicht
autklaren, er hat das als Kanzler-
Pratendent schon nicht mehr nétig,

Wie vereinbart man das, als or-
dentliches Mitglied im Wirtschafts-
ausschull und als stellvertretendes
Mitglied im Ausschtfl fiir Verteidi-
gung, von einer an Riistungsauftri-
gen interessierten Firma flr person-
Hche Dienste ein personliches Hono-
rar zu erhalten, das dann aber nicht
der Person, sondern der CDU zugute
kommt? Ackermanns Darstellung
driangt den Schlufl auf, dafl3 Dr. Bar-
zel das Geld nichl versteuert hat.
Demnach miillte es in der CDU-
Kasse eingetroffen sein: ein iuBerst
ungewdhnlicher, ein nahezu un-
glaublicher Vorgang. DM 10000
hat er flir cin Gutachten erhalten.
das bis heute nicht erstellt wurde.
Auch sie in der CDDU-Kasse? Hochst
seltsam, hochst merkwiirdig. Geht
man fehl in der Annahme, dal} es
keinen Buchungsbeleg in der Partei-
Kasse gibt, und keinen Schatzmei-
ster, der beeiden konnte, das Geld
empfangen zu haben? Und keine
Steuererklirung, in der die Summe
auftaucht?

Es geht hier nicht um Bestechung.
Ein Abgeordneter kann nicht besto-
chen werden. Thm ist erlaubt, Tnter-
essen flir eine Riistungsfirma wahr-
zunehmen, auch wenn er kein
Rechtsanwalt, auch wenn er stellver-
tretendes Mitglied des Ausschusses
fiir Verteidigung und ordentliches
Mitglied im Wirtschaftsausschuf} des
Bundestages ist; er kann aber auch
Geld nehmen und nichts dafiir tun.

Abgeordnete verdienen, gemessen
an den Verdienern der ungebunde-
nen Wirtschafl, nicht viel. Gute ¢in-
einhalbtausend Mark monatlicher
Aufbesserung iiber drei fahre, noch
dazu steuerfrei, wiren dem Mini-
sterialrat a. D. trotz seiner Abgeord-
netendiiten durchaus zu génnen.
Nur, wie leuer kommen solche
Usancen den Staat und die Biirger
zu stehen?

Waestdeutschlands Firmen haben
ein bemerkenswertes Geschick ent-
faltet, sich junge Abgeordnete der
CDU und namentlich der CSU
durch politische Bewegungsgelder
bei Laune zu halten. Die stiindige
Rechtsprechung deutscher Zivilge-
richte begiinstigt solche Muschelei.

Aber ein Abgeordneier Kann ja
nicht Gekd, das ihm als Lobbyisten
zugeflossen ist, nachiriglich als Par-
teigeld deklarieren. Das jhm gege-
bene . Lobbyisten-Geld  unterliige
auch dann der Einkommensteuer-
Veranlagung, wenn er es an die Par-
tei weitergibe oder fiir ihre Zwecke
verbrauchte; es sei denn, die FFirma
buchte das Geld um und lieBe es als
Parteispende laufen; dann kénnte sie
es freilich nicht, wie das Lobbyisten-
Honorar. als Betriebsausgabe von
der Steuer absetzen.

Es stimmt tief skeptisch, dal} die
Steuerbehorden. die im Jahre 1964
von den 60 000 Barzel-Mark Kennt-
nis erhielten, in den zuriickliegeuden
sieben Jahren weder Barzel zur Zah
tung von Einkemmenstener noch
Henschel-Kassel zu  einer steuerli-
chen Nachzahlung herangezogen ha-
ben. Wie wiirde denn cin  freier
Schrifisteller behandelt, der 60 OO0
Mark Rundfunkhonorar eingestri-
chen und nicht verstevert hiuvte? Far
die Spitzen der CDU/CSU  gelten
offenbar andere Gesetze als fiir dije
Steuwerzahler,

Die Parteien hahen ihr finanzielles
Ciebaren sorgfiltiz abgeschirmt. Sie
bewegen sich, liberpriitt nur von ¢i-
nem verewdigten Wirtschaftspriifer
ihrer eigenen Wahl, in einem nahezu
exterritorialen Raum. Verstdle wer-
den weder ermitteft noch peahndet.
Hat eine Partei die finanziellen Aus-
gaben eines threr Abgrordneten
nachtriiglich als von ihr veranlal
anerkannt. so trauen sich die Steu-
erbehérden in der Regel nicht, selbst
bei der Partei nachzitfassen und den
Sachverhalt aufzukliiren.

Meist geniigt die einfache Siel-
lungnahme des Abgeordneten, die
der entgegenstehenden Erkldrung
der Firma nicht weiter konfrontiert
wird; panz hohe Politiker werden
erst gar nicht befragt. wie hier,

Die bosen [Folgen solcher Unsau
berkeiten fiir das Ansehen demokra-
tischer Politik liegen seit zwanzig
Jahren auf der Hand. Aber den Preis
der Sauberkeit wollen die Parteien
nicht zahten, wollen jhre Kassen vor
den Aungen staatlicher Prifer ver-
schlossen halten. Dafiir nehmen sie
die legalisierte Korruption in Kauf.
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OST-OPPOSITION

Chinesische Mauer

Da der CDU/CSU alimahlich die Argu-
mente gegen die Ostvertriige ausge-
hen, versucht sie nun, Moskaus Geg-
nerschaft zur EWG als eatscheiden-
den Einwand hochzuspielen,

ainer Barzel will den Vertrag mit
Moskau auf dem Umweég {iber
Briissel bekdmpfen.

Der gliicklose CDU-Chef hat sich
einen Gegenzug ausgedacht, der seine
Ablehnung der Ostvertrige glaubhaf-
ter machen soll. Thm ist klargeworden,
daf die Opposition mit ihrem Vorwurf,
die Vertrige zementierten die Teilung
Deutschlands, beim Wihlervolk nur
noch wenig Resonanz findet.

Wihrend  Aulenminister  Andrej
Gromyko dem Kreml-Pilger am vor-
vergangenen DMontag auf  Fragen
nach Moskaus Haltung zur Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft ausge-
wichen war, fand Barzel bei Minister-
prisident Alexej Kossygin endlich das
gesuchte Alibi. Der Oppositionsfihrer
glaubt nun. das lingst beschlossene
Nein gegen den Moskauer Vertrag vor
allemn mit der sowjetischen Gegner-
schaft zur Brisseler Gemeinschaft be-
griinden zu kénnen.

Den Kanzlerkandidaten ficht auch
nicht an, dal} deutsch-sowjetisches Ab-
kommen und Moskaus Aversion gegen
die EWG nichts miteinander zu tun ha-
ben.

MNoch am Abend seiner Riickkehr aus
der Sowjet-Union liell Barzel den
aubenpaolitischen Experten seiner Frak-
tion, Richard von Weizsicker, im Fern-
sehen verkiinden. Kossygin sehe im
Auasbau der EWG einen . feindlichen
Akt” gegen die Interessen Moskaus.

Tatsdchlich war der Moskauer Pre-
mier seinem Bonner Gast weit feindseli-
ger entgegengetreten als der geschulte
Diplomat Gromyka. Als Barzetdiefried-
fertigen Absichten der Opposition dar-
legte, hiclt thm Kossygin vor. die Bun-
desrepublik finanziere nicht nur die
eigene Armee, sondern auch die ameri-
kanische Ristung und sogar die , Kriegs-
politik™ der USA im Fernen Osten.

Barzel glaubte sich verhort zu haben:
Es handefe sich woht um ein Millver-
stindnis. Der Herr Ministerprasident
habe sicherlich nicht sagen wollen, daB
Bonn die militidrischen Ausgaben ande-
rer Staaten in Asien mitfinanziere. Kos-
sygin beharrte: Seine Bemerkung sei
schon richtig verstanden worden,

‘Nachdem Barzel seine Kritik am
deutsch-sowjetischen Vertrag vorgetra-
gen hatte. liel der Sowjet-Mensch ein
gewisses Verstindnis fir die Noéte der
Union erkennen, sich parteipolitisch zu
profilieren. Doch dann drohte der Pre
muer: Sollte die Ratifizierung an der
uneinsichtigen Haltung der Opposition



