DEUTSCHLAND

UNTERNEHMEN

HOESCH/HOOGOVENS

Befund im Herbst

treikende Arbeiter des Dortmunder

Stahlkonzerns Hoesch AG empfin-
gen ihren Generaldirektor mit Trans-
parenten: ,Harders raus® und ,Was
wir geschafft in schweren Tagen, will
Harders nun ins Ausland tragen®,

Unter Pfiffen und Schméhrufen
stellte sich Stahlbofi Friedrich Har-
ders, 61, den empdrten Vertrauensleu-
ten seiner Belegschaft zur Aussprache
{iber ein vorzeitig michbar gewordenes
Geheimprojekt: die Fusion der Hoesch
AG (52 000 Beschiftigte, 5,7 Milliarden
Mark Umsatz) mit der Koninklijke
Nederlandsche Hoogovens en Staalfa-
brieken N. V. in Ijmuiden (22 000 Be-
schiftigte, 1,75 Milliarden Mark Um-
satz).

Angesichts seiner kampferprobten
Arbeiter — sie hatlen im letzten
Herbst die Welle wilder Streiks in
Westdeutschiand eingeleitet — wiihlte
der bullige Harders fiir seine Anrede
ungewohnte Worte: ,Lisbe Kollegen.”

Harders wubBie, dal ein never Streik
seinen Kopf kosten konnte. So lenkie
der Industrielle gleich anfangs ein und
erklirte das von den Vorstdnden bei-
der Stahlunternehmen ausgebriitete
Fusionspapier fiir nichtis. Den Ver-
trauensleuten versprach er: ,Die Ar-
beitsunterlage ist keine Basis fiir gine
Vertiefung der Beziechungen.”

Diese Beziehungen zwischen Hoesch
und Hoogovens datieren bereits aus
dem Jahr 1986. Damals schluckie
Hoesch die Dortmund-Hérder Hiltten-
union, an der Hoogovens mit 43 Pro-
zent beteiligt war. Dem niederlindi-
schen Partner {iberliefen die Dort-
munder Stahtbosse einen Anteil wvon
15 Prozent an dem neuen Groffkon-
zern. Hoogovens sicherte sich durch
einen sogenannten Rahmenvertrag
aulerdemn die Basis flir weitere Ko-
operationen mit dem deutschen Stahl-
riesen. So beschlossen beide Unter-
nehmen 1268 den gemeinsamen PBau
eines Hittenwerks bei Rotterdam, das
Erze aus Skandinavien und Ubersee
wegen seiner Hafenndhe besonders
kosteniglinstig zu Stahl verarbeiten
kann; in der ersten Ausbaustufe sol-
len dort 2,5 Millionen Tonnen Stahl
erzeugt werden.

Den Vorstinden von Hoesch und
Hoogovens war diese Zusammenarbeit
jetzt nicht mehr genug. Durch ein noch
engeres Zusammengehen versprachen
sie sich weitere groBfe Rationalizie-
rungsvorteile. Insgeheimm schmiedeten
sie deshalb die Pline flir eine Ver-
schmelzung der beiden Konzerne.
__Die iiber 106 000 Kleinaktionlire von
Hoesch, der Aufsichtsrat des Unter-
nehmens und die Dortmunder Be-
triebsrdte wurden von den Fusions-
planern freflich nicht informiert. Nur
den Deutschbankier Hans Janberg, der
im Hoesch-Aufsichisrat die Interessen
seines Instituts als Hausbank und
zahlreicher kleiner Pepot-Kunden
wahrnehmen soll, weihte der Vorstand
ein. S¢ plante der Bankier schon frith
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hinter dem Riicken seiner Ratskolle-
gen den finanziellen Teil der Trans-
aktion.

Da den Xonzernschmieden ein di-
rekter Zusammenschiufl ihrer Stahl-
kocherelen {iber die nationalen Gren-
zen hinweg wegen des unterschiedii-
chen Aktienrechts in der EWG verbaut
war, ensannen Harders und seine Ge-
hilfen das Modell einer gemeinsarmen
Finanzholding fir Hoesch und Hoog-
ovens. Die beiden Unternehmen soll-
ten dabei weiterhin selbstindig mit
ihren alten Namen firmieren, jedoch
wie Betriehsstitten vom Mapagement
der Holding dirigiert werden.

In dieser Dachgesellschaft sicherfen
sich die Hollinder die Vorherrschaft:

Hoesch-Chef Harders
Erkidren Sie, ist Hoesch am.Ende 8

Obgleich Hoesch einen dreimal gréfie-
ren Gesamtumsatz ausweist als Hoog-
ovens (5,7 Milllarden gegen 1,75 Milli-
arden Mark) und ein erheblich héhe-
res Grundkapital besitzt (589 Millionen
gegen 226 Millionen Mark), solite der
Anteil der Hollinder an dem neuen
Konzern 60 Prozent, derjenige der
Deutschen nur 40 Prozent betragen.

Denn die Hoogovens-Manager
konnten bei der Bewertung der Un-
ternehmen darauf verweisen, dafl ihre
kleinere Stahlkocherei iiber erheblich
hohere Riicklagen als Hoesch verfiigt
und wesentlich mehy Ertrag abwirft:
Im letzten Jahr erwirischaftete Hoog-
ovens einen Reingewinn von 138 Mil-
lionen Mark, Hoesch nur 94 Millionen.

Entsprechend dem Beweriungsver-
hiilinis sollte den Hoesch-Aktiondren
folgendes Umtausch-Angebot unter-
hreitet werden: Fir jeweils zwei
Hoesch-Aktien im Nennwert von je 50
Mark sollten sle eine Aktie der neuen

Holding und 20 Mark Aufgeld erhal-
ten. Uberdies wollten Harders und
seine Berater mit einer zehnprozenti-
gen Dividendengarantie locken. Um
das Ubergewicht der Hollinder im
Konzern z2u kaschieren, sollten dem
neuen zehnkdptigen Vorstand finf
Hoesch-Manager angehoren.

Doch der Plan scheiterte. ,Ich will
noch durch Dortmund gehen kénnen,
ohne dafl die Leute mit Fingern auf
mich zeigen®, wetterte Hoesch-Auf-
sichtsratsvorsitzender Willy Ochel, 67,
als er am 18, Juni von den Geheim-
plinen erfuhr. Die hollindischen Ge-
werkschaften wufiten es bereits eine
Woche frither, Der aufgebrachte Ochel,
der von 1960 bis 1968 als Hoesch-Ge-
neraldirekior den Xonzern zusam-
mengeschmiedet bhatte, zu seinem
Wachfolger Harders: ,Erkliren Sie mir
verbindlich, ist Hoesch am Ende oder
nicht? Nur wenn wir ausverkauft sind,
kann ich das verstehen.” Dortmunder
Stadtviiter fragten bei Hoesch an, ob
der Auszug lhres gréfiten Steuerzah-
lers und Arbeitgebers bevorstehe.

Erbitterten Widerstand gegen den
Fusionsplan kiindigten auch die Funk-
tiondre der IG Metall und die Arbeit-
nehmer-Vertreter im  Hoesch-Auf-
sichtsrat an, in dem sie nach dem Mon-
tan-Mitbestimmungsmodell die Hilfte
der Sitze innehaben. Die Arbeiter und
Angestellten emporten sich, dag

> ihre Mitentscheidungsrechte bei
dem neuen Konzern in Frage ge-
stellt wiinden, weil das niederlin-
dische Recht weder die Mitbestim-
mung im Aufsichtsrat noch die Po-
sition des Arbeitsdirektors im Vor-
stand kennt;

[> durch Verlagerung der Konzernak-
tivititen an die standortgiinstige
holléndische Kiiste den Dortmun-
der Werken die Auszehrung und
vielen Beschiftigten der Verlust der
Arbeitsplétze drohen kénnte.

Am 22, Juni marschierte der Vorsit-
zende des Gesamtbetriebsrates der
Hoesch-Hiltten und IG-Metaller Al-
bert Pleiffer in das Biliro selnes Gene-
raldirektors Harders und mahnte:
»Jetzt wird es langsam Zeit, daB Sie
sich mit unserer Organisation in
Frankfurt in Verbindung setzen." Har-
ders gehorchte. Am 29. Juni fand er
sich zu einer Aussprache mit IG-Me-
tall-Chef Otto Brenner in der Frank-
furter Gewerkschafiszentrale ein,

Doch der Streit um das Fusionsmo-
dell spitzte sich weiter zu. Vor der
entscheidenden Aufsichtsratssitzung
am 2. Juli wollte Aufsichtsrats-Chef
Ochel aus Protest gegen die Harders-
Pldne zuriicktreten. Die Arbeitneh-
mer-Vertreter im Aufsichisrat gerie-
ten dadurch in Zugzwang.  Sie be-
schlossen, bei einem Riickiritt Ochels
Harders Kopf als Vorstandsvorsitzen-
der zu fordern. Nach stundenlanger
Debatte mit Ochel zog dieser seine
Ritcktrittserklirung zurlick. Harders
entging dem Verdikt.

Die Verschnaufpause wihrt nicht
lange. Im November iritt der Auf-
sichtsrat erneut zusamymen, um tiber
Friedrich Harders zu befinden: Sein
Vertrag lautt im Juni 1971 zus.



