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Die verneinte
Realitat

von Joachim Fest

er weltweite Protest hat in weni-

gen Jahren mehrere Generationen
von Akteuren verbraucht. Immer aufs
neue brachten sich Tendenzen ins
Gerede, fliichtiz und schwer greifbar,
formierten sich zu kurzatmigem Auf-
sehen und gingen in Agonie iber.
Ein Getiimmel wie auf alten Schlach-
tenbildern, bunt und mitielpunktlos,
machte die Szene kaum entwirrbar.

Die Rhetorik des Aufruhrs entsprach
diesern Bild. Sie hediente sich eher
wyghlles im Arsenal der Ideologien,
verdnderte, mischte und parodierte
sie. Nicht selten war der Protest der
Komplize seiner Entartungen.

Die Frage lautet, ob es einen iiber-
greifenden, alle Aufirittsformen dek-
kenden Begriff davon gibt; ob zwi-
schen den frilhen Rockern und den
Riterevolutionéiren von gestern, dér
Neigung fiir bunte Perlenschniire, in-
dische Intuitionstechniken oder die
«Jady Mary Jane® mehr als nur ein
zufilliger zeitlicher Zusammenhang
besteht. )

Ansitze zu Gesamtdeutungen hat és
verschiedentlich gegeben. Man hat den
Protest als universalen Generations-
konflikt, als Entfremdungsphinomen,
Odipus-Rebellion gegen die Viterge-
sellschaft coder auch als Wiederent-
deckung utopischer Urbediirfnisse in
einer Welt der rationalen und techni-
schen Prioritédten gedeutet.

Was aber alle Namen, Parelen und
Stimmungen unverkennbar verbindet,
ist der romantische Widerspruch zur
Realitdt, das vehemente Zur{ick-
schrecken wvor der kiihien, technischen
Rationalitit der Gegenwart. Die grofBle
Weigerung angesichts der modernen
Asphali- und Computerwell stellt den
Zusammenhang her zwischen jenen
Meditationszirkeln, die, im Kreis um
eine exotlische Figur sitzend, von Zeit
zu Zeit im Chor dle magische Slibe
»Om* murmeln, den Berliner Tups-
maros und den Woodstock-Pilgern. Die
Wirklichkeit ist das Entsetzen selbst,
die Antwort darauf der grofie Exodus
auf der Suche nach ,drei Pagen Mu-
sik, Liebe und Frieden".

Thren politischen und gesellschaftli-
chen Drapierungen zum Trotz ist die
Protestbewegung in allen ihren Ge-
stalten durchweg selbstergriffen ge-
wesen und hat, aufs Ganze gesehen,
ihre Empodrung zu keinermn Zeitpunkt
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in wirksame soziale Energie umge-
setzt. Das vielzitierte Wort von Dieter
Kunzelmann, im Juni 1966 wihrend
einer theoretischen Diskassion des
Berliner SDS gesprochen: ,Hért doch
auf mit diesem Scheifigelabber; mich
inferessieren nur meine Orgasmus-
schwierigkeiten!”, ist nicht zuletzt des-
halb von den eigenen Partelgdngern
so heftig angegriffen worden, weil es
den unverkennbar asozialen Zug selbst
der revolutiondren Kader offenhar
machte.

Das verband denn auch alle die
heterogenen Gruppierungen: sie wa-
ren sich selbst das wichtigste Problem
und trachteten wvor allem danach,
Gliickszustinde flir den einzelnen zu
schaffen, nicht die bessere Gesellschaft
fiir alle. Das merkwiirdige MiBver-
hilinis zwischen dem taktlschen Genile
des Protests und seiner krassen Unfi-
higkelt, Ziele zu definieren, rithrt eben
daher; denn die eigentliche Genugtu-
ung selner Anhénger resultierte nicht
ans der Verwirklichung eines revolu-
tiondren Konzepts, sondern erwuchs
durchweg aus der Aktion selber: ,,Wer
den Mal in Paris nicht gekannt hat, der
welfl nichts von der Lebensglut®, hat
der franzisische Schriftsteller Fabre-
Luce im Riickblick auf das Jahr 1958
versichert; und um Lebensglut, feu de
joie, individuelle Aufschwiinge ging
es. Es war kollektiver Narzimus.

Ihren greifbarsten Ausdruck hat die
Realitdtsverneinung dieser Generation
im DrogengenuB gefunden. Bezeich-
nenderweise werden die Rauschmittel
nicht aus intellektueller Abenteuerlust
konsumiert, es geht nicht, wie hiufig
vorgegehen, um ddie Erweiterung des
Bewulitseins, sondern gerade um des-
sen zeitweise Ausléschung, den Mas-
senaufbruch zu kilnstlichen Paradiesen
im Gefolge ,schuhloser, schlipsloser
Gotter”. Schon die Vokabel ,drop out”
verrit die Gebrochenheit und den me-
lancholischen Ekel hinter den vielen
kiithnien Gesteh.

Wie es sich Auflert, schlie8t das Un-

vermdgen, die Gegenwart zu ertragen, .

die Unlust ein, sie zu veréndern. Die
Cité idéale der Philosophen ist nur
beschworen, doch nie wirklich gesucht
oder gar konstruiert worden. Ernst
Bloch, der den Rebellen einen Teil
seiner Hoffnung schenkte, {iberging,
was sle von ihm im Prinzip unter-
schied: daB sie kein Ziel, keine Utopie
besaflen, sondern nur eine Verzweif-
lung, der sie zu entgehen. suchten.
Die Unfihigkeit zur Utopie, die zu
den auffallendsten Merkmalen ailer
Gruppen und bisherigen Generationen
des Protests ziihlt, hat nicht zulefzt
damit zu tun, dall fir sie die Zukunift
an sich eine pessimistische Kategorie
ist: Man kann sie sich, wie einer der
Wortfithrer des deutschen SDS versi-
cherte, ,hur noch gespenstisch vorstel-
len“. Der Aufruhr wendet ihr den
Riicken zu, er artikuliert sich mit dem
Blick auf die Vergangenheit. Das
heiBt, er ist nichis anderes als eine
groBe romantische Gegenrevolution.

Er ist nur die jingste Gestalt des
gegenrevolutiondren Widerstandes ge-
gen die moderne Well. Unschwer 146t
sich nachweisen, dal in der Revolie
Antriebe und Motive wirksam sind, die
seit Generationen zum festen Bestand

der inteliektuellen Haltung gegeniiber
der Wirklichkeit gehoren: die Verach-
tung der Zivilisation, das Bediirfnis
nach Unmittelbarkeit in den mensch-
lichen Beziehungen, nach der Unschuld
des einfachen Lebens sowle nach An-
schaulichleeit, {iberhaupt die Angst vor
der Entromantisierung und Ent-
menschlichung der Well.

Schon die berlihmte Ansprache vom
2. Dezember 1864, durch die der Stu-
dent Maric Savie von den Stufen der
University of California herab den
Aufruhr ausléste, war nichtg anderes
als eine Kampfansage aus kulturpes-
simistischermn Radikalismus: sie sollten
thre Leiber in die Maschinen werfen,
die sie krank machten, rief er den
sechstausend Versammelten zu. Ganz
#hnlich wollte Bernd Rabehl ,die
Technologle in ihrer ganzen Anlage”
zerstoren oder Rudi Dutschke, mit dem
traditionellen antiurbanen Affekt der
Gegenaufklirung, die Stidte ,ausein-
anderreiflen”, wihrend Timothy Leary
die Technik hinter dichten Baumhek-
ken verbergen wolite, vor der Biiffel
grasen sollien und Autos vetrboten
sind. Schiiler Rousseaus, die sie waren,
suchten sie das Modell einer lebens-
werten Zukunft in einer verkldrten
Vergangenheit, Herbert Marcuse, der
den entfremdeten Intellektuellen nicht
ohne suggestive Wirkung verkérperte,
sprach dunkel und beseligt von der
L Rilckkehr zu einem imagin#éren temps
perdu im wirklichen ZLeben der
Menschheit®,

Die gegenrevolutionire Richtung des
Protests im Ganzen wurde allerdings
nicht sogleich fafBbar, weil szie sich
hinter linken, fortschriitlichen Vor-
zeichen verbarg: Wie es der Zeitgeist
verlangt, vollzieht sich die Verleug-
nung der Vernunft in deren Namen,
Ein Frankfurter Verlag, der progres-
sive Haltungen pflegt, verdifentlichte
in diesem Herbst Edgar Rice Bur-
roughs’ ,Tarzan®, dessen verschwie-
melter Romantizismus irgendwo unter
Blunck und Griese liegt. Doch annon-
ciert werden Aufklérungsprozesse.
Manche, so sagt ein arabisches Sprich-~
wort, nennen ihre Liuse Gazellen.

Dieser Einwand wird auch gestiitz{
durch den rhapsodischen Irrationalis-
mus der Protestsprache, die Selbstaus-
lieferung an eine narkotisierende, be-
wufBitseinsdrosselnde Musik, die Bizar-
rerien der Kleidung, die Vorliebe fir
den Fikaljargon, die Stilisierungen ins
Infantile: dies alles dementiert unauf-
horlich die rationalen Gesten des Auf-
ruhrs. ,,Buch macht dumm®, stand im
Sommer 1968 an einer Wand der Frei-
en Universitdt, ,.Studium ist Opium®.

Gobineau, Lagarde, Bakunin, Moel-
ler van den Bruck, auch Jacob Burck-
hardt oder Nietzsche sind daher der
jugendlichen Widerstandsbewegung
nidher als Marx und Lenin: und mit
dern Wandervogel und der Biindischen
Bewegung, die nicht chne eigenes Zu-
tun in die Hitlerjugend iiberging, hat
sie mehr zu tun alg mit Rosa Luxem-
burg. Es sind rechte Leute von links.
Nur sind sie bisher noch nicht auf den
Begriff von sich selbst gekommen. Sie
haben ihren revolutioniren Konserva-
tismus noch nicht entdeckt.

Zwangslaufig ist damit die Frage
nach dem Verhiltnis von Protestbe-



wegung und Faschismus gestellt. Der
Protest selber versieht in allen seinen
Gruppen den Faschismus als die
denkbar extremste Gegenposition, den
btisen Erbfeind und Widersacher
schlechthin, An der subjektiven Auf-
richtigkeit dieser Gegnerschaft kann
man nicht zweifeln., Der von Jiirgen
Habermas gelegentlich erhobene Vor-
wurf des ,linken Faschismus® wurde
mit Recht alsbald zurlickgenommen,;
denn er bezog sich auf den eher vor-
dergriindigen Gesichtspunkt der Ge-
waltanwendung,.

Doch besteht eine enge, elementare
Verwandtschaft vnter prinzipiellerem
Aspekt. Denn der historische Faschis-
mus war Teil der epochebestimmenden
romantischen Gegenrevolution, deren
Fortsetzung wir heute in San Francis-
co, Berlin, Paris oder Woodstock er-
leben; er war ihre radikalste, macht-
vollste und verzweifeltste Gesfalt. Das
ideologische Material, das er vorfand
und zur eigenen Weltanschauung ver-
arbeitete, barg nahezu das gesamte
kulturpessimistische Gedankengut
des 19, Jahrhunderts, und es war nicht
zuletzt dieser gegenwartsfeindliche
Ansatz, der ihm Resonanz und An-
hingerschaft eintrug. Durch alle seine
kalten, technizistischen Herrschaftsvi-
sionen schimmern denn auch immer
wieder die Heimwehbilder der Vorvi-
terwelt: das strohgedeckie Bauern-
haus, Dorfanger und Kinderreigen,
das Gliick unter der Linde.

Es sind dem zeitgendssischen Be-
wultsein offenbar unverlierbare Bil-
der. Gewil3 ist ein Teil davon seit der
Inanspruchnahme durch den Faschis-
mus diskreditiert. Aber das Bediirinis
danach ist so machtvoll wie einst. Der
gegenrevolutiondire Protest unserer
Tage sucht es daher in der unverdor-
benen Idylle Siidamerikas oder Siid-
ostasiens zu stillen. Hier wie dort ist es
die heile, vorindustrielle Agrarwelt,
die der wunromantischen, stidiischen
Zivilisation entgegengesetzt wird. Ca-
stro ist, was einst Jérg von Frundsbherg
war, und der Riickgriff auf Che Gue-
vara oder Ho nichts anderes als der
Versuch, den kulturpessimistischen
Widerstand aus der anstiBigen Nidhe
zum Faschismus, wo er geistesge-
schichtlich und psychologisch seinen
Platz hat, wegzuriicken,

Zweifellos wire es abwegig, die
Anhéinger des Protests damit kurzer-
hand als Faschisten und die Protest-
bewegung im Ganzen als eine zeitge-
mife Version des Faschismus auszuge-
ben; und nur die platteste polemische
Absicht kénnte dazu verfilhren, kon-
krete Ubereinstimmungen aus gewis-
sen beildufigen Parallelen herzuleiten:
der rechenschaftslogsen Dynamik, der
eigentiimlichen Verbindung von femi-
ninen und brutalen Ziigen, dem ver-
einzelt anzutreffenden Gewaliglauben,
der freilich nicht nur unter den Haken-
kreuzbanden in den USA anzutreffen
ist, sondern belspielsweise auch den
zeitweilig fithrenden SDS-Ideclogen
zu. Madagaskarldsungen anregte, als
er vorschlug, ,dlfere Leute und be-
stimmte Verbrecher* ({!), deren Um-
erziehung nicht mehr moglich sei, zur
Auswanderung zu zwingen. Was da-
gegen behauptet werden kann, ist der
Zusammenhang der Epoche und die
Gleichartigkeit des BewuBtseins.
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Jirgen Habermas hat in dem er-
wihnten Widerruf von dem ,groben
Mifverstandnis® gesprochen, das in
der Gleichsetzung von SDS und Stu-
dentenbewegung der dreiffiger Jahre
enthalten sei, Das mag im AuBerlichen
zufreffen: im Ordnungsbediirfnis, dem
Autoritdtshunger oder der scheinbar
ungebrochenen Militanz der Alleren;
in der Tat ist die gegenwirtige Gene-
ration resignierter, elegischer, reizba-
rer gegen Herrschaftsanspriiche.

Aber hier wie dort begegnet man
zunichst doch dem gleichen tiefen und
pessimistischen Zweifel an der Ver-
nunft sowie der Totalitit des Wider-
spruchs zur bestehenden Ordnung:
Gregor Strassers lapidare Bemerkung,
der Nationalsozialismus sei ,das Ge-
genteil von dem, was heute ist® hat
immerhin einige Ahnlichkeit mit Mar-
cuses Satz, dafl das Bestehende ,immer
als Ganzes schlecht® gewesen sei, und
diese Ideologie der konsegquenten Ne-
gation, gepaart mit einem bemerkens-
werten Unvermigen zu programmati-
schen Gegenentwiirfen, charakterisiert
in der Tat die einen wie die anderen;
und 1la8t nicht auch die gemeinsame
Neigung, Politik als Spektakel und
Happening zu begreifen, auf tiefere
Verwandtschaften  schlieffen?  Der
amerikanische Historiker Xlemens
von Klemperer hat gelegentlich be-
merkt, es kennzeichne den Faschismus,
daf er keine Utopie, sondern nur
triigerische Euphorien Kenne; doch
vielleicht kennzeichnet eben dies das
gesellschaftliche Vorausdenken einer
Epoche {iberhaupt, die, pessimisti-
scherweise, ithre Zukunft eher verges-
sen als konstruieren méchte.

Nur wer diese Zusammenh#nge
verkennt, kann etwa Enzenshergers
Kilage f{iber den fehlenden TFiihrer
wundernehmen (den er freilich, prezi-
Gs ausweichend, den ,Piloten* und
wLotsen nennt) oder sich irritiert zei-
gen, wenn er in der undifferenzierten,
egalitdren, emotional verbundenen Ge-
sellschaft, ,in der sich jeder um den
anderen k@mmert*, das Modell der
Volksgemeinschaft wiederentdeckt;
denn das politische Engagement dieser
Generation ist vor allem der Versuch,
die Vereinzelung durch Gruppenerleb-
nisse zu {iberwinden und die eigene
Existenz aufzuheben im wirmenden
Kollektiv. Es sind, wenn man so will,
wfaschistische" Bediirfnisse, Wer hitte
gedacht, daB sie im Ganzen so liebens-
wiirdig aussehen kénnen?

Es handelt sich schlieBlich, damals
wie heute, bei Wortfithrern wie Mit-
ldufern, um einen erkennbar unpoliti-
schen Typus. Schon die Art macht das
sichtbar, in der die Hunderttausende
aufgrund irgendeines @uberen Ansto-
Bes kurz und radikal auf ein ,politi-
sches* Verhaltensruster umschalten,
um bald darauf in ihre apathischen Zu-
stinde zurlickzutreten. Mick Jagger,
Chet der Rolling Stones und nach ge-
legentlichem Bekunden Marxist, hat
bezeichnenderweise gedubert, er wolle
~nichts als die Leute auf Touren brin-
gen“: Es ist die quasipolitische Ideolc-
gie des Sportpalasts.

Denn dahinter steht die GewiBhell
von der Unumkehrbarkeit der gesell-
schaftlichen Verhilnisse, die dem
Schicksalsglauben faschistischer Ideo-
logien so verwandt ist. ,You are what

you are”, meint der wilde Jagger; ein
Wort aus streng konservativem Geist,
Ahnlich Janils Joplin: ,Wir Beatniks
wissen, dafl nichts begser wird.”

Fir einige freilich doch. Immmerhin
ist es nicht ohne enthiillende Bedeu-
tung, dJdaB =zahlreiche Anfiihrer des
Widerstands, wenn sie die Fronten, die
Pop-Barrikaden und Zaubergirten
verlassen, mit Vorliebe in die Traum-
welt der Schickeria ausweichen und
die eine Pseudorealitit gegen die an-
dere eintauschen. Prominente hollén-
dische Provos retirlerten ins Filmge-
schéft; Bob Dylan zog sich in die Blir-
geridylle, Langhans in die Miinchner
Modewelt zurlick; Oberbeatle John
Lennon will ,auf jeden Fall als ex-
zentrischer Millionér enden®, und auch
Cohn-Bendits zértliche Schwichen
richteten sich schon frilhzeitig, wie
man weth, auf rheinische Kapitalisten-
villen.

Auch soleche Erscheinungen sind in-
dessen echer von psychologischem als
von polemischem Interesse. Sie bezeu-
gen den korrumpierenden Druck einhes
Bewulitseins, das nur noch Scheinwel-
ten ertriigt und sich durch ein System
von Surrogaten {triigerische Genug-
tungen verschafft. Hans Magnus En-
zensberger hat in einem ,Kursbuch®
die Kapitalverflechtung in der Bundes-
republik als Unterlage zu einem
Wiirfelspiel verwendet; nach jedem
Wurf, so heiflt es in der Anleitung,
werden die besetzten Felder, die
jeweils ein westdeutsches Unterneh-
men reprisentieren, ,rot gestrichelt,

‘zum Zeichen, dal der betreffende Be-

trieb befreit und unter Arbeiterkon-
trolle gestellt worden ist... Das Spiel
heiBt: Enteigrung”. Bs hieBe treffen-
der: Ersatzhandlung.

Die anhaltende, generationenlang
unbeirrt gebliebene Tradition der
Realititsverweigerung gibt zu erken-
nen, welche Mithen der Anpassungs-
prozefl an die Gegenwart bereitet. Sie
macht allerdings auch unverdndert
fortbestehende gesellschaftlicheWider-
spriche offenhar. Nur eine Minderheit
akzeptiert sie als Herausforderung im
BewuBtsein, Arnold J. Toynbee hat
von dem ,sténdigen Helmweh* der
Menschen nach der Welt der Vorfah-
ren gesprochen. Es war nie heftiger
und hat der ganzen Epoche die charak-
teristischen Ziige romantischer Gegen-
wehr verschafft. Dieser Zusammen-
hang ist unverkennbar,

Quer durch alle Lager und Rich-
tungen sind die Anhénger des Protests
davon {iberzeugt, mit ihrem Wider-
stand die Autonomie des Menschen zu
verteidigen: sie zersetzten, so behaup-
ten sie, das autoritidre Potential. Es
ist aher die Frage, ob sie es nicht
gerade darstellen. Die historische Er-
fahrung ridt zur Skepsis; sie bestitigt
eher den Satz, dal alles Romantische
im Dienste anderer, unromantischer
Energien steht.
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