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Die Dingsda

Von Joachim Fest

le Moden wechseln rasch, auch die

intellektuellen. Nahezu unbe-
merkt ist Rosa Luxemburgs hundert-
ster Geburtsiag vorlibergegangen. Eine
kurze Notlz an verstecktier Stelle in
zwei, drei Zeitungen, ein paar Leser-
briefe, das war alles. Die Baster ,Na-
tional-Zeitung" machte eine Ausnah-
me, die deutsche gleichen Namens,
aber anderer Richtung, bezeichnender-
weise auch. Die junge Linke, die erst
unléngst Universititen und Institute
nach ihr benannt, sie ersatzweise als
Heiligenfigur gefeiert und eine Art
Organisationsbegriff von jhr iiber-
nommen hatte, machte ebensowenig
Aufthebens von dem Datum wie der
Sonzialdemokratische Parteivorstand
oder beispielswelse die Liberalen mit
dem kultivierten Verstdndnis fiir die
Schwiachen oder Bediirfnisse der Zeit.

Dabei war es bisher cher das
Schicksal Rosa Luxemburgs gewesen,
von viel zu vielen beansprucht zu
werden. Orthodoxe Marxisten, Trotz-
kisten, die Parteiginger eineg Dritten
Wegs, {ranzosische Salonsozialisten,
die Gruppe Harich sowie die polni-
schen Intellektuellen des Jahres 18956
oder die tschechoslowakischen des
Jahres 1966: Alle reklamierten sie flir
sich. Altgediente Stalinisten, wenn sie
sentimental werden und sich verlore-
ner Jugendtrdume erinnern, haben
sich ebenso gern auf sie berufen wie
die Kalten Krieger der fiinfziger Jah-
re, die aus ihr einen Kronzeugen gegen
den Kommunismus machien,

Seibst im  gebildeten Birgertum,
unter der feinsinnigen Linken, gab es
immer eine Nische mit threm Bild.
Gewonnen vor allem aus den Geféing-
nisbriefen, blickte sie von dort eher
herzwirmend, im Auge eine Wider-
spicgelung tapfer ertrotztenn Sonnen-
scheing, und vorm Zellenfenster die
Kohlmeise: eine empfindsame Natur,
zu Hause ,in der ganzen Welt. ., woes
Wolken und Viget und Menschentri-
nen giht¥,

Dieser merkwiirdige Anspruchs-
wirrwarr hat zum Teil mit Rosa Lu-
xemburg selber zu tupb, zum Tell mit
ihrer regellosen Wirkungsgeschichte,
Fuasl alles, was sie hinterlassen hat, ist
zwar inzwischen iiberholt; doch in ih-
rer Person hat sie ein Problem artiku-
liert, dessen Bedeutung bis heute un-
ahilissig gewachsen ist: den Anspruch
des einzelnen oder der Massen auf
Teilnahme und Selbstbestimmung im
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Rahmen gesellschaftlicher Entschei-
dungsprozesse.

Gerade das macht sie eigentlich
modern und das Schweigen, das nach
so viel milbriuchlichem Geschrei dber
sie gefallen ist, schwer hegreiflich.
Ihre Auseinandersetzung mit Lenin,
die zwar nicht das Thema ihres lLe-
bens, aber doch das ihres Nachlebens
war, hatte eben damit zu tun. Gleich-
wohl ist sie von der Neuen Linken un-
ter diesem Aspekt sowenig rezipiert
worden wie als Theoretikerin einer
revolutiondiren Strategie. Eine Schrift
von Cohn-Bendit ist naherzu die einzige
greifhare Spur, diesie dort hinter-
lassen hat,

Im Gegensatz zu Lenin forderte und
verklindete sie den Vorrang des Mas-
senwillens im revolutiondren Gesche-
hen. Wihrend Lenin den Machterobe-
rungsprozefl als Sache einer straff ge-
fithrten elitdren Vorhut begriff, sah sie
in der Revolution einen Akt massen-
timlicher Selbstaufkldrung und Be-
wulltseinserhellung. Der Gegensatz
war fundamental.

Denn Lenin betrachtele die Akiivi-
tdt pgroler Massen zumindest in be-
stimmten Phasen der Revolution eher
als stérend, fiir sie dagegen erhielt die
Umwilzung erst dadurch Weihe und
historische Legitimation. Thre Skepsis
wandte sich gegen Fihrungsapparate,
gegen das Prinzip der zentralen IL.en-
kung und Kontrolle. Mit dem fast my-
stischen Begriff, den sie von der Masse
hatte, vertrug sich nicht, was sie Le-
nins Neigung zur Schurigelung*”
nannte, seine scholastische Enge und
Schulmeisterei, die alle Chancen
schopferischer Selhstentfaltung zu-
grunde richtete. Nicht ohne ekstati-
schen Unterton verkiindete sie, daf}
aus dem Gelst der revolutionidren
Massen spontan die richtigen, der je-
weiligen Situation angemessenen tak-
tischen und organisatorischen Ent-
scheidungen hervorgehen miifiten:
SMitten im Kampf lernen wir, wie wir
kampfen miissen.”

Sie war denn auch eher bereit, auf
die Revolution (Uberhaupt zu verzich-
ten, als deren Entmiindigung und
Verhunzung selbst durch ,,die Unfehi-
barkeit des allerbesten Zentratkomi-
tees” in Kauf zu nehmen. e morali-
sche Integritét der Revolution ran-
gierte hoher als ihr Erfolg: die Revo-
lution war nur erfolgreich, solange sie
integer blieb.

Nicht zuletzt deswegen ist sie denn
auch von den abgebriihten Leuten
der Praxis, den Minnern mit Macht-
wissen, durchweg helichelt worden:
Sie stand im Ruf der Naivitit bewegter
Menschen. Die Entschiedenheit hei-
splelswelse, mit der sie im Gegensatz
zu Lenin den Krieg als Geburishelfer
der Revolution verwarf, hielt jene
moralische Héhe, um derentwillen die
Revolution fur viele eine Hoffnung
war: Sie wollte auch diejenige Revo.
lution nicht, die durch Vélkermord be-
gann. Lenins Auffassung nahm sich
dagegen zynisch aus, machiavelli-
stisch, eben als Politik, wie sle immer
getrieben worden war, getribt durch
Healitdt., Es war daher fast unver-
meidlich, daBl Rosa Luxemburg, sowcit
ihre Naivitdt theoretische Form ge-
wann, vom offiziellen Kommunismus
in Acht und Bann getan wurde. Im

f.uxemburgismus sah sie sich sogar zur
Ehre der schwarzen Altire erhoben.

Als Person blieb sie jedoch eigen-
tiimlicherweise stets von Vorwiirfen
verschont und galt, wie Lenin 1922 be-
teuert hat, trotz aller Abweichungen
und Fehler als ,Adler®, Wenn das
~Neue Deutschland” ihr Leben heute
ein ,Heldenlied” nennt, so ist es doch
eines, das nicht wenige ketzerische
Strophen kennt, und jahrzehntelang
hat sich an diesem Widerspruch das
ganze Seilldinzer-Ingenium gewiefter
Dialektiker erprobt. Sie formten aus
ihr eine abtriinnige, vom Strahlen-
glanz des unwiderruflichen Opfers um-
gebene Legendenfigur, grofl als Per-
sintichkeit und grof in ihren Fehlern:
eine Mirtyrerin, wandelnd auf Holz-
wegen.

Sie selber freilich war sowenig Lu-
xemburgistin, wie Karl Marx, einem
eigenen Wort zufolge, Marxist gewe-
sen ist. Denn die nach ihr benannte
Theorie ist erst postum gefertigt wor-
den: eine von taktischen Erwigungen
inspirierte  Konstruktion, die der
KPdSU die unbesirittene Fithrung und
den apostolischen Primat innerhalb
der internationalen Bewegung sichern
solite.

Denn allem, was Rosa Luxemburg je
J geduBert hatte, kam das Prestige
des deutschen Sozialismus zugute, es
war im Heimatland von Marx, Engels
und Liebknecht entwickelt worden.
Lenin und die russischen Genossen
waren bis zum Jahre 1917 nicht mehr
als elne wichtige Stimme innerhalb
einer Bewegung mit vielen wichtigen
Kopfen und einer iiberragenden Tete:
der bewunderten deutschen Sozial-
demokratie. Wer die Fiithrung und
Schliisselgewalt innerhalb der Inter-
nationale erobern wollte, mufite diesen
Nimbus demolieren.

Doch widersetzte Rosa Luxemburg
sich allen Verdammungsabsichten,
well sie ithre Auffassungen ganz unsy-
stematisch vorgetragen und kein Ge-
dankengebdude errichiet hatte, das
gich durch einige wohlberechnetle
Sprengsidtze hitte zum Einsturz brin-
gen lassen. Georg Lukaces muBlte erst,
was sie eher willkiirlich, von Fall,
Stimmung und taktischer Lage beein-
fluflt, geduBert hatte, zu einem Ideen-
komplex zusammentfiigen und lhr eine
geschlossene Aktionsiehre untorschie-
ben, um sie verurteilungsfiihig zu ma-
chen. Damit erst gewann der ,Lu-
xemburgismus” seine taktische Ver-
wendbarkeit  im  innerparteilichen
Machtkampif: Als ,Syphilisbazillus®
verrichtete er von nun an sein heim-
tiickisches Werk, jeder war potentiell
davon infiziert, alle waren verdichtig,
In den endlesen Reden der zwanziger
Jahre, wenn es hinter Bergen von
parteichinesischem Wortmitill plétzlich
aufblitzt von gleichmiitig hingeworfe-
nen Drohungen, wird neben der trote-
kistischen meist auch die luxemburgi-
stische Abweichung beschworen.

Immerhin gab es auch Verdam-
mungsgriinde, die im widerspenstigen
Temperament Hosa Luxemburgs be-
grindet waren. Sie hatte nlemals
Autorititen oder Kommandoverhili-
nisse anerkannt, Meinungsverschie-
denheiten geradezu zum methodischen
Prinzip der FErkenntnis erhoben und
sich immer geweigert, der Hufleren



Einheit intellektuelle Zugesténdnisse
zu machen. Alle kultischen Neigungen
waren immer ihrem Hohn begegnet,
und selbst bei Karl Marx fand sie, ne-
ben , Kithnheit des eigenen Urteils®,
auch ,viel Unsinn und Uberholles®.
threm ganzen Wesenh nach war sie ge-
radezu die Negation dessen, was sich
71 Beginn der zwanziger Jahre als
Moskauer Zentrale zu etablieren be-
gann und spater in der blutigen Pe-
danterie und Rechtgldubigkeit des
Stalinismus kulminierte.

Gie wirkte stérend und absurd in mo-
»_) nolithischen Verhiltnissen. Denn
sie bedurfte immer eines Gegenibers,
im Grunde sogar eines Gegners, um zu
ihrem eigenen Ausdruck zu gelangen.
Fast alles, was sie gesagt und ge-
schrieben hat, war Polemik. Thr Tem-
perament, heftig genug, wie sie selber
meinte, ,eine ganze Pririe in Brand zu
stecken®, war unablissig in Kampi-
stimmung und machte sie zum
Schrecken fiir Burger uind Genossen:
die ,Donna Rosa“, dic ,Petroleuse®
oder auch .die Dingsda®, wie ein
deutseher Richter noch im Jahre 1968
mit der unnachahmlichen Attitide
angewiderter Obrigkeil formulierte,
die auch in der Partel im Ruf eines
zinkischen Frauenzimmers stand, das
Unfrieden stiftete, wo es sich blicken
lieB, schimpfte, fuchtelte und hysteri-
sche Auftritte hatte. Je mehr sich
Freunde und Widersacher in der Be-
wegung der Beschiftigung mit ihren
Systemen und Katechismen hingaben,
desto stirker betonte sie den revolu-
tlondren Rang von Unruhe, Aktion
und Freiheit. Niemand, nicht einmal
‘Karl Marx, so hat ihr bedeutendster
Biograph versichert, habe soviel wie
sie zur Verlebendigung des Sozialis-
mus getan.

Im Grunde war der Luxemburgis-
mus denn auch nicht, als was er offi-
ziell definiert worden ist: die Unter-
schiitzung der Rolle der Partei, die
kritiklose Anbetung der Masse, die
Uberbewertung der objektiven Fak-
toren oder Automatismus und Fata-
lismus gegeniiber dem historischen
ProzeB; er war vielmehr ein psycholo-
gisches Phinomen, eine Art des ver-
ausgabenden Denkens, die Hiresle des
lebendigen Menschen in einer mecha-
nisch und nach den Regeln des Appa-
rats funktionierenden Partel. Selbst
die tole Rosa Luxemburg war zu le-
bendig fiir den zeltweiligen Verstelne-
rungsgrad der proletarischen Bewe-
gung.

Ihr ungeduldiges, aggressives Tem-
perament hat alle ihre Auffassungen
und Frontstellungen -geprigt, den
Streit mit der sozialdemokratischen
Fithrung, mit Kar! Kautsky oder ihre
Haltung in der ¥rage der Gewaltan-
wendung. Sie lehnte die Gewalt nicht
ab, sah darin aber auch nicht, wie jhre
Gegner von der radikalen Rechten
immer weismachen wollten, eine kul-
tische Kateporie. Sie fand es unum-
ginglich, Gewalt anzuwenden, doch
verabscheute sie es, die Gewalt zu
feiern. Was im Interesse der Revolu-
tion notwendig war, trug seine Recht-
fertigung in sich, doch der Terror de-
moralisierte die Revelution. ,Man hat
doch auch uns mit Terror nicht klein-
gekriegt?, wies sie Karl Radek zurecht,
.,wisl kann man auf den Terror set-
zen? ¥

Wie zahlreiche Revolutiondre wvor
und nach ihr kam sic von jenseits der
Grenzen. Die Zusammenhinge, die
zwischen dem AuBenseiterhewuBtsein
und der DBereitschaft bestehen, ein
Volk als revolutiondres Material zu
betrachten, es unerschrocken und in-
transigent einem postulierten Ziel »u
opfern, gelten mit einigen Einschrin-
kungen zuch fur sie: Als Polin, ¥rau
und Jidin stand sie in dreifacher Hin-
sicht jenseits der Norm und blieb reit-
lebens gewissermalien  hinter der
Grenze. In der Abneipung gegen alle
Apparate, Hausmachten und ,Sipp-
schaften”, wie sie es nannte, hat sie
dieses BewuBtsein der Fremdheit und
des Ausgeschlossenseins rationalisiert.

Sie war eine Figur des 19. Jahrhun-
derts, romantisch, bewegt, utopisch.
Mit ihrem Glauben an die Massen, an
die Kraft der Gesinnung, an dle mora-
lischen Wirkungen eines aufgeklirten
Bewuiltseins und die alles iberren-
nende Kraft des Volkszorns nimmt sie
sich eher altmodisch aus neben den
kiithlen Revolutioniren, die das 20
Jahrhundert forderte und hervor-
brachte, den Lenlns, Stalins oder Hit-
lers mitsamt der Garde ungeriihrier
Praktiker an ithrer Seite.

Ihr revolutiondrer Wille war denn
auch unabiissig irritiert durch fihre
humane Phantasie. Vom Leiden wubBte
sie mehr als vom Erfolg. Infolgedessen
weigerte sle sich auch zu erkennen,
daff die Revolution an aktueller
Durchschlagskraft verior, was sie an
Menschlichkeit gewann. Nur verbal ist
sie unbedingt gewesen, in der Praxis
dagegen gebrochen, skrupelvoll, re-
signiert. Thr Einflufi war es auch, der
das Verhalten des Spartakusbundes in
der revolutiondiren Situation vom Ja-
nuar 1919 folgenschwer entwirklicht
hat. Zu handeln statt zu planen, wie sie
es vorschlug, und Vertrauen zu eni-
wickeln in die Aktion an sich, war
keine realistische Devise, und nicht
ohne Grund hat Lenin sich {iber thre
Auffassung von der ,Organisation als
Prozel* lustig gemacht.

D ie Vermutung liegt nahe, dafl es ge-
rade die unpraktischen wirklich-
keitsfremden Ziige sind, die in Ver-
bindung mit Rosa Luxemburgs {ber-
schwenglicher Menschlichkeit  ihre
Anziehungskraft seit je bewirkt haben:
Fiir die zahllosen Enttduschten, die
nach neuen Ansétzen Suchenden, filr
das grofie Lager der romantischen So-
zialisten (berhaupt ist sle 2zum
Fluchtpunkt in jene gliicklichere Ver-
gangenheit geworden, als die Revolu-
tion noch unverdorben und ihre Hel-
den treuherzig, glithend und hoff-
nungsvoll waren.

Ihr selber, so scheint es, hat nichts
anderes als der Tod durch die Mérder
der Gegenrevolution das Schicksal er-
spart, das den meisten Revolutiondren
der ersten Stunde bereitet ist: an der
Revolution selber 2u sterben oder
aber, abgchalftert und ohnmiéchtig, die
Entartung der einstigen Ideale zu er-
leben und auf irgendeinem Ehrenpo-
dest, umbrandet von betriigerischem
oder ahnungslosem Beifall, langsam zu
ersticken.

Der friihe Tod hat ihr aher auch er-

lassen, lhre Vorstellungen konkret zu
erproben. Desgleichen blieb die wenig

schlissige Verquickung von freiheitli-
chen und diktatorischen Elementen
nicht zu Ende gedacht: Da sie immer
vor den Toren der Macht blieb, konnte
gsie der Schwierigkeit des Begriffs
durch die Geste pathetischer Bravour
entgehen. Uber den fehlgeschlagenen
Ansatz vom Januar 1919 hinaus hat sie
ihr Wort nie einldsen missen. Viel
mehr als was sie sagte, machie denn
auch, was sie unbeantwortet lassen
konnte, ihre Anziehung aus.

'[jngeklért blieb aber auch ihre Zu-
kunftsvorstellung., Sie warf alle
ihre Intensitidt auf die Gegenwart und
hatte vermuilich deshalb keine Kraft
zur Utopie. Jenseits einer eher allge-
meinen, subjektiv gefdérbten Heilser-
wartung bezal} sie eigentlich kein Ziel,
Sie lehne es ab, so meinte sie, iber die
Zukunft zu spekulieren, das BRild der
nachrevolutiondren Gesellschaft wer-
de sich im revelutionadren Prozell sel-
ber entfalten. Es komme nur darauf
an, beweg!, mutig und lebendig zu
sein,

In solchen Wendungen scheint sie
der politischen Protestbewegung der
vergangenen Jahre am né#chsten, die
ebenfalls dahin tendierte, reines En-
gagement zu werden, Und in der Tat
hat die Neue Linke sie lange Zeit als
eine Art Patronin angesehen, der sie
sich in Stunden der Selbstergriffenheit
nahe fijhlte. Auch machten Glut und
Monumentalitit ihres Stils sie zur ge-
eigneten Berufungsfigur fiir einc Be-
wegung mii dem Hang zu Lesefriich-
ten. Doch der wirklichen Gesinnung
nach, wie sie sich in der Geheimspra-
che oder dem Verzicht auf die Massen
offenbarte, war der Protest lenini-
stisch, das heifit elitiir, konservativ,
pessimistisch; allenfalls war er ein
Versuch, das efnhe mit dem anderen,
Lenin und Luxemburg, gefihlsmibig
zu verbinden.

Doch gibt es dlese Verbindung nicht,
der Widerspruch besteht im Grund-
satz. Das Schweigen, das wieder iber
Rosa Luxemburg gekommen ist, der
Bedeutungsverlust, den sie sichilich
erlitien hat, kbnnte diese Einsicht an-
zeigen. Wenn die Neue Linke nicht am
Ende ist, so offenbar doch Geltung und
Einflulfi Rosa Luxemburgs fir ihr
Selbstverstiindnis. Denkbarerweise
wird es kiinftig Lenin sein und das
Konzept der wirklichen Revolution,
dem der unentmutigle Kern folgen
will,

Denn Rosa Luxemburg war am Ende
gar keine Revolutiondirin, sondern
nur ein aufsissiges Temperament, und
erst der Lebenszufall hatte sie in die
Politik verschlagen, die sie im Grunde
verabscheute, Auch diese Ausgangsla-
ge hat sie mit zshlreichen Revolutio-
niren, bis in unsere Tage, gemelnsam.

Sie sel ja auch, 5o meinte sie einmal,
eigentlich zum Ginsehiiten auf die
Welt gekommen.
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