Antisemitische Schmierereien an der Kélner Synagoge: Lichtmenschen haben es leicht

MATHILDE LUDENDORFF

Gotterkenntnis (L)
(siehe Titelbild)

‘ or Gericht stand Franz Freiherr Karg
von Bebenburg, 50 Jahre alt, Verlags-
inhaber in P#hl, einem Dorf nahe dem
Starnberger See. Der Staatsanwalt beschul-
digte ihn der iiblen Nachrede, veriibt durch
einen Aufsatz, ‘der unter seiner, des Frei-
herrn, Verantwortung verdffentlicht wor-
den war. Der Artikel zitiert einige anonyme
Adgyptische Studenten, die angeblich vor
kurzem Westberlin besuchten. Bebenburgs
Publikation zufolge hatten sie sich so ge-

duBert: .

[> ,Das Furchtbarste an moralischer Ver-
kommenheit ist Westberlin. An jeder
StraBenecke steht eine hungernde Frau
und bietet sich an. Ganz Westberlin sieht
aus wie eine. Kolonie von Israel. Zwei
vor HalB gegen die Deutschen berstende
Juden, Heinz Galinski und Joachim
Lipschitz, tyrannisieren das rechtlos ge-
machte deutsche Volk in Westberlin.
Die Juden bekommen die schonsten
Wohnungen und Geschifte — fir die
Deutschen ist-nichts da. Das ganze nennt
sich freie Welt:“

Der Staatsanwalt beantragte, den Frei-
herrn zu sechs Monaten Geféingnis zu ver-
urteilen. Das Gericht sprach ihn indes frei
— ,mangels ausreichenden Schuldnach-
weises”,

Das Ganze spielte sich am 13. Januar in
einem Gebdude der oberbayrischen Stadt
Weilheim ab, das man den Post-Stadel
nennt. Wegen Maurerarbeiten im Weil-
heimer Amtsgerichtsgebdude hatte Richter
Bechtold die Verhandlung in einen kleinen
Raum des Stadel verlegen lassen. Aufler
der Suite des Freiherrn hatten denn auch
nur sechs Weilheimer Stammbkiebitze den
Weg zum Ort der Handlung gefunden. So
kam es, dafl Verhandlung und Urteil der
deutschen Offentlichkeit kaum bekannt
wurden, obwohl beiden zeitgeschichtliche

Bedeutung keineswegs abzusprechen war.,

Karg von Bebenburg — dessen drahtige
Erscheinung fiir gewéhnlich in einem Rock
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temperiert bajuwarischen Schnitts steckt —
ist nimlich Schwiegersohn und Chefman-

-ager der Mathilde Ludendorff, die gemein-

hin und nicht ohne guten Grund als die Ur-
groBmutter des deutschen Antisemitismus
gilt.

Nordrhein-Westfalens Justizminister Duf-
hues gab deswegen Befehl, den Spuren
ihres ‘Wirkens unter den schmierenden und
krakeelenden Neo-Antisemiten der jung-
sten Zeit nachzuspiiren, was denn auch
geschah — freilich bislang ohne recht liber-
zeugenden Erfolg.

Mathilde Ludendorff hat sich nach 1945
mit feinem Bedacht dem Antisemitismus
groberer Priagung ferngehalten und sich in
ihren Publikationen mehr darauf verlegt,
die delikateren philosophischen und theo-
logischen Aspekte der Weltgeschichte zu
erértern, wobei antisemitische Ansichten
sich unverfinglicher vortragen lassen. Ihr
taktisch versierter Schwiegersohn Franz
Karg von Bebenburg ist ihr dabei eine un-

_entbehrliche Stiitze geworden.

Er ist Leiter des zu Pihl ansiissigen Lu-
dendorff-Verlages ,,Hohe Warte“ und Her-
ausgeber der Halbmonatszeitschrift ,Der
Quell“. Von jener Hohen Warte aus benetzt
er — und zwar nicht nur vermittels des
,Quells“, sondern auch mittels anderer
publizistischer Hervorbringungen — die
deutsche Seelenlandschaft mit einem Pro-
dukt, das sich ,Gotterkenntnis (L)“ nennt.

Diese Gotteserkenntnis mit dem okkul-
ten L ist der Mathilde Ludendorff in vielen
Jahren — wie sie sich auszudriicken pflegt
— ,geworden”. Ein Humpel von Druck-
schriften verschiedenster Art und Be-
schwerlichkeit — darunter Waslzer von
mehreren hundert Seiten — legt fiir dieses
Werden bedriickendes Zeugnis ab. Zu den
Ingredienzen der Gotterkenntnis (L) geho-
ren auch Rassismus (,Mischrassentum wi-
derspricht den ehernen Gesetzen des Le-
bens“) und die Bekdmpfung eines Phan-
toms, das Mathilde Ludendorff die ,,Welt-
herrschaft Judas“ nennt.

Seit rund vier Jahrzehnten versucht Mat-
hilde Ludendorff mit wechselnder Laut-
stirke und wechselndem Erfolg den Deut-
schen einzureden, dafl die gesamte Welt-

geschichte ein Synagogen-Komplott sei.
Juda beabsichtige namlich alle Vilker der
Erde, insbesondere aber die Deutschen, in
Kriege zu stiirzen, sie durch Intrigen und
Mordtaten ihrer besten Dichter und Staats-
minner zu berauben und sie schlieBllich
vollig zu unterjochen. Christentum, Frei-
maurerei und Marxismus seien nichts an-
deres als schiindliche Werkzeuge zur Forde-
rung dieses verruchten Unternehmens.

Mathilde Ludendorff hat die aus einer so
grausigen Perspektive sich zwangslaufig
ergebenden Probleme lange ,umsonnen®:
und ist dabei zu dem SchluB3 gelangt, dal3
die Weltgeschichte eigentlich nichts anderes
sei als die Auseinandersetzung zweier Ras- .
sengruppen -— nimlich von Rassen mit
einer ,Lichtlehre” (man nennt sie ,Edel-
rassen“, wozu verstindlicherweise die Ger-
manen gehoéren) und solchen mit einer
,Schachtlehre“ (auch ,Niederrassen® ge-
nanni, wozu Mathilde Ludendorff vor-
nehmlich die Juden zdhlt).

Die Niederrassen-Abkémmlinge nennt
Mathilde Ludendorff zuweilen auch ,Kin-
der von Haf3 und Vernunft“.

Die Weltgeschichte wire nun — jeden-
falls laut Mathilde Ludendorff — halb so
schlimm ausgefallen, wenn jede der beiden
Rassengruppen bei ihrer Lehre geblieben
wire, die ,Niederen® bei ihrem Schacht

-und die ,Edlinge* bei ihrem Licht. Zwar

waren und sind noch heute die Edlinge
immer bereit, das Licht sozusagen fiir sich
zu behalten, indessen zeigten die Schacht-
lehrlinge von Beginn der Weltgeschichte
an das hartnickige Verlangen, ihre Leh-
ren (so zum Beispiel das Christentum)
gleichsam auf die Korper der Edlinge -zu
transplantieren, um sie dadurch zu ent-
mannen — was man denn auch an der
christlichen Missionsarbeit, der freimaure-
rischen Demagogie und der marxistischen
Propaganda unschwer erkennen kann.

Freilich ist Mathilde Ludendorff keine
Rassistin von der gewGhnlichen Art — wie
etwa die Nazis, die der Meinung waren,
jeder, dem das Schicksal vier arische
GrofBleltern vergénnt habe, sei-schon des-
wegen zum Herrenmenschen pradestiniert.
Gegen solchen , Rassendiinkel“ macht Mat-



hilde Ludendorff geltend, daB auch Edlinge
pgar leicht innerhalb ihres Lebens tief
hinab bis in den untersten Stollen des
Schachtes steigen“ konnen; wohingegen es
Schachtlehrlingen durchaus vergdnnt sein
kann, ,am Lebensabend auf hoher Berg-
. lehne®* anzulangen, wobei der fein ge~
wihlte Ausdruck ,Berglehne« freilich an-
deutet, dal so ein Schachtlehrling zwar
hoch, aber schlieBlich doch nicht ganz hoch
kommt, - .

Tatsdchlich rdumt denn auch Mathilde
Ludendorff ein, daB ein Schachtlehrling
es "bedeutend schwerer als ein Edling hat,
dn der Berglehne hochzukommmen, was ja
auch schon insofern verstédndlich ist, als
der Niederrassling im Schacht geboren
wird, wihrend der Edelrassling bequemer-
weise — wie Mathilde Ludendorff sich
ausdriickt — oberhalb der ,Talsohle® zur
Welt kommt.

DaB die Schachtlehrlinge nun eben doch
nicht ganz nach oben kommen, ist aber —
so Mathilde Ludendorff — wiederum auch
nicht ganz so schlimm, denn schlie3lich
gelingt auch den allermeisten Edlingen
rniicht, was Mathilde Ludendorff ,Selbst-
schopfung® nennt. Es bestehe mithin kein
»Anlal zu Diinkel einzelner Vertreter der
Rassen, die eine Lichtlehre im Erbgut tra-
gen und deshalb gewdhnlich ,Edelrassen’
genannt werden*,

Allerdings hat Mathilde ' Ludendorft
diese mehr detuillierten Ausfihrungen dar-
Uber, wie es mit den Rassen steht, ihren
dicken Biichern vorbehalten, wihrend sie
sich in kleineren und deswegen leichter zu
bewiltigenden Schriften an den popu-
liren Geschmack zu halten pflegt, wo sie
dann die ,furchtbaren Ziele“ des Juden-
tums handgreiflicher beschreibt, nimlich
als ,entsetzlich hemmungslose Wege zum
Ziel, bei denen jede List, jeder Lug, jedes
Morden widerstrebender oder gar nur ge-
fahrlicher Nichtjuden eine Tugend vor
Jahweh® sei.

Aus dem Dunstkreis eines solchen, mehr
handgreiflichen Antisemitismus kam denn
auch jener Artikel, der dem Majordomus
des Hauses Ludendorff, Karg von Beben-
burg, eine Strafanzeige des Berliner Innen-
senators Lipschitz und den Strafantrag
der Weilheimer Staatsanwaltschaft einge-
bracht hatte

Der Artikel war in der Folge 1 des Jahr-
gangs 11 der Zeitschrift ,Der Quell* unter
dem Datum vom 5. Januar 1959 erschienen.
Als sein Verfasser figurierte ein Felix Wiet-
holdt, der — so lie3 der Inhalt vermuten —
in Kairo anséssig ist.

Der Verfasser zeigt sich darin bestrebt,
die deutsche Offentlichkeit ohne jede Zim-
perlichkeit dariiber zu unterrichten, was
agyptische Studenten, die in jlingster Zeit
Ruflland, die DDR oder die Bundesrepu-
blik besuchten, iiber die Verhiltnisse in
jenen Liéndern denken.

Was die Sowjet-Union angeht, so lief§
der kairoanische C :ronist sich von #dgyp-
tischen RuBlandheimkehrern zum Beispiel
dahingehend informieren, da man ,an die
molligen russischen ‘Mé&dchen nicht
herankommen®“ kann, dafl hingegen ,die
technischen Wissenschaften bei den Russen
vorbildlich behandelt werden¥,

Vergleichsweise unerfreulicher als die
Moskauer Erlebnisse in Moll war das, was
laut Wietholdt &gyptischen Studenten in
Leipzig und anderen DDR-Stéddten zustieB.
Ihnen begegneten dort deutsche Studenten,
die weder an Allah noch an sonst irgend-
einen Gott zu glauben vorgaben und die
auBerdem den Adolf Hitler allen Ernstes
fur einen Verbrecher hielten. Welchen
Harm die Agypter béi solchen AuBerungen
empfanden, exemplifizierte Felix Wietholdt
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unter anderem, indem er einen nich{ naher
bezeichneten, Studenten so zitierte: . -

> ,Ich bin ein junger Mensch und verliebe
mich nicht in Tote, sympathisch an
Adolf Hitler ist mir nur, da er die
Juden bekdmpft und so viele von ihnen
getotet hat . . .©

. Hatte Wietholdt seine Chronistenpflicht
streng’ erfiillt, indem er diese blutriinstige
Meinung getreulich’ wiedergab, so sah
»Quell“~-Herausgeber und Ludendorf!-
Amtswalter Karg von Bebenburg seiner-
seits auch keine Veranlassung, der deut-

“schen Offentlichkeit vorzuenthalten, welch

schreckliche Ansichten unter &#gyptischen
Medizinstudenten in Umlauf sind: Karg
von Bebenburg druckte die Mordparole
aus dem Land der Pharaonen gewissen-
haft ab.

Mit dem gleichen unnachgiebigen Publi-
zisten-Ethos. (Mathilde Ludendorff {ber
ihren Schwiegersohn: ,Franz ist ein Sieg-

und von Bebenburg publizierte Behauptung
sei ja auch so absurd, daf3 sie jedermann
sofort als ,vollkommenen Mist* erkennen
konne. Eben deswegen — so begriindete

-Bechtold seinen Freispruch — habé dér

Angeklagte die Wiedergabe der dgyptischen
Auflerungen auch nicht fiir geeignet halten
konnen, die Herren Lipschitz und Galinski
verdchtlich zu machen.

Richter Bechtold hatte nur zu unter-
such.en gehabt, ob der Pihler Freiherr sich
einer liblen Nachrede gegen Lipschitz und
Galinski schuldig gemacht habe; hingegen
war es nicht seine Pflicht gewesen zu prii-
{en, ob Franz Karg von Bebenburg auch
wegen einer ,AuBerung des Rassenwahns®
zi belangen sei.

Zwar kennt das deutsche Strafgesetz-
buch keinen solchen Straftatbestand — so
daB westdeutsche Gerichte im Falle von
antisemitischen AuBerungen mit anderen
Tatbestédnden, wie Beleidigung von Ge-

Mathilde Ludendorff, Schwiegersohn Franz Karg von Bebenburg: ,Franz ist ein Siegtried”

fried“) veroffentlichte der von Bebenburg
auch, was nun gleich ,mehrere“ dgyptische
Studenten tliber Westberlin zu sagen hatten
— némlich, dal dort Heinz Galinski und
Joachim Lipschitz ein jiidisches Tyrannen-
regiment liber das rechtlos gemachte deut-
sche Volk errichtet hétten.

Richter Bechtold kam zu dem Schluf,
daBB dem angeklagten Freiherrn nicht zu
widerlegen sei, er habe mit der Verdffent-
lichung des Wietholdt-Artikels nichts an-
deres bezweckt, als die ,,Quell“-Leser kor-
rekt zu unterrichten, und keineswegs be-
absichtigt, dem Lipschitz und dem Galinski
etwas so Ubles wie den Versuch der Er-
richtung einer jilidischen Gewaltherrschaft
nachzusagen. Die von  #gyptischen Stu-
denten gedufBlerte, von Wietholdt referierte

meinschaften oder Verunglimpfung des
Andenkens Verstorbener oder grobem Un-
fug, arbeiten miissen —, aber in Bayern ist
neben dem fur die gesamte Bundesrepubhk
giiltigen Strafkatalog auch ein ,,Gesetz ge-
gen Rassenwahn und Vélkerhafi* vom
13. Mirz 1946 geltendes Recht.

Dieses Gesetz bedroht den mit Geféng-
nis, der ,,durch AuBerungen oder Handlun-
gen des Rassenwahns oder Vélkerhasses die
Bevélkerung beunruhigt und dadurch die
6ffentliche Ordnung und Sicherheit ge-
fahrdet®.

Allerdings diirfen Verbrechen gegen die-
ses Gesetz nur dann strafverfolgt wer-
den, wenn der Ministerprésident der bay-
rischen Landesregierung auf Vorschlag der -
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Staatsanwaltschaft dazu eine Genehmigung
erteilt.

Um eine solche Genehmigung aber war
die Weilheimer Slaatsanwaltschaft im Fall
des Freiherrn von Bebenburg nicht ein-
gekommen. Sie hatte vornehmlich des-
wegen auf einen solchen Schritt verzichtet,
weil nach ihrer Auffassung nicht erweis-
bar war, daB durch die Publikation des
Wietholdt-Artikels im ,,Quell” ,die Bevol-
kerung .beunruhigt und d'tdurch die 6ffent-
Jiche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet”
worden sei.

Véllig unerheblich fiir die Rechtsfindung
blieb dank diesem Verzicht der Staats-
anwaltlschaft die Tatsache, dal der Ver-
fasser des inkriminierten ,Quell“-Aufsatzes
keineswegs ein journalistischer Neuling
namens Wietholdt, sondern in Wirklichkeit
kein anderer als Johann von Leers war,
der unter Hitler als Reichsschulungsleiter
des Nationalsozialistischen Studentenbun-
des, Reichsredner und Publizist gegen die
Juden hetzte und nach dem Kriege zu-
nichst in Argentinien und jetzt in Agyp-
ten als der wohl letzte staatlich geforderte
Prophet des vdlkischen Antisemitismus
tatig ist.

Werdegang und gegenwirtiges Wirken
des von Leers lassen kaum einen Zweifel
daran, daB3 die Meinungen, die ihm zufolge
dgyptische Studenten etwa iiber Hitlers
segensreichen Judenmord hegen, auch
seine eigenen sind —, und zwar so sehr
seine eigenen, dafl der Verdacht aufkommt,
die von ihm zitierten Agyptischen Zeugen
seien liberhaupt nicht existent, sondern er-
funden, um unter dem diinnen Vorwand
der Berichterstatiung liber dgyptische poli-
tische Psychologie handfeste antisemitische
Mordparolen zu verbreiten.

Jdn seinem Artikel 188t ndmlich Wiet-
holdt alias von Leers einen &agyptischen
Studenten namens Murad solche Wunder-
leistungen an Kenntnis deutscher Geschichte
und Sprache vollbringen, dall der Leser
kaum noch umhin kann, besagten Murad
fiir einen sogenannten TL‘u‘ken und demzu-
folge auch alle anderen agyptischen Zeu-
gen fur Mystifikationen zu halten.

Der angebliche Murad, den von Leers
nicht nur als ,schon®, sondern vorsorglich
auch noch als ,,hochbegabt“ einfuhrt, be-
richtete dem volkischen Germanen-Barden
in Kairo von einem Besuch bei einem nie-
dersichsischen Bauern im Calenberger
Land: ,Einmal an einem Sommernachmit-
tag habe ich mit ihm (dem Bauern)
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Antisemit von Leers (1938)
Aoyptische Erlebnisse am Honengrab ...

einen Spaziergang gemacht zu einem Eichen-
wildchen, in dem ein Hiinengrab lag. Der
alte Bauer sagte mir: ,Hier ist der letzie
Kampf der Sachsen gegen Schlachterkarl
gewesen‘* — wobei der hochbegabte Mu-
rad sofort verstand, daf3 es sich bei der
Person mit dem Namen Schlachterkarl um
keine andere als den Sachseniéter, Karl
den GroBen, handeln konne.

Muselmane Murad und der Bauer kamen
auch auf das anerkannt denkwiirdige Er-
eignis der Schlacht von Tours und Poitiers
(732) zu sprechen, nach welcher der frén-
kische Hausmeier Karl Martell die sara-
zenischen Reiterscharen des Propheten Mo-
hammed tUber die Pyrenden zurlickjagte.
Wihrend seit Jahrhunderten zumal in
Europa die Auffassung géngig ist, der Sieg
des Karl Martell sei hochst verdienstvoll
gewesen, einigte sich der Bauer mit seinem
schénen arabischen Gast darauf, den Aus-
gang der Schlacht heftig zu miBbilligen.

Murad machte den verspiieten Vor-
schlag, die Niedersachsen hétten damals

dem frankischen Karl Martell in den
Riicken fallen sollen, und der Calenberger
gab eine Antwort, die dem angeblichen
Murad offenbar so unvergefilich schon
schien, dafi sie sich ihm gleich auch noch in
threr plattdeutschen Formulierung fest ein-
priagte — namlich so: ,Joa, dann hatt wi
Germanen und ji Muslimen den Swiens-
kerl* — womit Karl Martell gemeint
war — ,tosammen dotslagen.“

Was aus einer so korrigierten Schlacht
von Tours und Poitiers alles hdtie werden
konnen, beschrieb der Calenberger — im-
mer laut Murad und Johann von Leers —
in den schonsten Farben: ,Jowolll Und
vier Millionen Frauen waiaren nicht als
Hexen verbrannt worden® (weil ndmlich
dann das Christentum nicht nach Deutsch-
land gekommen wire) ,und es hitte kei-
nen Dreifligjahrigen XKrieg gegeben . ..
und wir hitten auch den groBen Ersien
Wellkrieg nicht verloren . . .©

Diese eigenwilligen Calenberger Auslas-
sungen mussen dem Edlen von Bebenburg
lieb und vertraut vorgekommen sein, denn
dafl ,Rom“ (das Christentum) und .,Juda“
fur alle MiBheiligkeiten der deutschen Ge-
schichte verantwortlich sind, ist dem
,Hause Ludendorff¥, dessen Erbe der Frei-
herr jetzt verwaltet, bereits seit Jahrzehn-
ten feste GewilBheit.

So kiindete Mathilde Ludendorff unier
anderem im Jahre 1936 in einer pikant
illustrierien Broschiire, ,die Christen“
hatten nicht weniger als neun Millionen
grauenvolle Folterungen und Verbrennun-
gen von Hexen auf dem Gewissen.

Ein Jahr spiter enthiillte sie — was sie
freilich auch schon fruher getan hatte —,
daBl ,,Rom-Juda“ sowohl fiir den Ersien
Weltkrieg als auch fiir den schliefllichen
Zusammenbruch Deutschlands im Jahre
1918 verantwortlich sei.

Bei gleicher Gelegenheit erklérte die Er-
finderin der Gotterkenntnis (L) auch, wieso
und in welcher Weise Rom und Juda bei
der Versklavung der Deutschen zusammen-
wirken:

LWir wurden von den Juden und den
Priesterkasten® (des Christentums) ,uber-
listet und versklavt, weil . . . Jahrhunderte
lang die jungen Geschlechter unseres Vol-
kes von der ,Auserwihltheit’ des jludischen
Volkes, von der ,Unantastbarkeit’ seines
schauerlichen Geschichtebuches, das fiir uns
,Gotteswort’ sein sollte, uberzeugt und mit
gefilschter Geschichteunterweisung aufer-
zogen wurden. Dann natiirlich waren die
armen, auf diese Weise vollig wehrlos ge-
machten Geschlechterfolgen unseres Volkes
Opfer von Judenlist und -trug.”

Auch heute noch macht Mathilde Luden-
dorff nicht den geringsten Hehl daraus, daf3
sie das bekampft, was sie .,das Joch Jakobs*
(gemeint: die Herrschaft der Juden iiber
die anderen Vdélker der Erde) nennt. Aller-
dings hat sie fiir diesen ihren volkischen
Befreiungskampf eine Rechtfertigung zur
Hand, die sie aus der Bibel selbst ableitet.

Die Gott-Schauerin erklart das sinn-
gemil etwa so: Ihr Kampf gegen die jiidi-
sche Weltherrschaft richte sich keineswegs
gegen die Juden allgemein — vielmehr nur
gegen das Macht-Monopol, das, so glaubt
sie fest und unverwandt, die jiidische Prie-
sterkaste auf der Erde errichten wolle. Die-
ser Kampf aber sei paradoxerweise sogar
durch die jiidische Uberhieferung von vorn-
herein legitimiert. Beweis: 1. Mose 27!

An dieser Stelle des Alten Testaments
wird berichtlet, wie Jakob, der zweite Sohn
des biblischen Hirten-Hauptlings Isaak, sei-~
nem sterbenden und blinden Vater einen
Segensspruch abschwindelt, der eigentlich
dem Erstgeborenen Esau gehort und der
ihm — dem f{iAlschlich Gesegneten — die
Herrschaft liber die Volker in Aussicht stellt.



Der betrogene Esau bemiiht sich bei sei-
nem Vater daraufhin um einen zweiten Se-
gen und erhdlt ihn schlieflich: ,Es wird
geschehen, dal du auch ein Herr sein und
sein (Jakobs) Joch von deinem Halse reifien
wirst.*

Aus unerfindlichen Griinden ist nun Mat-
hilde Ludendorff zu der Einsicht gelangt,
dafl die Figuren dieser vorgeschichtlichen
Hirten-Legende so zu deuten sind: Der
listige Jakob ist kein anderer als ,der Ju-
de®, wihrend der tumbe, etwas gefriBige,
aber arbeitsame Esau — wie Mathilde Lu-
dendorff sich heute pauschal, aber vorsich-
tig ausdriickt — die Personifizierung aller
»Nicht-Juden“ ist. (Wobei unklar bleibt,
welcher Rasse eigentlich der Vater der bei-
den, ndmlich Isaak, zuzurechnen sei.)

So ausgelegt, bedeutet die Isaak-Story
eine aus jiidischer Uberlieferung stammende,
bis heute giiltige und von den Juden nicht
abzustreitende Rechtfertigung des Kampfes
aller Esaus kontra den Herrschaftsansprucn
aller Jakobse.

Dafl diese ihre Entdeckung der ge-
heimen Bedeutung des Esau-Segens auf
Juden einen geradezu niederschmetternden
Eindruck mache, illustriert Mathilde Lu-
dendorff gern und nicht ohne betrichtlichen
Aufwand eindrucksvoller mimischer Dar-
bietungen. Eines Tages nach dem Zweifen
Weltkrieg, so berichtete sie, sei ein dme-
rikanischer Jude — ,ein Polizist oder so
etwas Ahnliches“ — zu ihr gekommen und
habe sie wegen ihrer Einstellung gegen die
Juden beschimpft. Sie aber habe geantwor-
tet: ,Ich weil gar nicht, warum Sie mich
alte Frau so beschimpfen! Ich bekdmpfe die
Juden doch nur im Rahmen des Esau-Se-
gens.“

An dieser Stelle ihres Berichts leuchten
Mathilde Ludendorffs Augen im Vor-
geschmack des kommenden Triumphes auf:
,Da wurde er ganz bleich, ging rliickwirts
und verbeugte sich immer wieder tief und
sein Kinn ging immer so“ — wobei die
greise Gotterkennerin mit der flachen Hand
eine Bewegung unterhalb ihres Kinns aus-
fihrt, die offenbar andeuten soll, wie dem
armen Israeliten vor Entsetzen ob dieser
Entlarvung lefzter judischer Geheimnisse
das Gebifl geklappert habe.

Is mag nun fraglich sein, ob die
Weilheimer Behorden die unverkennbar
intime geistige Verwandtschaft zwischen
den Ansichten des Johann von Leers und
der von ihm zitierten Agypter einerseits
und der Mathilde Ludendorff andererseits
ausreichend gewiirdigt haben. Es darf des-
wegen trotz des Weilheimer Spruchs nach
wie vor als zweifelhaft gelten, ob die Wie~
dergabe der angeblich #gyptischen Aufle-
rungen in der Zeitschrift ,Der Quell“ nicht
doch eine ,,AuBBerung des Rassenwahns* im
Sinne des bayrischen Landesgesetzes vom
13. Mirz 1946 ist.

Indes, wenn man zu Weilheim die An-
wendbarkeit jenes Gesetzes auf den Fall
des Freiherrn von Bebenburg hiitte be-
haupten wollen, so hitte man vor einem
Rattenschwanz hochst diffiziler Fragen ge-
standen. Man hitte:

[> die Einlassung des Freiherrn, er habe
nur die zugegebenermafBen abstrusen
dgyptischen Ansichten korrekt wieder-
geben wollen, als unwahr abweisen
miissen,

> anstelle dessen beweisen miissen, daf
-die AuBerungen der Agypter mit den
Konzeptionen des Hauses ILudendorff
insofern identisch sind, als beide ,Ras-
senwahn® oder ,,Vilkerhaf3“ darstellen,

[> kldren miissen, ob die These von der
Bekdmpfung des Judentums ,im Rah-
men des Esau-Segens“ nur eine Finte
des Hauses Ludendorff ist, um einen in
Wirklichkeit aus rassistischen Griinden
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gefiihrtén Feldzug als eine Abwehrhand-
lung gegen judische Weltherrschafts-
pléne zu tarnen, und schlieBlich .
[> ‘untersuchen miissen, ob die Bekampfung
des Judentums im Rahmen des Esau-
Segens nicht als Abwehrhandlung” ge-
gen einen zwar irrtimlicherweise, aber
doch guten Glaubens angenommenen
Weltherrschaftsanspruch der jiidischen
Priesterkaste zugelassen werden mufl.

Mathilde Ludendorffs Esau-These (die
sie an einem Wintertag des Jahres 1924 zu-
sammen mit ihrem damaligen Gesinnungs-
freund. und spateren Ehemann Erich Lu-
déndorff gefunden haben will) soll namlich
besagen, dafl die Gotterkenntnis (L) nicht
jeden Juden schlechthin, sondern nur solche
Juden bekidmpft, die als Anhinger der
judischen Religionsgemeinschaft den Welt-
herrschaftsanspruch der jiidischen Priester

lich einen Reprisentanten des ]udlschen
Weltherrschaftsanspruchs.

Ob aber diese generelle Antl—Juda—
Kampfparole schon unbedingt gleichzuset-
zen ist mit ,Rassenwahn®“, hitte wahr-
scheinlich nur dann geklart werden konnen,
wenn die Weilheimer Justiz sich eine ver-
laBliche Vorstellung von dem gemacht
hatte, was Mathilde Ludendorff ihr ,,philo-
sophisches Werk* nennt. Das aber wire ein
Unterfangen gewesen, welches angesichts
der mal sentimental verquollenen, mal
akribisch Talmud und Bibel zitierenden
Schreibweise der Schauerin von vornherein
wenig Erfolg versprochen hitte.

Tatsdchlich haben sich gerade in letzter
Zeit die Zweifel gemehrt, ob man dem
Antisemitismus iiberhaupt mit einem ge-
setzlich formulierten Verbot von der Art
des bayrischen Landesgesetzes gegen Ras-
senwahn und Vélkerhal3, beikommen koénne.

Hirtenvater Isaak, Erbschieicher Jakob: Haus Ludendorff enﬂorvte das Gehemnis

repriasentieren und vertreten. Dafl diese
feine Unterscheidung in der Praxis jedoch
wenig besagt, ist allerdings noch heute
Mathilde Ludendorffs freimiitig verbreitete
Meinung. Nach ihrer Ansicht 1st namlich
»sehr hell zu belichten:

LJeder Jude der den Rabbinergesetzen
nicht restlos gehorcht, gerat in die Gefahr,
daf3 der kleine oder sogar der gro3e Bann-
fluch iiber 1thn gesprochen wird. Wer diese
entsetzlich grausamen Rabbinergesetze
kennt, und wer es weif3, da3 der vom Bann-
fluch betroffene Jude den grausamen Folgen
wegen der internationalen jiidischen Organi-
sation in keinem Land der Erde entrinnen
kann, der wird es bei seiner eigenen mora-
lisch unantastbaren Abwehr gebieterisch
von sich verlangen, da3 er auch diese Tat-
sache nicht vergif3t.«

Mithin: Da nach Mathilde Ludendorffs
Auffassung ,jeder“ Jude den ,grausamen
Rabbinergesetzen“ unterworfen ist, bleibt
ihre Unterscheidung zwischen religiosen
und anderen Juden eine rein theoretische.
Die ,anderen“ Juden gibt es namlich nicht,
so daf} aufrechte Gotterkenner jeden Juden,
wie immer er sich auch ausgeben mag, ohne
viel zu fragen bekimpfen diirfen. Sie tref-
fen zweifelsfrei immer den richtigen, ndm-

Der Entwurf eines ,Volksverhétzungs“-
Paragraphen traf im Bundestag, zumal bei
der Opposition, auf wenig Gegenliebe —
und das, obwohl um die Jahreswende eine
triibe Welle antisemitischen Spiilichts ge=
gen die Sockel der humanitédren Ge51ttung
in Westdeutschland schwappte. L

‘Nachdem zwei antisemitische Herostraten
namens Strunk und Schénen am Hexhg-
abend die Koélner Synagoge mit Haken=
kreuz und antijiidischem Spruchgut be-
schmiert hatten, gab Nordrhein-Westfalens
Innenminister Dufhues der Biiberei mit
mehrfachen Auftritten im Fernsehen iippige
Publizitit. Von Stund an fuhlten sich {iber-
all in deutschen Landen, schlieBlich sogar
auBerhalb der bundesrepublikanischen
Grenzen, sozial Labile von der Sucht be:
fallen, mosaische Gotteshduser zu schianden,
den Arm zum »deutschen Gruf3® zu recken,
,Juden raus* zu rufen und dem Adolf Hlt—
ler posthum ,Heil* zu wiinschen.. . T,

Amtlich z#hlte man Ende Januar 414
Fille voh antiSemitischen AuBerungen und
Ausschreitungen. Westdeutschlands Blirger,
Prominente wie Jederminner, standen vor
Fragen, wie sie in der deutschen Geschichte
nicht eben neu sind — némlich:
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Réumung des Warschaver Gettos (1944}: Kein Antisemitismus. .4 -

[> was Antisemitismus uberhaupt sei (eine
gesellschaftliche Krankheit oder ' ein
Verbrechen),

> wie ihm zu wehren sei (mit polizeilichen
oder propagandistischen und erzieheri-
schen Mitteln), und

[> ob der. Antisemitismus iiberhaupt eine
o6ffentliche Gefahr darstelle.

So glichen denn auch die 6ffentlichen De-
batten der Jahreswende 1959/60 zuweilen
bis in Einzelheiten der Formulierung hin-
emn Uberlegungen, die deutsche Politiker
und Publizisten ein halbes Jahrhundert zu-
vor angestellt hatten.

Erklirie zum Beispiel Bundesjustizmini-
ster Schaffer am 3. Dezember 1959 vor dem
Bundestag: ,,Gewif3 kann zum Gliick keine
Rede davon sein, dafl es einen Antisemitis-
mus im eigentlichen Sinne in Deutschland
gibt“, so ahnelte die Auslassung auf ein
Haar dem, was im Jahre 1306 der damalige
Fihrer der SPD, August Bebel, gemeint
hatte: ,, Trostlich ist, dafl er* (der Antisemi-
tismus) ,in Deutschland nie Aussicht hat,
irgendeinen maBgebenden Einfluf auf das
slaatliche und soziale Leben auszuiiben.“

Im Bundesiag erklirte der sozialdemo-
kratische Abgeordnete Wilitrock: ,Dieser
Aufgabe“ (der Bekdmpfung des Antisemi-
tismus) ,kann die Gesellschaft sich nicht
durch eine neue Strafvorschrift entledigen.
die gleichsam zustdndigkeitshalber der Po-
lizei iiberweist, was die gesellschaftlichen
Krifte selber in die Hand nehmen miissen.”

Ahnlich hatte sich der sozialistische
Schriftsteller und Journalist Franz Meh-
ring im Jahre 1891 gediuflert (nachdem im
Zuge einer antisemitischen Welle ein jiidi-
scher Schlachter namens Buschoff des Ri-
tualmords an einem finfjdhrigen Kind
angeklagt und schlieBlich freigesprochen
worden war): ,Es ist ein bldéder Fanatis-
mus, an judische Blut-, an Ritualmorde
zu glauben, aber ein ebenso bléoder Fanatis-
mus gehoért dazu, den Glauben an solche
Morde mit einem unerschépflichen Uber-
schwange von Schimpfworten ausrotten zu
wollen oder ihn gar dem sorgenden Vater-
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auge der Polizei und Staatsanwaltschaft zu
empfehlen.“

Der CDU-Bundestagsabgeordnete Bohm—
ein besonders warmherziger Verteidiger
jiidischer Belange — lehnte in der Dezem-
ber-Beratung das , Volksverhetzungs-Ge-
setz ab. Seine Argumentation lief auf etwa
folgendes hinaus: Der Antisemitismus sei
letztlich nur der Reflex einer primar keines-
wegs auf die Juden fixierten Haf3-Bewe-
gung, die in Krisenzeiten anschwelle und
sich erst dann gegen bestimmte Personen-

Antisemitismus-Forscher Bahr
... im eigentlichen Sinne

gruppen einsteuere, um an dem Hafl-Ob-
jekt sich abreagieren zu kénnen.

»Wir koénnen®, sagte Boéhm, ,auch gar
nicht wissen, gegen was sich der Hal3
einer kiinftigen radikalen Bewegung bei
uns richtet. Diese Bewegung wird eventuell
sagen: Wir werden unseren Hafl} gegen
irgend etwas richten, das nicht im Para-
graphen 130“ (dem geplanten Gesetz gegen
Volksverhetzung) ,,steht. Sie wird sich dann
fiir ihre Verunglimpfungen Opfer aus-
suchen, die weder unter den Begriff ,natio-
nal‘ noch unter die Begriffe ,rassisch’ oder
,religios‘ fallen. Dann sitzen wir wieder da.”

»~Wer gehaf3t wird“, hatte im Jahre 1894
nahezu gleichlautend der zunéchst soziali-
stische, spiter katholische Wiener Schrift-
steller Hermann Bahr geschrieben, ,tut im
Grund dabei nichts. Der Jude ist ihnen*
(den Hassern) ,nur eben bequem. Die Fran-
zosen haben dafiir der Reihe nach zuerst
den Preuflen und dann den Juden und neue-
stens den Bankier gebraucht, und es hat
sich ihnen nicht um den PreuSen und nicht
um den Juden und nicht um den Bankier
gehandelt: Es handelt sich immer nur um
den Haf}, um die starken Aufregungen, die
er gewahrt.“

Tatsdchlich hat es zu allen Zeiten Juden-
haf3 gegeben — nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Spanien, England und
Frankreich, nicht erst im 19. und 20. Jahr-
hundert, sondern auch frither. Franzosische
Konige verwiesen die Juden des Landes,

" zum erstenmal im 12. Jahrhundert und

zum andernmal im 14. Jahrhundert. Eng-
lische Koénige beschuldigten die Juden der
Falschmiinzerei und setzten sie grausamen
Verfolgungen aus.

Nach Deutschland kamen die Juden auf
den Spuren der rdmischen Legionen. In
romischen Garnisonstddten wie Trier und
Koln gab es die ersten Judengemeinden.
Di2 Kolner Juden werden erstmalig in

-einem kaiserlichen Privilegien-Dekret aus

dem Jahre 321 erwihnt.

Aktiver Hafl gegen die Juden begann sich
in Deutschland wie auch in anderen L&n-
dern zur Zeit der Kreuzziige zu regen. Man



veriibelte ihnen den Kreuzestod Christi, be-
schuldigte sie dér Gottlosigkeit, des Men-
schenhasses und geheimer Untaien, wie der
Hostienschdndung, der Veriibung von Ri-
tualmorden und — in Pestzeiten — der
Brunnenvergiftung.

Als Héndler ins Land gekommen, griin-
deten ‘die Juden die ersten Kreditinstitute
der abendlidndischen Geschichte, zumal das
kirchliche Zinsverbot christlichen Kauf-
leuten das Wuchern untersagte. Uberdies
verboten sogenannte Judenordnungen den
Juden; Land zu erwerben oder bestimmte
(,ehrliche”) Handwerke auszuiiben.

Bei Juden verschuldete Fiirsten und
Grundherrn sahen es nicht ungern, wenn
sich die naive Abneigung ihrer christlichen
Untertanen gegen das Volk der Christus-
Kreuziger in Pogromen Luft machte und
die judischen Glaubiger entweder getotet
oder doch so in Bedringnis gebracht wur-
den, dafl sie sich hilfeflehend an den
Landesherrn wenden muBten: Sogenannte
Schutzbriefe gewihrten die Firsten gern
gegen den ErlaB ihrer Schulden.

Letztlich aber dirfte auch dem religiosen

Judenhaf -ein massenpsychologisches Motiv
innegewohnt haben: Alle gesellschaftlichen

Bildungen zeigen — wie Soziologen beob- -

achtet haben — das Bestreben, ihre innere
Hom._genitdt zu bewahren und mithin
Fremdes und Fremdartiges in einer psy-
chologischen Reflexbewegung abzuwehren.
Die vorgebrachten JudenhafB-Griinde —
seien sie nun religitser oder rassistischer
Art — sind in der Tat nichts anderes als
nachtrégliche Rationalisierungen der reflex~
artigen Abwehrbewegung gegen das Fremde
schlechthin.

Indes, alle diese psychologischen Deu-
tungsversuche vermdogen nicht oder jeden-
falls nicht ausreichend zu erkldren, warum
der Antisemitismus — obwohl zu fast allen
Zeilen in allen L&ndern Europas vor-
kommend -— sich gerade in Deutschland
bis zu dem satanischen H6hepunkt hitleri-
scher Judenmorde steigern konnte.

Um diese Aufgabe hat sich jedoch nach
dem Zweiten Weltkrieg eine ganze Reihe
von insbesondere ausldndischen, meistens
aus Deutschland emigrierten Wissenschaft-
lern bemiiht — mit eindrucksvollem Erfolg
vor allem Paul W. Massing in seinem Buch
s,Rehearsal for Destruction“*,

Massing sucht die Ursachen des ,volki-
schen“ — nicht mehr religiésen — Anti-
semitismus vornehmlich auf soziologischem
Gebiet und meint, kurz zusammengefaQt,
etwa folgendes: Der gegen Ende des vori-
gen Jahrhunderts iiberall in Europa zu
beobachtende Proze3 der Entstehung einer
Industrie- und Massengesellschaft vollzog
sich in Deutschland nach der Griindung
des Bismarck-Reiches schneller und iiber-
stiirzter als in allen anderen vergleich-
baren Staaten. Uberall bildete sich im Zuge
dieses Prozesses eine Angestelltenschicht,
die — aus selbstéindigen Berufsgruppen wie
dem Bauerntum und der Handwerkerschaft
stammend — sich plétzlich ihrer Selbstandig-
keit beraubt und dem Auf und Ab kon-
junkiureller Zufalligkeiten ausgesetzt sah.

Die neue Schicht versuchte ihre unge-
wohnte Situation zu interpretieren und
Konzeptionen flir die Verteidigung ihrer
Interessen zu entwickeln — ein Erforder-
nis, das im eben erstandenen Deutschen
Reich durch eine Reihe schnell aufeinander-
folgender Wirtschaftskrisen noch drama-
tisiert wurde. Als Gegner empfand man
das ,,anonyme Kapital® und das sozialistisch
organisierte Proletariat.

Auf beiden Seiten sah man ,den Juden*
am Werk — also Repréasentanten einer Ge-
sellschaftsgruppe, die bis dahin hinter

* Auf deutsch ,Vorgeschichte des politischen
Antisemitismus“, Europaische Verlagsanstalt,
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Christlicher Antisemit Stoecker
Es geht nicht um die Juden ...

Getto-Mauern ein zwar unheimliches, aber
doch abseitiges Leben gefuhrt hatten, nun-
mehr indes als Bankiers, Arzte, Rechts-
anwilte und Funktiondre der Arbeiter-
bewegung mitten unter dem Volk erschie-
nen.

Das Auftreten des emanzipierten Juden
fiel also in Deulschland mit dem Entstehen
des unselbstindigen oder in seiner Selb-
stindigkeit bedrohten Mittelstandes zu-
sammen — und es mag zumindest er-
kldrlich erscheinen, dal der neue Mitlel-

sland in ,den Juden“ die heimlichen Ver-
arsacher seiner Misere erkennen zu kén-
nen glaubte. - '

Daf3 dieser Auffassung jedenfalls der
Schein einer gewissen Berechtigung nicht
fehlte, erkannte der deutsche, tber den
Vorwurf des Antisemitismus vollig er-
habene Nationalokonom Werner Sombart:

»Ganz besonders deutlich' kommt diese
judische Mission — den Ubergang zum
Kapitalismus zu befordern — dort zum
Ausdruck, wo es gilt, die heute noch kon-
servierten Reste vorkapitalistischer Orga-
nisation aus der Welt zu schaffen: in der
Zersetzung der letzten Handwerke und der
handwerksmiéBigen Krdmerei . . . Weshalb
sich denn gerade in jenen Kreisen des sin-
kenden Handwerks ein durchaus natur-
wiichsiger Anlisemitismus entwickelt hat,
der sich, wie es solchen blinden Volks-
bewegungen eigen zu seini pflegt, an die
greifbare Form (das Judentum) statt an
den inneren Kern (den Kapitalismus) hilt.«

Wihrend die deutsche Arbeiterschaft im
marxistischen Sozialismus eine — wie es
jedenfalls schien — zukunftstrichtige In-
terpretation ihrer aktuellen Notlage ge-
funden hatte (und sich denn auch bis in
die jiingste Zeit als praktisch immun gegen
den Antisemitismus erwies), wurde der
Antisemitismus zur Ersatz-Religion des
deutschen Mittelstandes, dessen er sich
insbesondere in wirtschaftlichen Notzeiten

.immer wieder bediente. .

Diese Theorie Massings wird durch eine
ganze Reihe von Tatsachen gestiitzi: Der
volkische Antisemitismus faBte im letzten
Drittel des vorigen Jahrhunderts in
Deutschland Fufi. In der gleichen Zeit ging
die Zahl der Selbstindigen betréichtlich
zurilick, schofl die Zahl der Angesteliten
enorm nach oben — allein im Zeitraum
von 1882 bis 1907 um 592,4 Prozent. Hatten
im Jahre 1882 die Angesteliten 6,5 Prozent
der grofistiddtischen Bevolkerung gestellt,
so bildeten sie 1907 bereits 12,7. In der
gleichen Zeit ging der Anteil der Selbstin-
digen von 31,9 auf 18,8 Prozent zuriick.

Massings Theorie, wonach der Antisemi-
tismus von der Konjunktur abhingig ist,
wird auch durch die Tatsache glaubhaft
gemacht, da3 die erste nichikonfessionelle




antisemitische Streitschrift mit Publikums-
erfolg im Wirtschaftskrisen-Jahr 1873 er-
schien. Das Ende der ,,Griinder-Zeit“ durch
einen riesigen Bankkrach zeichnete sich

- eben ab, als ein Journalist namens Wil-

helm Marr dem auf die Strafie geworfenen
Stehkragen-Proletariat eine Erkldrung fiir
dessen Ungliick lieferte. Die Uberschrift der
von ihm veroffentlichten Broschiire lautete:
,Der Sieg des Judenthums iiber das Ger-
manenthum — Vom nicht-confessionellen
Standpunkt aus betrachtet. Vae Victis!®

Ein Jahr spiter folgte die ,,Gartenlaube“,
das mittelstindische Massenblatt jener Zeit,
mit einer Artikelserie ,Der Borsen- und
Griindungsschwindel in Berlin“. Ihr Ver-
fasser, ein Otto Glagau, proklamierte: ,,Als
ein fremder Stamm steht es (das Juden-
tum) dem deutschen Volk gegeniiber und
sat_. ihm das Mark aus. Die soziale Frage
ist wesentlich Griinder- und Judenfrage,
alles iibrige ist Schwindel.“

Ein weiteres Jahr spiter avancierte der
Antisemitismus aus der Massenpresse in
die hohe Politik. Die’ Berliner ,Kreuz-
zeitung®, das Blatt des-konservativen preu-
Bischen Junkertums, das damals noch mit
Bismarck verfeindet war, attackierte den
Kanzler, indem sie ihm vorwarf, eine ,von
und fiir Juden betriebene Politik“ zu
machen und sich von seinem jiidischen

-Finanzberater, dem Bankier Gerson von

Bleichroder, und von jludischen Abgeord-
neten wie Bamberger qnd Lasker beein-

-flussen zu lassen.

Der Antisemitismus war damit zu einer

-Waffe der Konservativen geworden, derer

sie sich immer dann bedienten, wenn sie
mittelstindische Wihlermassen entweder
gegen. den Freihandel der Liberalen oder
gegen den Sozialismus mobilisieren wollten.

Zu einer wichtigen Figur in diesem zyni-
schen Spiel entwickelte sich der Hof-
prediger ‘Adolf Stoecker. Er hatte Ende
der siebziger Jahre zu Berlin eine

" Christlichsoziale Arbeiterpartei gegriindet,

um die deutsche Arbeiterschaft vor dem

‘gebremste

‘Atheismus und Internationalismus der
SPD zu retten. Stoeckers Partei mickerte
jedoch ohneEindruck auf die Arbeiterschaft
dahin, bis Stoecker sich entschloB, antisemi-
tische Parolen in sein Programm aufzuneh-
men. Von da an begann die Stoecker-Bewe-
gung zu florieren. Lehrer, Offiziere, Hand-
werker und Angestellte stromten ihr zu.
Die Massenversammlung — bis dahin allein
ein Vorrecht linksradikaler Bewegungen —
wurde nun auch zum Instrument rechts-
extremistischer Politik.

Stoecker versuchte, wie spéter auch Hit-
ler, antisemitische Affekte mit anti-kapita-
listischen, nationalistischen und christlichen
Tendenzen zu vermischen. So attackierte er
unter anderen Bismarcks Bankier Bleich-
roder und zog sich dadurch den Zorn des
Kanzlers zu. Schrieb Bismarcks Sohn Her-~
bert in einem Brief: ,Auch gegen Bleich-
roder hetzt Stoecker nicht etwa, weil er
Jude, sondern weil er reich ist.“

Bismarck selbst gutachtete: ,Die Inter-
essen des Geldjudentums sind eben mit der
Erhaltung unserer Staatseinrichtungen ver-
kniipft und konnen der letzten nicht ent-
behren. Das besitzlose Judentum (hingegen)
in Presse und Parlament, das wenig zu ver-
lieren und viel zu gewinnen hat und sich
jedér politischen Opposition anschlief3t,
kann unter Umstidnden auch zu einem
Biindnis mit der Sozialdemokratie, ein-
schlieBlich Stoecker, gelangen. Gegen dieses
richtet sich auch die Agitation des Herrn
Stoecker nicht vorzugsweise; seine Reden
sind auf den Neid und die Begehrlichkeit
der Besitzlosen gegeniiber den Besitzenden
gerichtet.” ’

Zweifellos. war Stoecker kein Rassist
reiner Pridgung, und chne Frage wohnten
seinem Antisemitismus Hemmungen christ-

licher und wohl auch echt sozialistischer

Gesittung inne. Der solcherart ideologisch
Stoecker-Antisemitismus ge-
niigte den Massen denn auch bald nicht
mehr.

Der Radau-Antisemitismus erhob in Ber-
lin sein Haupt. Eduard Bernstein, ein sozial-
demokratischer Ideologe, beobachtete ihn in
der Silvesternacht 1880: ,,Organisierte Ban-
den zogen in der Friedrichstadt vor die be-
suchteren Cafés, brullten, nachdem aller-
hand Schimpfreden gehalten worden, takt-
maifBig immer wieder ,Juden raus! . . . pro-
vozierten Priigelszenen, Zertrimmerung
von Fensterscheiben und &hnliche Wiist-
heiten mehr.“

Zu gléicher Zeit etwa begannen Amateur-
politiker, gescheiterte Existenzen aus Offi-
ziers- und Literatenkreisen (darunter auch
Nietzsches Schwager Forster), neben der
Stoecker-Bewegung neue antisemitische
Parteien zu griinden.

Als erster Antisemit ohne christliche Ver-
bramung zog im Jahre 1887 ein damals
26jahriger Bibliothekar namens Otto Boek-
kel in den Reichstag ein. Seine Wahler wa-
ren hessische Kleinbauern, denen er mit der
Parole ,Macht euch f{frei vom judischen
Zwischenhandel® eine Erkldrung fur ihre
damalige Notlage geliefert hatte.

Mitte der neunziger Jahre erhielt Boeckel
im Reichstag kriaftigen Sukkurs. Pommer-
sche Bauern hatten einen Radau-Antisemi-~
ten namens Hermann Ahlwardt gewaihlt,
der einst Volksschullehrer gewesen war,
aber wegen Veruntreuung von Schulgel-
dern aus dem Staatsdienst hatte ausschei-
den miissen. Unter dem Titel ,Der Ver-
zweiflungskampf der arischen Volker mit
dem Judentum® hatte Ahlwardt in einem
Buch von 250 Seiten seine personlichen bit-
teren Erfahrungen mit Banken und Leih-
hdusern zu einem historischen Schauer-
gemilde vom Wirken jludischer Finanz-
kreise erhoht.

Wie Ahlwardt im Wahlfeldzug des Jah-
res 1892 zu seinem demagogischen Erfolg in
Pommern kam, beschrieb ein konservativer
Politiker so:

»Mit einem Sekretdr hatte er (Ahlwardt)
systematisch die Bauernhdfe besucht und
jeden Bauern gefragt, wieviel Morgen Land
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er habe und wieviel Vieh. Dann wandte er
sich zum Sekretér, der ein Riesennotizbuch
ziickte, und diktierte ihm: ,Notieren Sie!
Gussow hat 30 Morgen, 3 Kiihe, 4 Schweine,
miifile haben: 60 Morgen, 12 Kiihe,
10 Schweine'.“

Im Jahre 1893 zihlte die Fraktion der
Antisemiten im Reichstag 16 Abgeordnete.
Sie hatte damit freilich einen Hohepunkt
erklommen, den sie bis zu Hitler nie wie-
der erreichen sollte. 1903 wurden elf de-
klarierte Antisemiten gewi&hlt, 1912 nur
noch sieben.

Der Antisemitismus schien — wie auch
August Bebel damals glaubte — seine
Schlacht verloren zu haben. Als einziger
Prophet des Rassenhasses kimpfte ein sidch-
sischer Ingenieur namens Theodor Fritsch
unentwegt gegen das angebliche Joch Judas.

Boeckel hatte sich schon 1908 ,verbittert
und menschenscheu“ — wie einer seiner
Biographen schrieb — aus der Politik zu-
rickgezogen. Ahlwardt hatte sich in Boéh-
men als Finanzmakler kleiner Leule ver-
sucht, war schlielich wegen Erpressung
verurteilt worden und starb an den Folgen
eines Verkehrsunfalls im Jahre 1914.

Fritsch jedoch arbeitete an einem schon
1887 erstmals herausgebrachten ,Anti-
. semiten-Catechismus®, den er immer mehr
vervollstindigte und zu einem Kompen-
dium aller antisemitischen Un- und Halb-
wahrheiten ausbaute: dem beriichtigten
,Handbuch der Judenfrage®.

Die mit dem Bankkrach des Jahres 1873
einsetzende und mit der langsamen wirt-
schaftlichen Konsolidierung des Bismarck-
Reichs nach 1903 auslaufende Antisemiten-
Welle hatte einen Brodel von Anti-Affek-
ten der verschiedensten Herkunft ausge-
16st. Mitielstands-Ressenliments gegen-,das
Kapital“ hatten sich mit nationalistischen
Gefiihlen gemischt, aufklirerische, anti-
christliche Vorstellungen waren mit lebens-
reformerischen, deutschiumelnden oder
quasi-sozialistischen Wunschgebilden eine
Verbindung eingegangen, Der Antisemitis-
mus hatte das Ferment des Affekt{-Konglo-
merats abgegeben.

Als folgenschwer sollie sich spidter er-
weisen, dafl eine ganze Reihe von gesell-
schaftsstiitzenden Faktoren des Bismarck-
Reichs sich mehrfach mit den Antisemiten
in deren ,Bliitezeit“ um die Jahrhundert-
wende ganz oder halb identifiziert hatte —

[> die evangelische Xirche durch die
Stoecker-Bewegung,

> die deutschen Katholiken (wenn auch
nur fiir eine ganz kurze Zeit) durch eine
antisemitische Artikelserie im Zentral-
organ des Zentrums, ,Germania“,

[> die GrofBgrundbesitzer, der preuflische
Adel und damil auch das Militdr durch
mehrfaches demagogisches und parla-
mentarisches Fraternisieren und

[> eine ganze Reihe von Mittelsiands-
Organisationen wie der Deutsche Hand-
lungsgehilfenverband, der Verein Deut-
scher Studenten und der Bauernverband
durch Aufnahme antisemitischer Pa-
rolen in ihre Programme.

Durch diese vorwiegend opportunisti-
schen Akte der Stiitzen der Gesellschaft
“hatte der Antisemitismus eine moralische

Reputation erlangt, die nach dem verlore-

nen Weltkrieg die Basis fur Hitlers dem-

agogische Erfolge abgeben sollte —auf eine
kurze Formel gebracht: Nachdem der konig-
lich-preuflische Hofprediger Stoecker dem

Antisemitismus gefront hatte, sah das

deutsche Biirgertum keine Bedénken mehr,

in der gleichen Weise zu interpretieren,
was ihm im 20. Jahrhundert an Unglick
zustiel: die Katastrophe des Ersten Welt-
kriegs, die darauffolgende Inflation von

1919 bis 1923 und schlieBlich die 1929 ein-

setzende Wirtschaftskrise, die Hitler end-
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giltig zu Sieg und Machtergreifung verhalf.
Mit dem Sieg Hitlers zog der antisemi-
tische Affekt in die WilhelmstraBe ein.
Der Judenhafl wurde zur Staatsgesinnung.

Indes, schon die Geschichte des deut-
sthen Rechtsradikalismus der zwanziger
Jahre hatte gezeigt, daB der ,Hasse-
Judal“~Affekt nur einen einzigen Ober-
schamanen dulden wollte: Zwischen Hitler
und dem Hause Ludendor{f gab es fort-
widhrend Reibereien.

Nach 1945 hat sich Mathilde Ludendorff
gegen den Vorwurf, eine antisemitische
Komplicin Hitlers gewesen zu sein, mit

ter, die heute mit Franz Freiherr Karg von

" Bebenburg verheiratet ist.

Adolf von Kemnitz erlag im Jahre 1917
den Folgen eines Ungliicksfalls. Seine
Witwe heiratete einen Major Kleine, liel
sich jedoch von ihm wieder scheiden. nach-
dem sie Ludendorff kennengelernt hatte.
Mathilde Ludendorff heute: ,Er (Kleine)
stand im Schatten des Feldherrn.©

Wihrend des Krieges hatte Mathilde von
Kemnitz zwei Biicher — die ersten ihrer
Produktion — erscheinen lassen: ,Das
Weib und seine Bestimmung* und ,Eroti-
sche Wiedergeburt“. Sie bewegte sich darin

Gotterkenner Reinhard: Vortragsfront von Krefeld nach HUckeswogen

dem Hinweis verteidigt, sie und der ,Feld-
herr® Ludendorff hitien immer vor Ge-
walttaten gegen die Juden gewarnt. Un-
bestreitbar ist, da es in den Schriften
des Gotterkenner-Paares eine Reihe von
Stellen giht, die sich so deuten lassen.

Dariiber hinaus aber: Wiahrend Hitler
den Antisemitismus mit dem Willen zur
endlichen Untat vollendete, verschnulzte
Mathilde Ludendorff den Antisemitismus
zur Ruhrgeschichte vom germanischen
Lichtmenschen und zum Schauerroman
vom teuflischen Wirken der jiidischen
»Schacht“~-Menschen. Letztlich ist sie die
Courths-Mahler und der Mickey Spillane
des deutschen Antisemitismus in einer
Person.

Diese wunderliche Mischung kam am

4, Oktober des Jahres 1877 in Wiesbaden

als Tochter eines evangelischen Pfarrers
namens Spiess zur Welt. Resoluter denn
der damals in bemittelten Kreisen obli-
gate Jungfrauen-Typ, studierte sie Medizin
und widmete sich schlieBlich der, Nerven-
heilkunde. Der Miinchner Psychiater Krae-
pelin erwihlte sie zu seiner Assistentin.

Im Jahre 1904 verehelichte sie sich mit
dem: Zoologen und spiteren Privatdozen-
ten Adolf von Kemnitz. Aus der Ehe gin-
gen drei Kinder hervor — zwei Sdhne, die
heute in Miinchen wohnen, und eine Toch-

. in einem Themenkreis, der ihrer wissen-

schaftlichen Ausbildung entsprach. zeigte
aber schon das Bestreben, TFachwissen
durch das Timbre einer Seherin aufzu-
werten und zu philosophischer Erkenntnis
zu uberhdhen.

Sie folgte damit dem Beispiel des als
Naturwissenschaftler hochgeachteten, als
Philosoph aber kldglich gescheiterten Ernst
Haeckel, ' von dessen ,Weltratsel“ sie sich
offenbar zu &hnlich dilettantischen An-
sirengungen angeregt fuhlte.

1921 erschien 1hr ,Triumph des Unsterb-
lichkeitswillens®, worin sie damals gemein-
hin als zutreffend geltende Einsichten iiber
das Entstehen und die Entwicklung des
Lebens auf der Erde zu dem ersten
Dokument ihrer Gotterkenntnis (L) ver-
schnulzte. Die auch nicht eben blitzneue
These besagte, daf3 ein unbewufiter Welten-~
Gott vermittels der Entwicklung .bis hin
zum Menschen“ sich seiner selbst bewulit
werden wolle. '

Es folglen bis in die Gegenwa_rt hinein
unter anderem:

> ,Schépfungsgeschichte, ’

" > ,Selbstschopfung®,

- ,Des Kindes Seele und der Eltern
Amt“,
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[> ,Der ungesuhnte Frevel“ (eine histo-

rische Kriminalstory iber judisch-frei- -

maurerische Mordpléne gegen Luther,
Lessing, Mozart und Schiller),

[> ,Die Volksseele und ihre Machtgestal-
ter”, . :

> , Erlésung von Jesu Christo* (eine dilet-
tantische Chri,stus-c.}eschidmte),

> ,Das Gottlied der Voiker“,

> ,Wunder der Biologie im Lichte meiner
Gotterkenntnis* und nach dem Zweiten
Weltkrieg

C> ,In den Gefilden der Gottoffenbarung”.

Von dem letzten Werk der Mathilde
Ludendorff erfuhren Deutschlands Gott-
erkenner (L) am ,Ostara“-Tag (so genannt
zu Ehren der germanischen Gottin gleichen
Namens) des vorigen Jahres — und zwar im
,Feldherrn-Zimmer* eines Hauses zu Tut-
zing am Starnberger, See, wo die Luden-
dorfis seit mehr als drei Jahrzehnten an-
sassig sind.

Stelle stattgefunden und wovon Frau
Ludendorff bei jener Gelegenheit gespro-
chen hatte — nimlich von dem Eindruck,
den ihr erstes philosophisches Werk (,,Tri-
umph der Unsterblichkeit®) seinerzeit auf
den ,Feldherrn Erich Ludendorff* (militd-
rischer Dienstgrad: General) gemacht hatte.

Im Winter 1923/24 habe Ludendorff, so
berichtete seine Witwe, ihr philosophisches
Erstlingswerk nicht nur gelesen, sondern
j,aufgenommen® und gar gleich ,tief auf-
genommen®, wobei ihm zur Uberzeugung
geworden sei, ,daB die Gotterkenntnis
meiner (der Mathilde Ludendorffs) Werke
nicht nur die Grundlage der Volksschop-
fung, sondern der einzige Weg ist, unserem
Volke die Freiheit zu bringen und seine
volkische Eigenart zu retten, aber auch
anderen Volkern diese Rettung zu sichern®.

Diese Aussage Mathilde Ludendorffs ist
unbestreitbar wahr, denn ,der Feldherr“
hat sie zu seinen Lebzeiten schwarz auf
weil bestdtigt. In seinem ,Werk" tiber
»Mathilde Ludendorff, ihr Werk und Wir-

Die Schauerin las aus.dem damals noch

nicht verdffentlichten Werk vor. Der Ein-

druck mufl} beachtlich gewesen sein, denn
ein anwesender Gotterkenner, der Ober~
landesgerichtsrat i. R. Dr. Edmund Rein-
hard, bezeugte hinterher glaubwiirdig, ihm
seien dabei sowohl ,die Umwelt“ als auch
die .Gedanken an persénliches Wohl und
Wehe“ und selbst ,die unabléssige Sorge
um unseres Volkes und der Menschheit
Schicksal® total entglitten.

Des ehemaligen Oberlandesgerichtsrats
VergeBlichkeit wird begreiflich, wenn man
erfahrt, was WMathilde Ludendorff von
ihrem noch unverodffentlichten Buch zu
kiinden haftte! ,Alle unsere Betrachtungen
in diesem Werk waren uns vergonnt, weil
wir in-tiefer Verwebung mit Gottes abso-
luter, das heif3it unbedingter Vollkommen-
heit Gottes Wesen und die Schopfung um-
sannen.“

Unter dem Eindruck dessen, was die
oberste Gotterkennerin da ,umsonnen®
hatte, verfiel Reinhard nicht nur dem
Gedéchtnisschwund, sondern erinnerte sich
paradoxerweise auch einer Tagung, die
vier Jahre zuvor (Ostern 1955) an gleicher
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ken“ hat der Ex-General den geistigen
Werdegang seiner Frau und dessen Produkt
genau beschrieben:

Sie (Mathilde von Kemnitz) schuf ,durch
Verbindung der Philosophie mit den Natur-
wissenschaften im starken Gotterleben und
iiberbewufBlter Schau vollig Neues . . . Die
Philosophie Mathilde Ludendorffs wurde
Gotterkenntnis. Sie ist das groBe Geschenk,
das die Deutsche Frau Mathilde Luden-

_dorff Menschen und Volkern gibt, das

groBte, was ihnen iiberhaupt werden kann.“

Das Neue, das seiner Frau in ,iiberbe-
wullter Schau“ zuteil geworden war, be-
schrieb ,,der Feldherr® so:

,Sie zeigte das Wirken der Volksseele —
d. h. des Rasseerbgutes im Unterbewufltsein,
wie es Gott erlebt und dem Gottlichen ge-
genubersteht mit den Charaktereigenschaf-
ten der Rasse — in den einzelnen Volkskin-
dern, und wie sie in rassereinen Vélkern,
aber selbst noch in rassengemischten, deren
Hiiterin werden kann.“

Mathilde von Kemnitz war dem General
Ludendorff im Jahre 1923 in Miinchen be-
gegnet. Ihr rassistisch-antisemitischer Ge-
sinnungsgenosse und personlicher Gegner

Alfred Rosenberg — spiter in Nurnberg
gehenkt — berichtete 1931 in seinen ,NS-
Monatsheften“, die Doktorin von Kemnitz
habe sich, ehe sie ihr Schicksal an das Lu-
dendorffs band, dem Adolf Hitler ,als Fiih-
rerin“ angeboten. Ihr sei aber bedeutet wor-
den, ,dafl dafiir in der NSDAP keine Ver-
wendung bestiinde®.

Rosenberg bemerkt in diesem Zusam-
menhang anzliglich, dal er ,auf private
Dinge* nicht eingehen wolle, und begniigt
sich zu erzidhlen, dal die bei Hitler abge-
blitzte Seherin von da an ,einen anderen
Namen umwarb“ — eben den Ludendorffs.

Unverkennbar ist, daB3 die selbst einiger-
mafBen iiberspannte Nervenspezialistin von
Kemnitz in dem General einen Geistes- und
Lebensgefihrten gefunden hatte, der zu ihr
pafte.

Erich Ludendorff hatte sich vor Ausbruch
des Krieges aus kleinen Verhiltnissen zu
einer geachteten Position im Grofien Gene-
ralstab emporgearbeitet. Gleich in den
ersten Tagen des Krieges zeichnete er sich
dariiber hinaus durch Tapferkeit aus, in-
dem er die belgische Festung Littich im
Handstreich eroberte.

Im August 1914 berief ihn der Kaiser
nach dem Osten. Als Generalstabschef
des Oberbefehlshabers von Hindenburg
gelang es ihm,. die tief nach Ostpreufien
eingedrungenen Russen bei Tannenberg
einzukesseln und zu vernichten.

Mit Hindenburg wuchs er zu jener mythi-
schen Doppelgestalt zusammen, von der
sich das damalige Deutschland den ,Sieg-
Frieden“ erhoffte. 1916 iibernahmen Hinden-
burg und Ludendorff — letzterer mit dem
Titel eines Generalquartiermeisters — die
Heeresleitung an allen Fronten. Die Nieder-
lage abzuwenden, gelang ihnen indes nicht.

Fiir Ludendorff wurde der deutsche Zu-
sammenbruch auch zur psychischen Kata-
strophe. Sein Denken kreiste fortan nahezu
ausschlieSlich um die Frage, wie es mog-
lich war, dafl Deutschland den Krieg verlor,
obwohl er — dem es nie vergonnt war, wie
Hindenburg ein Generalfeldmarschall zu
werden, und der sich deswegen selbst einen
,Feldherrn“ nannte — die deutschen Heere
gefithrt hatte.

Schon 1922, also noch bevor Ludendorff
seine spatere Frau kennenlernte, zeichnete
sich in seinen Schriften die fixe Idee ab, die
deutsche Niederlage sei weder durch die:
Unterlegenheit der deutschen Krifte noch
durch Versagen der deutschen militdrischen
Fuhrung, sondern durch die Téatigkeit ge-
heimer Michte, durch ,,einen Dolchsto“ von
hinten, bewirkt worden.

Nach seiner Begegnung mit der Nerven-
irztin deformierte sich die geistige, politi-
sche und historische Vorstellungswelt des
Generalszu einem Schreckenskabinett. Frei-
maurer, Jesuiten, der christliche Klerus
ganz allgemein und sozialistische Funktio-
niare wurden von ihm mal als willenlose
Werkzeuge der schlimmsten aller ,iiber-
staatlichen Michte“, namlich des Juden-
tums, entlarvt, zu anderen Malen aber als

-untereinander wildverfeindete Weltherr-
.schafts-Aspiranten dargestellt.

Auf jeden Fall aber galt das Wirken die-
ser ,Michte“ — wie sie auch immer sich ge-
genseitig verhielten — der Vernichtung des
deutschen Volkes. So wollte es die germa-
nisch-depressive Grundstimmung des Ge-
nerals und der Mathilde von Kemnitz, die
er schlieBlich im Herbst 1926 zu seiner
Ehefrau machte.

DaBl es gar nicht so einfach war, den
Deutschen die eigenartigen Ansichten des
Hauses Ludendorff beizubringen, gestand
die Gotterkennerin 1928: ,Dem Deutschen
Volk wird es, zu seiner Ehre sei es gesagt,
am allerschwersten, sich dazu aufzuraffen,
die Tatsache zu glauben, dafi seit Jahr-
hunderten die Weltgeschichte in Verbrecher-
kaschemmen gemacht wurde.”



Und doch war es so — jedenfalls laut
Mathilde Ludendorff: ,,So haben sie (die
Juden) sich denn mit ihren geheimen
Komplicen, den eingeweihten Erzbruder-
schaften der Freimaurer, Jesuiten, Rosen-
kreuzer und anderer okkulter Logen, seit
je wie die Geier auf die Grofien der Wirts-
volker, die sie vernichten wollten, gestiirzt,
gar oft sehr eifrig unterstiitzt von macht-
gierigen, grausamen Priestern Roms.“

Ludendorff verstieg sich zum Schlul zu
vollkommen irren Vorstellungen. Er ent-
deckte endlich neben den bereits griind-
lich entlarvten {iberstaatlichen Michten wie
Jesuiten, Freimaurern und Sozialisten noch
eine weitere Macht dieser Sorte, ndmlich
die tibetanische Lama-Kirche (wobei er
offenlief, ob sie wiederum nur ein Werk-
zeug judischer Weltverschworung sei oder
die Weltvorherrschaft sozusagen auf eigene
Rechnung betreibe). Jedenfalls ertrterte er
1937 allen Ernstes, ob Stalin nicht ein Be-
auftragter des Dalai Lama sei.

Tatséchlich ist verschiedentlich die Frage
erortert worden, ob Ludendorff nicht im

Mathilde Ludendorf, Kinder (zwanziger Jahre])
. .. Schnulzen aus ;Uberbewufiter Schau”

medizinischen Sinne geisteskrank gewesen
sei. Ludendorff litt an der Basedowschen
Krankheit, die zuweilen seelische Er-
regungszustinde, gelegentlich auch Hyste-
rien ausldst. Als Professor Sauerbruch den
General nach dem Kriege am Kropf ope-
riert hatte, stieg der Feldherr mit den

pathetischen Worten vom Operationstisch-

herunter: ,,Wenn Sie diese Operation vor
vielen Jahren vorgenommen héatten, dann
hitten wir den Krieg gewonnen.“

An eine seelische Entstellung des Generals
glaubten auch Hitler und seine Paladine.
Allerdings fiihrten sie das Phanomen vor-
nehmlich auf die Mathilde Ludendorff zu-
riick, die Hitler fiir ein , hysterisches Frauen-
zimmer* hielt.

Hitlers Verhiltnis zu Ludendorff blieb
bis zu dem Tode des Generals im Jahre
1937 zweideutig. Einesteils scheute er sich,
den ,Feldherrn“ direkt anzugreifen, weil
er ihm einen gewissen Einflul auf die
Generalitit zutraute, andererseits sah er in
der Ludendorff-Bewegung eine listige Kon-
kurrenz.
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Ludendorff hatte sich nach dem gemein-
samen Putsch vom 9. November 1923 vor
der Miinchner Feldherrnhalle langsam von
Hitler getrennt. Er griindete seine eigene
Bewegung — meistens unter dem Namen
»Tannenbergbund firmierend — und schuf
eigene Zeitungen und Zeitschriften, dar-
unter auch die Zeitschrift ,Am heiligen

Quell Deutscher Kraft®, seit ihrem Wie~

dererscheinen unter der Leitung Karg
von Bebenburgs schlicht ,Der Quell“ ge-
nannt.

1930 richtete Ludendorff einen &ffent-
lichen Angriff gegen Hitler, indem er
schrieb, dessen Politik fithre das deutsche
Volk ,aus der Gewalt des Juden und Frei-
maurers in die Roms* — mit anderen Wor-
ten: Hitler sei ein Werkzeug der Jesuiten

geworden.

Kurz nach Hitlers Machtergreifung im
Jahre 13933 sagte Ludendorff — diesmal er-
staunlich hellsichtig — alles voraus, was
aus diesem Ereignis an Ungliick erwachsen
werde. Er telegraphierte an Hindenburg:

»Sie haben durch die Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler unser heiliges deutsches
Vaterland einem der grofiten Demagogen
aller Zeiten ausgeliefert. Ich prophezeie
Thnen freilich, daB dieser unselige Mann
unser Reich .in den Abgrund stiirzen und
unsere Nation in unfafbares Elend bringen
wird. Kommende Geschlechter werden Sie
wegen dieser Handlung im Grabe ver-
fluchen.®

Hitler rachte sich fiir diese — nun einmal
treffende — Ludendorff-Entlarvung mit dem
Verbot vieler Ludendorff-Schriften, ~-Wirk-
samkeiten und -Zeitschriften. Gleichwohl
kam es zwischen den beiden niemals zu
einem radikalen Bruch. Urteilte das Miinch-
ner Institut fur Zeitgeschichte 1956 in
einem Gutachten: Ludendorff habe sich im
Dritten Reich auch deswegen ein betricht-
liches Mall an Opposition leisten kdnnen,
weil er ,,weltanschaulich keine dem National-
sozialismus entgegengesetzte Position inne-

- hatte, sondern dessen Ideen nur in der

Theorie viel radikaler, verstiegener und
ohne alle Abschwichungen ... vertrat®.
Auch ,die antisemitische Hetze“ der Luden-
dorfi-Presse, so meinte das Institut fiir Zeit-
geschichte, ,stand der des ,Stiirmers‘ kaum
nach . . .“

Zu® dhnlichen Urteilen gelangten' auch
bayrische Spruchkammern, die 1950 und

1951 Mathilde Ludendorffs Hilfestellung .

fiir den Nationalsozialismus zu untersuchen
hatten. Im zweiten Verfahren wurde die
Gotterkennerin ,wegen auBerordentlicher
Beglinstigung des Nazismus® als ,,Belastete®
eingestuft. .

Trotz dieser Urteile erlitt die vom Haus
Ludendorff betriebene Aufkldrung iiber das
germanenfeindliche Wirken Judas durch
Krieg und Entnazifizierung kaum eine
Unierbrechung. Bereits 1947 hatte der
Bund fiir Gotterkenntnis (L) e. V. (frither:
Bund fir deutsche Gotterkenntnis) in
Stuttgart eine ,Religionsphilosophische
Feierstunde“ und im Zoologischen Institut
der Universitdt Kiel eine Gedenkstunde
zu Ehren des ,Feldherrn® veranstalten
konnen.

Bescheiden aufgemachte Zeitschriften, wie
die hektographierten ,, Antworten an unsere
Freunde®, hielten damals den Geist des
Kampfes gegendie , itberstaatlichen Méachte*
wach. Man zitierte mit frommem Augen-
aufschlag aus der ausldndischen Presse
Artikel, die ins Weltbild der Gotterkenner
paBten — so etwa einen Bericht iiber eine
interkonfessionelle Priesterkonferenz, auf
der ,ein enges Band zwischen Judentum
und Christentum“ proklamiert wurde —
wobei jeder sturmerprobte Gotterkenner

verstand, was mit dem Zitat gesagt wer- .

den sollte, daB nimlich Judentum und

£
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Christentum Verschworene im Kampf ge-
gen das Germanentum sind.

Seit 1948 erscheint als Halbmonatszeit-
schrift ,Der Quell* — zur Zeit, wie Franz
von Bebenburg vor Gericht angab, mit einer
Auflage von 7100 Stiick. Daneben gibt es
neuer dmgs fir finfzjg Pfennig .,Die Volks-
warte", eine Wochenzextschrlft von der
8000 Exemplare gedruckt werden, und
schliefllich ,,Das Fillhorn“, eine Zeitschrift
fur die Jugend.

Aber auch sonst sind die Gottexkenner
rihrig:

[> 1955 wurde von Mathilde Ludendorff
personlich eine ,Hochschule fiir Gott-
erkenntnis“ gegriindet,

[> alljahrlich finden Ferienlager statt (im
vorigen Sommer waren es von Juli bis
September 13 an der Zahl),

[> sporadisch und regiox{al verschieden ver-
sammelt man sich zu Erzieher-
. ,Lebenskunde“-Tagungen, und

[> im Hauptquartier des Bundes fiir Gott-
erkenntnis zu' Tutzing am Starnberger
See schraffierli man nach Generalstabs-
manier bestimmte Landstiriche der Bun-

. desrepublik, um damit anzudeuten, dafl
sich dort eine ludendorffianische ., Vor-
tragsfront“ entlangziehe. Gegenwirtig
scheint — laut Tutzinger Generalstabs-
karte — eine Ludendorffer Aufklarungs-
schlacht in Nordrhein-Westfalen ent-
brannt zu sein: entlang der Linie Kre-
feld-Hiickeswagen.

Der einzige Publizist, der sich nach 1945
grindlich und austiihrlich mit dem Hause
Ludendorff befafit hat — Winfried Martini
—, bezifferte 1949 die Ludendorffianer in
der Bundesrepublik auf rund 100 000, eine
Zahl, die inzwischen eher gestiegen denn
zuriickgegangen sein durfte.

Obwohl Franz Freiherr von Bebenburg
auch gegeniiber engeren Mitarbeitern mit
Auskiinften ilber das wirtschaftliche Ge-
deihen des Hauses Ludendorff kargt,
146t die Riihrigkeit seiner Hohen Wa1te
doch vermuten, daf3 die Gotterkenntnis (L)

fiir den engeren Clan der Ludendorffer — '

also speziell fiir ihn und seine Schwieger-
mutter — auch in finanzieller Hinsicht eini-
ges abwirft.

Eine nicht unwichtige Rolle splelen dabe1
die spartanisch knapp gehaltenen Salirs,
durch welche die minderen, fast durchweg
im Pensionsalter befindlichen Apostel der
Gotterkenntnis (L) zu reger Produktion
von Artikeln und Vortrdgen angehalten
werden. Erfreulicherweise verfiigen die

. meisten von ihnen noch uber andere Ein-
kiinfte.

Die obersten Fuhrer des Bundes fiir Gott-
erkenntnis (L) e. V. zum Beispiel gebhen
juristische Dienstgrade an — so der fiir den
Bund zeichnende Wilhelm Prothmann den

Beruf eines Rechtsanwalts, der Vorsitzende-

des Bundes, Reinhard, den Titel eines Ober-
landesgerichtsrats i. R. und der gleichfalis
.als Gotterkenner-Funktionér tétige Dr. jur.
Rudolf Sand den eines Oberamtsrichters.

Unter den Haus-Schriftstellern des Ver-
lags Hohe Warte befindet sich neben
emnem Oberlehrer, einem Regierungsbau-
meister, einem freischaffenden Literatur-
historiker auch ein Bruder des bekannten

pazifistischen Schriftstellers Fritz von Un- -

ruh mit Namen Karl von Unruh.

Die meisten dieser Paladine Mathilde
Ludendorffs versammelten sich am 13. Ja-
nuar in der Tutzinger Hauptstraie Num-
mer 74, dem Sitz der Gotterkennerin und
ihres Bundes. Es herrschte gedriickte Stim-
mung unter den Getieuen — nicht nur, weil
es galt, den amtlich geduBerten Verdacht
abzuwehren, das Haus Ludendorff sei fir
die jiingste Antisemiten-Welle mitverant-
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worllich, sondern auch noch aus einem sehr
viel eindrucksvolleren Grund.

Die, Chefin verkiindete ihn personlich:
Dieser Tag sei ein Jahweh-Tag, einer von
jenen Tagen also, an denen die Juden, wie
Mathilde Ludendorff unverdrossen glaubt,
aus kabbalistischer Verhohrtheit ihre Un-
taten zu begehen pflegen. Ein Jahweh-Tag

‘ist der 13. 1. 1960, weil, wenn man die Zif-

fern dieses Datums in der geeigneten Weise
zusammenzihlt — namlich so: 13 .plus 1
plus 1 plus 9 plus 6 plus 0 —, sich 30, also
zweimal 15 ergibt, und 15 ist laut Kabbalah
eine Jahweh- Aahl

Mit den Hakenkreuzen der ,Hillerbub'n*
— so nennt sie die Schmierer — an den
Synagogen habe sie nichts zu tun, beteuert
die Jahweh-Entlarverin. Doch leugnet sie
keineswegs, zu dem einstigen Nazi-Emblem

‘Mathilde Ludendorff vor der Spruchkammer
Schacht-Menschen steigen manchmal ouf

.gewisse Beziehungen zu unterhalten, frei-

lich nur sozusagen neckische.

Und das erlauterte sie am Ungliickstag,
dem 13. 1. 1960, so: Immer, wenn sie nach
dem .Kriege in ,Deutschen Feierstunden®
(Eintritt: finf Mark) vom Adel der licht-
auulgen Menschenseele zu kiinden hatte,
habe sié ein spezue]les Vortragskleid ge-
tragen — und das sei allerdings mit einer
breiten Hakenkreuzborte versehen.

Fiir diese aparte Zierde hat Mathilde
Ludendorff heute jedoch eine’schelmische
Erklarung parat: ,Das trug ich damals,
weil’s doch verboten war und deshalb
Spafl machte.“ :

Was Mathilde Ludendorff am Jahweh-
Tag im Feldherrn-Zimmer, umgeben von
Feldherrnbildern en masse, mit schwindel-

freier Altersgrazie diskutierte, wurde am
selben Tage im Kellergescho3 desselben
Hauses mit deutschem Bierernst erortert —
namlich von den Paladinen.

Unter der Anleitung des forschen Karg
von Bebenburg formulierte man dort emne
Erkliarung, welche die Gotterkenntnis (L)
endgiiltig von dem Vorwurf des Antisemi-
tismus befreien soll. Tatséchlich gelang den
vereinten Gotterkennern ein erstaunlicher
Satz. Er besagt im Grunde nichts anderes,
als daB der einzige Weg deutsch-jlidischer
Verstandigung iiber Mathilde Ludendorfl
geht.

Die Gotterkenner proklamierten: ,Es ist

das Bestreben der Ludendorff-Bewegung,
alle Hindernisse zu beseitigen, die einer
Verstindigung zwischen Deutschen und
Juden entgegenstehen.*
. Diese Proklamation ist offenkundig nur
mit jenem Geisteszustand zu erkléren, dem
der Biograph des Hauses Ludendorff, Win-
fried Martini, schon 1948/49 unter den
Ludendorffianern begegnete. Martini hatte
den Anhingern der Schauerin einige ,,beson-
ders saftige Stellen“ antisemitischen Inhalts
aus den Schriften der Ludendorff vorgelegt,
erhielt aber gleichwohl stets die stereotype
Antwort, ,Frau Ludendorff habe nie etwas
gegen die Juden geduflert”. »

Martini sinnierte daraufhin: ,DalB8 sie
(die Befragten) dabei bewuBt logen, ist
kaum anzunehmen, da ja, falls ihre intellek-
tuelle Xontrolle funktionierte, ihnen ange-
sichts.des Hinweises auf solche Stellen die
Aussichislosigkeit ihres Leugnens klar sein
muflte. Da sie aber dabei blieben, so ist
wohl nur der Schlufi erlaubt, dafl eben
ihre intellektuelle Kontirolle im Rahmen
jenes Gedankensystems (der Gotterkennt-
nis) ausgeschaltet ist, sie also echten Wahn-
ideen erlegen sind.“

Tatsidchlich ist diese Erklédrung aus einem
speziellen Grund naheliegend: ‘Mathilde
von Kemnitz hatte sich wihrend des'Ersten
Weltkriegs unter dem Einflufl ihres Leh-
rers, des Professors der Psychiatrie Krae-
pelm besonders viel mit einem psycholo-

: dlschen Phinomen beschiftigt, fiir das Krae-

pelin die Bezeichnung ,induziertes Irre-
sein gewihlt hatte. Die Auffassung Krae-
pelins war, daB man sonst normalen Men-
schen Wahnideen induzieren (suggerieren)
kénne. die dann der Berichtigung durch
Beweisgriinde nicht mehr zuginglich seien.

Diese Theorie des Professors Kraepeélin
deformierte sich in dem Kopf von dessen
Assistentin Mathilde von Kemnitz schlief3-
lich zum psychologischen Fundament ihrer
Auffassung, wonach das gesamie Welt-
geschehen seit Moses Zeiten im Grunde
nichts anderes als einé riesige Verschwé-
rung der Juden sei. Diesen sei némlich
gelungen, der Menschheit — und insbeson-
dere den Deutschen — eine Art von Irresein
zu ,induzieren®, und zwar zunichst mit Hilfe
des Christentums, dann aber auch mittels
der Freimaur’erei und des Sozialismus.

Vermoge dieses epochalen Suggestiv-
unternehmens habe ,Juda“ vornehmlich
die Deutschen, aber auch andere Vdlker
ihrer .arteigenen Gotterkenntnis“ ent-
fremdet und damit wehrlos gemacht —
eine Verschworung, die sozusagen in letz-
ter Minute von ihr, der Gotterkennerin,
und dem ,Feldherrn“ Erich Ludendorfi
aufgedeckt worden sei.

Martini gesteht in seinem Buch ,Die
Legende vom Hause Ludendorff“, ihm sei
nicht gelungen, auszumachen, ob Maihilde
Ludendorff selbst an ihre Lehre glaube
oder nicht, und kommt zu dem Schluf3:

LEntweder ist Frau Ludendorff eine in-
fame und schamlose Liignerin oder sie
leidet an psychischen Defekten und an
einer hochgradigen Urteilsschwiche, die
angésichts ihrer formalen Bildung nur
pathologisch verstanden werden kann. Ein
Dritles gibt es nicht.”
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