ten im Wahljahr zu neuen spektakuld-
ren Aktionen aufraffen — was mit
einem Schlage die Situation wieder &n-
dern kbnnfe. Dann wiirden sich Linke
womdglich wieder mit den Gewaltti-
tern solidarisieren, dann szhe sich Mi-
nister Baum unter dem Druck aufge-
peitschter Emotionen womdglich wie-
der gendtigt, den Staatsschuiz zu for-
cieren — alles wie gehabt.

Dann wiire auch der Anniéherungs-
versuch gefihrdet, den das Gesprich

zwischen Baum und Mabhler arfikuliert.
~Denn wenn es wieder zu einem Ein-
bruch kommt wie 1977%, sagt Mahler,
»ist von dieser Diskussion, die aufkliren
soll, nichts mehr zu sehen.”

Koénnte der Staat vorbeugen? Bonn
hat bislang ,,Unterstiitzern terroristi-
scher Vereinigungen ... Straffreiheit
oder Strafminderung® nach geltendem
Recht versprochen, ,wenn der Titer
sich bemiiht, das Fortbestehen der Ver-
einigung zu verhindern oder zur Ver-

hinderung von Straftaten beizutragen®,
Notfalls, so riet Baum den Riickkehr-
willigen, kénnten sie sich ,unter Anga-
be gines Kodewortes offenbaren, des-
sed Anonymitit man zu einem spiteren
Zeitpunkt dann offenlegt.

Wiire eine Amnestie die Losung? Mi-
nister Baum im SPIEGEL-Gespriich:
Diese Geselischaft diirfe sich keinem
verschlieBen, der umkehren will. ,,Ne-
ben allen Paragraphen muf es auch
noch etwas anderes geben.*

S9iEnRL Gesprdch

Bundesinnenminister Baum und Ex-Terrorist Mahler {r.) beim Streitgespriich in der West-Berliner SPIEGEL-Redaktion*

,Wir miissen raus aus den Schiitzengraben*

Bundesinnenminister Gerhart Baum und Ex-Terrorist Horst Mahler iiber das Phiinomen Terrorismus

SPIEGEL: Von Thnen, Herr Mahler,
stammt der Satz: ,Die Gralshiiter des
Goldenen Kalbes sind auf der Suche
nach den Ursachen und Griinden des
Terrorismus. Doch fiir die Reaktion ist
nichts gefdhrlicher als die wahre Ant-
wort auf diese Frage.” Um die ,,wahre
Antwort® werden wir uns in diesem
Gesprich noch bemiihen. Zunichst
einmal: Warum ist die Wahrheit {ir die
»Reaktion® so gefihrlich?

MAHLER: Es wird sich herausstel-
len, daB die Verzweiflung derjenigen,
die als Terroristen bezeichnei werden,
etwas mit dem pesellschaftlichen Zu-
stand, mit der Herrschaft des Eigen-
tums und der Ideologie des Eigentii-
mers, mit ungehemmtem Profitstreben,
das die Gesellschaft ruiniert, zu tun hat,
mit der Kilte zwischen den Menschen,
der Sinnleere, gerade fiir junge Leute.

SPIEGEL: Herr Baum, Sie haben
geduBert: ,,Wenn die Frage nach den
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Ursachen wirklich ernsthaft pestellt
wird, so miissen wir damit rechnen, daf
dabei am Ende fiir uns alle unbeque-
me Antworten herauskommen.”

BAUM: Unbequeme Antworten, ja;
denn die Terroristen sind in unserer
Gesellschaft aufgewachsen. Deshalb
geht es immer auch um unsere Ver-
sdumnisse und unsere Fehler. Aber die
Probleme dieser Gesellschaft mochte
ich nicht durch die Kapitalismus-
Kommunismus-Brille betrachten. Kom-
munistische Systeme haben nur deshalb
keine Terroristen, weil sie regimefeind-
liche Ansitze schon im Keim ersticken.

Daf3 junge Menschen sich in den ter-
roristischen Untergrund verirrt haben,
daf} sie heute vor ailem durch Rausch-
giftmiBbrauch oder SektenanschluB
~aussteigen®, ist keine Folge unserer
verfassungsrechtlichen Eigentums- und
Freiheitsgarantie. Aber all diese Aus-

stiegsformen haben in der Tat mit uns
selbst zu tun,

Zu verhindern, daB immer mehr jun-
ge Menschen aussteigen, daB viele ster-
ben an der Sehnsucht nach einer ande-
ren Ecbensweise, nach Geborgenheit,
die sie in unserer Wohlstandsge-
sellschaft nicht finden; das ist eine der
bedrangendsten Herausforderungen
der achtziger Jahre, Wir kinnen sie nur
bestehen, wenn wir die abgebrochene
Kommunikation wieder aufnehmen zu
jenen, die in hilfloser Empfindlichkeit
ausgestiegen sind, und zu denpen, die aus
moralischem Rigorismus Terroristen
geworden sind.

MAHLER: Das Erlebnis, sich mit
seinen Vorstellungen von c¢inem sinn-
vollen Leben nicht verwirklichen zu
koonen, iiberall die Erfahrungen zu
machen, daB sich der private Nutzen

* Mit SPIEGEL-Redakteuren Wolfgang Malanow-
ski und Axel Jeschke.



gegen das, was als Gemeinschaftswert
anerkannt ist, durchsetzt, oft zymisch
und riicksichtslos, trifft nun einmal fiir
unsere Gesellschaft zu. Der Anspruch
junger Leute, fiir etwas Hoheres dazu-
sein, wird miBachtet. Das setzt den Ab-
wendungsmechanismus in  Gang: FEs
hat ja doch keinen Sinn. Wir kinnen ja
doch nichts erreichen. Wir miissen alles
in Klump schlagen.

BAUM: Wir haben mehr materielle
Lebenschancen als je zuvor. Die Men-
schen sind sozial gesicherter demn je,
aber sie fiihlen sich nicht unbedingt
Ireier. Junge Menschen wollen Wiinde
versetzen und Decken durchstoBen. hat
Hugo Brandt im , Vorwirts“ geschrie-
ben. Junge Menschen wollen vor ailem
frei sein und ihre Freiheit auch
empfinden. Viele von ihnen iijhlen sich
nicht einmal sicherer, viele sind von
Angsten bedriingt.

MAHLER: Wir leben tatsichlich in
emporenden Zustinden, sicht man die
Welt als Ganzes, den Gegensatz zwi-
schen den industrialisierten Regionen
des Nordens und den Entwicklungslin-
dern im Siiden. Wer auch entferntes
Teid noch mitempfindet, wird Revolu-
tionsverheiffungen eher plausibel fin-
den und sich leicht moralisch exaltieren.
Das durch Sinnleere demotivierte junge
Leben sucht in der Hingabe an eine re-
volutiondre Bewegung — und sei es nur
als Fiinftg Kolonne der Militanien in
der Dritten Welt — die Errettung aus
Nihilismus und Verzweiflung.

BAUM: Die Skepsis mancher junger
Staaten der Dritten Welt gegeniiber
dem stindig wachsenden Wohlstand ist
verstindlich. Sie versuchen, ihre eigene
Identitit zu finden und ihre Zukunft zu
gestalten, ohne unser Modell zu iiber-
nehmen. Denn bei uns ist die Verhei-
Bung des unbegrenzten Fortschritts
nicht erfiilit und nicht erfiillbar, Das
~Immer mechr haben wollen® hat unse-
re Einstellung zu uns selbst, aber auch
zur Natur bestimmt und bestimmt sie
auch weiterhin.

Ich bin kein Moralist, sondern Politi-
ker. Ich will keine Gesellschaft der As-
kese und des Monchtums. Aber ich
muf einrfiumen, dafl wir unsere Hab-
gier zum Teil mit einer Zerstérung der
Natur bezahlt haben. Wenn wir nicht
freiwillig umdenken, werden uns die
Folgen dieser Zerstérung dazu zwin-
gen. Dann werden wir vielleicht zu
MaBnahmen gerwungeil, die ¢iner frei-
heitlichen Gesellschaft nicht gem#8 sind.

MAHLER: Herr Baum, Sie haben
vorhin ein Stichwort genannt, das fiir
die Terrorismus-Debatte sehr wichtig
ist — den moralischen Rigorismus. Er
ist entstanden aus dem Entsetzen und
der Scham dariiber, was in den Jahren
1933 bizs 1945 in Deutschland gesche-
ken ist. Ich muBte mich sehr frith, als
ich politisch wach wurde, schiimen,
Deutscher zu sein.

Das ist eigentlich eine fitrchterliche
Sache, wenn man sich nicht mit seinem
eigenen Volk identifizieren kann. Das
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ganz persdnliche Problem war: Wie ha-
ben unsere Eltern sich verhalten, da-
mals?

Die Frage war zugleich der An-
spruch an uns selbst, daB, wenn jemals
wieder eine Entwicklung fiir uns sicht-
bar wiirde, die auch nur im entfernte-
sten an die zwdlf Jahre erinnert, wir
Widerstand leisten miifiten. Daraus hat
sich entwickelt, was sicherlich zutref-
fend mit moralischem Rigorismus um-
schrieben werden kann.

SPIEGEL: Dieser BReeriff taucht in
der Terrorismus-Diskussion hiufig anf.
Und dabei entsteht leicht der Eindruck,
als sei der ,moralische Rigorismus®
eine hdchst moralische Angelegenheit,
als sei diese Moral nicht zar Amoral
fihig; tatsdchlich ist sie aber in die ri-
gorose Amoralitiit umgeschlagen.

MAHLER: Die Morai, von der wir
reden, ist keineswegs unbedingt mora-
lisch. Subjektiv mag sie so empfunden
werden. Doch ,das Herzklopfen fir
das Wohl der Menschheit®, um es mit
Hegel zu sagen, ,schligt um in die Ra-
serei des Eigendiinkels”. Die Leute ha-
ben sich ibre eigene — sozusagen ihre
private — Moral konstruiert. Weil ich
drin war, wei ich das. Die Welt ist
schiecht, tagtiglich unendliches Leid,
Merd, Totschlag, Das miissen wir dn-
dern. Das geht nur mit Gewalt, das er-

Buback-Attentat in Karlsruhe 1877: , Wir miissen alles in Klump schlagen®

fordert auch Opfer; aber unterm Strich
weniger Opfer als die Foridauer des
bestehenden Zustands.

BAUM: Das ist doch nicht Ihre Mei-
nung, oder?

MAHLER: Nein, aber das ist die
Konstruktion. Die Konsequenzen sind
bekannt. Aber wie kam es zu der Kon-
struktion?

Der Bruch mit dem eigenen Volk,
dem Staat, dem man ja schicksalhaft
angehort, der sich zuniichsi emotional-
moralisch vollzog, wurde theoretisiert,
ich sage nicht rationalisiert. Es gab ein
Angebot von Theorien, die das zu er-
kliren schienen, was sich zwischen
1933 und 1945 abgespielt bat. Daf der
Staat nicht mehr sei als herrschaftsin-
strument  bestimmter Gesellschafts-
schichten zur Bewahrung der Herr-
schaft, und sei es mit terroristischen
Mitteln. Der Staat war daher fiir uns
der absolute Feind.

Hier sche ich den Ausgangspunkt
der Probleme, die jetzt noch durch vie-
le andere kompliziert werden — Skolo-
gische und Gkonomische Krisen -, die
nur losbar sind, wenn die junge Gene-
ration mit anpackt, doch die lduft dem
Staat in Scharen davon. So pehen wir
auch als Gemeinwesen zugrunde. Aus
der Verweigerung kommt nicht irgend-
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Natur - ,,politischer MaBstah“

Baum liber die Umweltpolitik

ir verdanken unseren Wohi-
stand dem Wetthewerbstrieb.
Ohne ihn wiirde freie Marktwirt-
schaft nicht funktionieten. Er be-
herrscht auch das politische Leben.
Ja, er wird ausgelebt bis hinein in
zweckfreie sportliche Betétigung.
Doch allmiblich droht der SpaB
am reinen Wettbewerb verlorenzu-
gehen. Wir erkennen, daB wir le-
benswichtige Fragen, vor allem die
Frage unseres Uberlebens, letzelich
nur zusammen bewiltigen kinnen.

Ohne die Fahigkeit zum Briicken-

‘schlag sind viele politische Proble-

me nicht mehr lésbar. Diese Ent-
wicklung muBl zwangsliufig zur
Uberwindung des reinen Wett-
bewerbsdenkens fithren und For-
men des Miteinanders auch hervor-
bringen, wo bisher das Rivalitiits-
denken vorherrscht. Dafl wir auch
Appelle zu einem stirkeren Mitein-
ander in Aufrufe zu einem ,,groBen
Wetthewerh™ fiir mehr Lebensquali-
tat kleiden — wie Helmut Schmidt
in Berlin —, zeigt, wie tief der Wett-
bewerbsgedanke in uns steckt,

Wir wollen, daf das Wachstum
begrenzt wird aus Riicksicht auf un-
sere Umwelt und unsere Lebens-
grundlagen.

Die Umweltgesetze der siebziger
Jahre hatten vor allem Feuerwehr-
funktion angesichts des in den fiinf-
ziger und sechziger Jahren Ver-
saumnten. In den Achtzigern mufl die
Umweltpolitik stiirker vom Prinzip
der Vorsorge bestimmt werden.

Es gilt, die Ergebnisse der Okolo-
giewissenschaft, die vor allem die
natiiflichen Kreisliufe untersucht,
in politische Handlungskonzepte, in
praktische Politik umzusetzen. Fiir

Kreislaufgedanken  war  unsere
Wachstumsgesellschaft bisher wenig
ansprechbar,

Allmihlich aber beginnt der
MaBstab Natur zu einem politischen
MaBstab zu werden. Mit der wirt-
schaftlichen Riickgewinoung von
Rohstoffen aus dem Abfall ist uns
der Einstieg in die Wiederverwer-
tungswirtschaft und damit ein erster
Schritt weg von der Wegwerfgesell-
schaft gelungen. Wir stehen am Be-
ginn einer ncuen Ara in der Um-
weltpolitik.

Es gibt Anzeichen dafiir, daf
pnsere StiAdte wieder menschen-
freundiicher werden. Nach Jahr-
zehnten der Autoherrschaft méch-
ten die Biirger jetzt ihre Stadtkerne
zuriickerhalten. Das sind Zeichen fiir
qualitative Reformen, die wir in den

achtziger Jahren vorantreiben wer-
den.

Wir miissen offen bleiben fiir die
Alternativen. Da gehen zum Bei-
spiel in den USA junge Leute in un-
bewohnte Gegenden, um dort neue
Bau- und Wohnformen auszupro-
bieren. Nach einigen Jahren ist das,
was sie gebaut haben, zwar meist
verrottet. Aber inzwischen haben
gelernte Architekten und Ingenieure
manche dieser neuen Ideen iiber-
pommen, aus ihnen brauchbare
Konzepte gemacht, und heraus
kommt eine neue Architektur. ‘

Zugegeben, bei wuns verhindern
perfekte Bauordnungen und die
dichte Besiedlung solches Experi-
mentieren. Trotzdem zeigt dieses
Beispiel, worauf es ankommt: auf
den Awustausch. Der Hochmut der
Etablierten gegen alternative Ideen
ist ebenso entwicklungshemmend
wie die Selbstabschottung der alter-
nativ Denkenden.

Es isi schwierig, sich um die Ta-
gesprobleme einer Regierung zu
thimmern und zugleich Zukunfts-
perspektiven entwickeln zu miis-
sen. Hierin ldge eigentlich die Chan-
ce der Opposition. Sie sollte neue
Hoffnungen zu neuem Aufbruch
wecken. Dafiir aber reicht nicht das
Gerede vom ,More of the same,
only better”, Als Alternative hat die
Opposition nur die totale Konfron-
tationspolitik von Sonthofen, die
das Klima iibergreifender Zusam-
mengehdrigkeit zerstirt. Schon des-
halb konnen neue lmpulse nur aus
dieser Koalition herauskommen.
Nur sie kann Impulse von auBen
anfnehmen und verarbeiten.

Eine dogmatisch festgeschriebene
Idee stirbt immer, so wie die biologi-
schen Arten ohne Mutation zom
Aussterben  verurteilt sind. Allein
der freiheitliche Staat gewihrleistet
den freien Austausch der Ideen, die
freie Entfaltung der schopferischen
Krifie, die in uns alien stecken.

Wir miissen Sachzwinge erken-
nen. Aber wir diirfen uns von ihnen
nicht einschiichtern lassen. Durch
Konzentration auf die Sachzwiinge
weichen wir der Frage nach dem
Sinn aus, dem das Machen zu die-
nen hat.

Wir brauchen mehr Mut zur Emo-
tionalitit in der Politik. Wenn wir
politisches Handeln als eine Sache
handhaben, driingen wir die Emp-
findungen zuriick, die uns die MaB-
stibe fiir Menschlichkeit bei unse-
rem politischen Planen vermitieln
miiissen.
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eine Revolution, sondern soziales

Siechtum und Verfall.

BAUM: Sie sprechen von Revolu-
tion. Ich will die Evolution dieser jun-
gen Demokratie im Rahmen dieser
Verfassung. Sie hat lange vor der jetzi-
gen Neubesinnung  Selbstverwirkhi-
chung und Menschenwiirde als dyna-
misches Prinzip fiir alles politische
Handeln formuliert. Sie ist immer noch
das substantiellste Angebot zum Enga-
gement, zum Mitmachen.

Es ist natiirlich bequemer, aber eben
auch auf Dauer frustrierend, alle Ubel
dem modernen Ersatzteufel, ,dem Sy-
stem* in die Schuhe zu schieben und al-
Ies in das Korsett politischer Heilsleh-
ren zu zwingen. Utopische Heilsvorstel-
lungen werden unsere Zukunft ebenso-
wenig gestalten wie kurzfristiger Prag-
matismus. Tiefgreifende Umdenkpro-
zesse sind ndtig. Stirkste Widerstande
miissen hierbei einbezogen werden.

SPIEGEL: Zwei politisch engagier-
te Menschen, beide in der NS-Zeit auf-
gewachsen, beide vetfolgt von der Ver-
gangenheit des eigenen Volkes, heide
versuchen es mit der Politik. Der eine

© wird schlieBlich Minister, der andere

erst Anwalt, dann TFerrorist. Wo trenn-
ten sich die Wege?

BAUM. Unsere Ausgangspunkte be-
rithren sich offenbar. Auch ich habe,
obwohl villig unbeteiligt wie Sie, Herr
Mabhler, tiefe Scham empfunden. Gera-
de das veranlaBte mich aber, in die Po-
litik zo gehen. Ich habe immer aller-
gisch reagiert, wenn Leute nicht bereit
waren, diese zwOlf Jahre des nazisti-

US-Soldaten im Viemam-Krieg: ,Wir flihlten,



schen Unrechtsregimes auch als solche
zu sehen.

MAHLER: Ich war Jungsozialist,
lud einen Sozialdemokraten ein, der
iiber die Nato referierte und die Auflo-
sung des Blindnisses wie des Warschau-
er Paktes und die Neutralisierung
Deutschiands forderte. Nicht ich habe
das gefordert. Trotzdem leitete die Par-
tei ein AusschiuBverfahren gegen mich
ein, Das Verfahren wurde schlieBlich ge-
genstandslos, weil inzwischen der SPI-
Vorstand die Unvereinbarkeit zwischen
SPD- und SDS-Mitgliedschaft be-
schiossen hatte. Da ich im SDS blieb,
war ich raus aus der Partei. Mein Ver-
such, in einer noch relativ positiven Be-
zichung zum Staate in die Politik zu
gehen, wuorde zunichte gemacht.

Und dann kam Vietnam, und das ist
ein ganz zentraler Punkt. Noch 1945
wollten insbesondere die Amerikaner
uns jungen Leuten weismachen, der
Kapitalismus habe sich gewandelt, er
habe humane Ziige angenommen. Das
Verhiltnis zum Faschismus? Da gebe
es keine aktuelle Gefahr. Faschistische
Riickstande seien verschwunden.

Wir flihlten, jetz! sind wir dran, weil
unsere Regierung — wie keine andere
in Europa —- die verbrecherische Viet-
nam-Politik der Amerikaner gestiltzt
hat. Wir sind mit der {Jberzeugung, fiir
die beste Sache der Welt einzutreten,
gegen den Vilkermord in Vietnam auf
die StraBe gegangen.

Dann kam es zu diesem massiven
Eingreifen der Staatsgewalt, und es gab
einen Toten. Nun &ffneten sich politi-
sche Denkrichtungen, die bei vielen zu

jetzt sind wir dran”

Erschossener Demonstrant Ohnesorg 1967: | Viele sind von Angsten bedriingt"

der Meinung fiihrten: Es ist doch so,
wie es bei Lenin steht und bei Marx
vorgedacht ist, dieser Staat reprisen-
tiert nicht das Ganze, nicht uns, dieser
Staat ist Biittel bestimmter Gruppen
dieser Gesellschaft,

BAUM: Sic haben schnell aufgege-
ben. Vielleicht war der Rigorismus
stiirker als die Moral, der Anspruch ho-
her, die Enttduschung gréBer. Ich habe
die Erfahrung gemacht, daf sich dieser
Staat beeinflussen KiBt. Wir haben in
der FDP auf die Fehler der Vietnam-
Politik hingewiesen. Es kam darauf an,
offentliches BewuBtsein dafiir za schaf-
fen, daB dieser Krieg in Vietnam been-
det werden mufl, so schnell wie mog-
lich. Ich habe den Versuch, dieses 8f-
fentliche BewuBtsein in der Parteiarbeit
zu fordern, nie aufgegeben.

Ich bin nach wie vor davon iiber-
zeugt, daB Reformen auch durch Min-
derheiten gewaltlos wirksam gefdrdert
werden konnen. Neue Ideen kommen
meist von Minderheiten. Aber zu jeder
Reform gehéren auch Kraft und Aus-
dauer.

MAHRLER: Mir scheint, es fiihrt
nicht weiter, wenn wir uns jetzt dariiber
unterhalten, ob wir zu frith aufgegeben,
uns zu frith absolut vom Staat abge-
wendet haben. Es ist doch ein Faktum,
dafl sich sehr viele abgewendet haben,
und ich glaube, daff sich immer mehr
von diesem Staat abwenden.

Als Betroffener kann ich nur sagen,
daB die Verlogenheit der Parteipoliti-
ker, mit denen wir das Gesprich ver-
sucht haben, einen bestimmenden Ein-
druck auf uns gemacht hat. Warum hat
Willy Brandt nicht — wie Olof Palme
als schwedischer Regierungschef —

frilb und eindeutig gegen die amerika-
nische Vietnampolitik Stellung bezo-
gen? Er hat versagt. In seiner Regie-
rungserklirung forderte er, mehr De-
mokratie zu wagen; was kam, war der
RadikalenerlaB.

BAUM: Wir haben heute mehr De-
mokratie als 1969, Willy Brandt hat
nicht versagt.

Sie, Herr Mabhier, haben sich damals
in eine Theorie-Diskussion zurlickgezo-
gen und von der Wirklichkeit entfernt.
Sie haben den Bezug zur realen Politik,
mag sein, aus tiefer Enttiuschung, ver-
loren, und sie stellten die Unvereinhar-
keit fest zwischen Thren moralischen
Anspritchen und der Wirklichkeit. Sie
haben nicht bedacht, daB der morali-
sche Anspruch, je rigoroser, desto mehr,
immer hinter der Wirklichkeit zuriick-
bleibt, wo auch immer, wann auch im-
mer. Aus dieser Theorie-Diskussion
schipfen dann einzelne Gruppen ein
geradezu  zynisches Verlangen, den
Staat zu provozieren und ihn als das
hinzustellen, was sie gerne gehabt hiit-
ten — als faschistisch.

Die Flucht in die Irrationalitit mag
typisch deutsch sein. Das steckt wohl in
uns. [n Nietzsche zem Beispiel sehen
manche den Keim fiir Hitler und unse-
re Terroristen, deren verletzte Sensibili-
tit in sinnlose Barbarei umgeschlagen
ist. Sie, Herr Mahler, und Thre Leute
waren der gefihrlichen Neigung verfal-
len, die Dinge nicht prakiisch zu bewil-
tigen, und sei es mit einer praktischen
Utopie.

Die groBe Wirkung Marcuses auf dic
Studenten war typisch: ,,Pubertire Re-
volte® hat Marcuse selbst die Reaktion
der enttiuschten Studentengeneration
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der frithen siebziger Jahre auf das Aus-
bleiben seiner utopischen Synthese von
Marx und Freud genannt.

Viele junge Leute, die Freud kaum
und Marx gar nicht gelesen hatten,
glaubten damals, die Konzepte von
Marx und Freud in einem durchsetzen
zo kénnen: eine Lebensweise jenseits
von Lebensnot und Herrschaft, in der
Arbeit zum Spiel wird und das Lei-
stungsprinzip Gberwunden ist; in der
Tat eine paradiesische Vorstellung.

Fiir viele ist damals die Kompliziert-
heit der gesellschaftlichen Konflikte
verschwunden hinter dieser Vision, die
zum Greifen nahe schien. Konkrete Si-
tnationsbeurteilung, die Entwicklung
verniinftiger Strategien und das hart-
nickige Durchsetzen klar beschriebe-
ner Ziele schienen iiberfliissig.

MAHLER: Das sind zwar sehr spe-
kulative Hypothesen, aber ich wiirde
auch sagen, daf wir Deutschen ein
hochgradig ideologisches Volk sind.
Wir wollent unsere Ideale auf demn kiir-
zesten Wege verwirklichen, ohne den
Weg durch diese Welt zu gehen, ohne sie
nach ihren Moglichkeiten zu veriindern.

Die Analyse der gesellschaftlichen
Prozesse, weltweiter Zusammenhiinge
— Vietnam, USA, Bundesrepublik —
war sicherlich im groBen und ganzen
eine durchaus rationale Beschiftigung
mit der Wirklichkeit. Nur die daraus
gezogenen  Schiuffolgerungen  und
Handlungsanleitungen hoben von den
realen Mdglichkeiten ab. Warum?
Realistische Resultate, die sich aus
cinem unbefangenen DenkprozeB hit-
ten ergeben konnen, waren nicht er-
wiinscht. Das auszudenkende Ergebnis
war nimlich schon vorausgesetzt.

Es solite eine Revolution dabei her-
auskommen —— und nor dadurch
war es mdglich, mit einem simplen
Trick das Denken in eine Falle zu trei-
ben. Alle Denkansiitze, die nicht auf

40

Terroristen-Fahndung (1977): ,Der Staat war der absolute Feind”

die Erfindung von Argumenten fiir die
Notwendigkeit und — das ist hier das
Wichtigere — Machbarkeit einer ge-
waltsamen Revolution hinausliefen,
wurden als Rationalisierung von Ang-
sten, als opportunistisches Riickzugs-
mandver und als Aus{luB des materiel-
len Interesses an der Erhaltung genos-
sener Privilegien verdichtigt.

BAUM: Und so begann der ProzeB
des wechselseitigen Hochschaukelns.
Sie, Herr Mabhler, forderten den ge-
waltlosen Staat, haben aber selbst Ge-
walt angewandt und lésten damit Re-
aktionen aus — zum Beispiel eine ver-
stirkte Identifikation vieler Biirger mit
diesem Staat. Sic hatten den Staat ne-
gativ mythologisiert und so die Ohn-
macht des Biirgers verkiindet. Ein
Staatsverstiindnis ohne Selbstbewulit-
sein.

SPIEGEL: Wie, Herr Mahler, war
Thre Umbkehr, wie ist Wandlung még-
lich?

MAHLER: Das ist eine Frage, die in
den politischen Intimbereich hinein-
reicht. Ich will sie — weil die Auskunft
vielleicht wichtig ist — gleichwohl be-
antworten. Das BewuBtscin, sich nicht
nur in der Phantasie, sondern wirklich
der Revolution, so wie man sie ver-
stand, ganz und gar untergeordnet zu
haben, fast alles fiir sic aufgegeben und
hingegeben zu haben, milderte in der
Gefangenschaft das schlechte Gewis-
sen und machte das Denken freier. Die
Wahimehmung der Wirklichkeit war
nicht mehr so verzerrt wie vordem.

Die Kritik an den Aktionen der Gue-
rilla war in dieser neuen BewuBtseins-
lage nicht mehr so leicht denunzierbar,
das Schuldgefiihl nicht mehr so leicht
ausiisbar.

Die Versuche der Gruppe, gegen die
aufkommende Kritik die alten Schuld-
gefiihle mit neuer Begrindung zu mo-
bilisieren, etwa, man solle gefilligst an
die gefallenen Genossen denken, ver-

fingen nicht mehr, Sie f6rderten sogar
noch die Lockerung der emotionalen
Bindungen. Die allméhlich wachsenden
Differenzen mit den Wortfiihrern der
Gruppe wandelten sich unter dem Ein-
fluf einer verinderten Wahinehmung
der gesellschaftlichen Realiiéit zu einem
prinzipieilen Dissens, zur Erkaitung der
emotionalen Bindungen an die Groppe.
Es folgte zwangsliufig dic Exkommu-
nikation seitens der Gruppe. Diese Ex-
kommunikation bedingte wiederum
zwangsliufig das Interesse, die theore-
tischen Primissen des Konzepts Stadt-
guerilla einer umfassenden Kritik und
Reviston zu unterzichen.

BAUM: Sind denn die Beweggriinde,
die Sie vorgetragen haben, auf die neue
Untergrundgeneration zu iibertragen?

MAHLER: Die jetzt im Untergrond
leben, sind sicherlich noch bestimmt von
der Atmosphire, die damals entstanden
ist.

BAUM: Obwohl Sie noch zu jung
waren, um die Erfahrungen zu ma-
chen, die Enttiuschungen zu erleben,
von denen Sie sprachen?

MAHLER: Wir setzen uns in ihnen
emotional und geistig fort. Feindschaft
gegen den Staat empfinden sie genauso,
und sie haben auch eine allgemeine Vor-
stellung von dem, was Faschismus und
Imperialismus ist. Zudem sind sie be-
stimrat von einer Ohamachtserfanrung:
Die Welt steht da, sie ist fertig — ohne
sie. Eine Welt, die viel mehr durch vor-
gegebene Handlungsabliufe geprigt ist
als in fritheren Zeiten. Sie haben sie
nicht aufgebaut, sie ist ithnen vorge-
setzt, Das heiBt, sie wissen nicht, wozu
sie sigentlich da sind.

BAUM: Ja gut, das gili grundsitz-
lich fiir jede junge Generation. Aber
nach dem Stand der Dinge kdnnen die-
se vierzig Terroristen nicht mehr die
Hoffnung haben, die Sie wohl noch
hatten, die Hoffnung, aus dem Unter-



grund irgend etwas positiv verindern
zu kénnen.

Wenn sie nicht jeden Bezug =ur Rea-
litdt verloren haben, miissen sie die
Hoffnungslosigkeit ihrer Lage erken-
nen. Wenn ihre Gedanken nicht aus-
schlieflich von blindwiitigem Haf be-
herrscht sind, miissen sie eigentlich die
Einsicht gewinpen, dafl es sich weder
fiir sie noch fiir andere lohnt, den ein-
peschlagenen Weg sinnloser Gewalt
fortzusetzen. Sie, Herr Mahler, haben
auch eingestanden, wie desillusionie-
rend es ist, wenn man die Notwendig-
keit der Revolution zu tiihien glaubt,
dabei aber nicht weifl, was und wo die
revolutiondre Klasse, das Subjekt die-
ser Umwilzung, eigentlich ist.

MAHLER: Wir hatien die Moff-
nung, wir waren aber auch verzweifelt.
Die Leute heute, die scheinen nur noch
verzweifelt zu sein. Wer sie verstehen
will, mufl die Lage beriicksichtigen, in
der sie sich befinden. Sie stoflen, so muB
es jhnen scheinen, anf ein verhetztes
Volk, auf das sie keine Riicksicht
mehr zu nehmen brauchen. Sie sind to-
tal isoliert, so kdnunen sie auch nicht
mehr in die Verantwortung zuriickge-
rufen werden. Sie diktieren ihre Moral.

BAUM: Sie brauchen die stindige
Selbstbestdtigung unter sich, und sie
bricht ab, wenn sic inhaftiert sind.
Dann fallen sie ins Leere, sie {iihlen die
Ausweglosigkeit.

Die Frage ist, und die habe ich mir
in den letzten Monaten oft gestellt, wie
wir den Kontakt mit den Terroristen
herstellen kOnnen, die sich aus dem
Teufelskreis befreit haben oder es ver-
suchen wollen. Im Falle Proll haben
wir Signale gegeben. Ebenso im Falle
Berster. Und mit Erfolg.

Es ist ganz wichtig, daB wir uns
niichtern, ohne Emotion und ohne Hafl

* Vor der Wohnung des CSU-Chefs Strauf.
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»,Mit Lenin sind wir fertig“

Mahler iiber sein Verhilinis zum Staat

Der Angelpunkt meiner Orientie-
rung und meines Handelns war
und ist die Staatsfrage — was der
Staat ist, sein kann und sein wird.
Wer darauf sieht, wie ich iiber den
Staat denke, weiB, wie ich im Politi-
schen handeln werde.

Heute, nach einer langen Strecke
des Lernens und der Erfahrungen,
ist der Staat fiir mich nicht mehr,
was er frither fiir mich war — nur
etwas AuBerliches, verwirklicht in
Polizei und Armee, Verwaltungsge-
biuden und Beamten.

Der Staat ist auch das; aber erist
mehr als das.

Jene nur duBerliche, oberflichli-
che Sicht des Staates verdanken wir
den sozialen Zustédnden in der Friih-
zeit der biirgerlichen Gesellschaft
und ihren Staatsdenkern. Thr promi-
nentestes Opfer war Karl Marx, der
sich dieser Denkart nicht entzichen
konnte. Er phantasierte das Abster-
ben des Staates, den er fiir etwas
Rases und schlieBiich Uberflilssiges
hielt,

Die historischen Tatsachen, die er
zum Beleg fiir seine Thesen heran-
zog, hatte er vom gewiinschten Er-
gebnis her einseitig ausgewihlt, wo-
mit er sich auch in Widerspruch zu
seinen Okonomischen  Analysen
setzte. In seinem Herzen lebte — ge-
nihrt vom Anblick des Arbeiter-
elends seiner Zeit—-die Revolutions-
besessenheit der Jakobiner fort. Das
hat thm das Konzept verdorben.

Wir leiden an seiner falschen
Staatstheorie, die eigentlich gar kei-

Stacheldraht-Hindernis in Bonn*:  Da ist emotional etwas durchgebrannt®

ne Theorie ist. Doch sind falsche
Theorien und unhaltbare Primissen
fiir sich allein niemals der Grund
flir gewaltsames Aufbegehren; es
sind bestimmte Zustinde und FEr-
fahrungen, die jene Theorien und
Priamissen plausibel erscheinen las-
sen, die aus diesem Grunde zu
Triebfedern des Handelns werden.

Die Wirkungsgeschichte des Marx-
schen Werkes ist zudem in verhing-
nisvoller Weise belastet durch die
Tatsache, daB die Leninsche Lesart
des Marxismus in der russischen
Oktoberrevolution scheinbar jhre Be-
stdtigung gefunden hat und deshalb
fiir uns eine historische Autoritit
darstellte. Nun, heute ist Lenin nicht
mehr zitierfihig. Mit ihm sind wir
fertig. Aber iiber den Staat denken
wir immer noch abstrakt, das heiBit
falsch.

Wir miissen unser theoretisches
Leiden kurieren, damit wir die Zu-
stinde, die es uns als eine gesunde
Weltsicht erscheinen lassen, dndern
kénnen. Hier sehe ich cine Aufgabe.

Das moderne Gemeinwesen exi-
stiert nur als Staat, durch die Men-
schen, die in diesem Staate leben,
die sich mit ihm identifizieren. Der
Staat ist so prasent in jedem einzel-
nen. Wir sind der Staat — und zu-
gleich Individuen als unterschieden
vom Staat,

Der Gegensatz von Staat und
einzelnem geht durch jeden von uns
hindurch; es ist unsere Aufgabe, ihn
durch unser politisches Handeln,
das eine Verinderung der gesell-
schaftlichen Strukturen einschliefit,
zu einer lebendigen Einheit zu ver-
sbhuen.

Unsere {otale Abkehr vom Staat
war Ausdruck einer HaBliebe zu
ihm. Die Scham, die wir iiber den
Staat, liber den faschistischen Staat
empfunden haben, driickt eine posi-
tive Bezichung zum Staat aus. Denn
iiber efwas, wozu ich keine positive
Beziehung habe, brauche ich mich
nicht zu schimen.

Es ist, behaupte ich, in jedem das
Bediirfnis vorhanden, sich mit sei-
nem Volk, das nur als Staat exi-
stiert, zu identifizieren. Indem uns
das nicht mobglich war, waren wir
innerlich zerrissen. Wir waren nicht
mit uns identisch. Wir haben das
staatliche Moment in uns diskrimi-
niert. Da ist emotional etwas durch-
gebrannt, und es entstand eine fana-
tische Feindschaft gegen den Staat,
die sich auch gegen uns selbst rich-
tete.




mit denen auseinandersetzen, die nicht
mehr mitmachen wollen, und ihnen
die Riickkehr erleichtern. Es gibt ja
auBer Frau Proll und Frau Berster,
auBer Susanne Herminghausen und
Ewald Gorlich noch einige andere, die
reinen Tisch machen wollen.

SPIEGEL: Haben Sie Indizien?

BAUM: Es gibt Indizien, die kann
ich jetzt natiirlich nicht nennen.

MAHLER: Zeichen setzen, Signale
geben, das ist schon wichtig. Entschei-
dend ist das aber nicht, solange der Zu-
sammenhang zwischen dern Siindenfall
des Staates und der Feindschaft gegen
den Staat nicht eingestanden wird. Zei-
chen kbnnen ja immer Zeichen wvon
Selbstgerechtigkeit sein.

BAUM: Das ist keine gdnnerhafte
Pose, die der Staat in dieser Phase rela-
tiver Entspannung an den Tag legt.
Wer Zeichen setzt, legt sich auch fest;
auch wenn wieder geschossen wird —
und dies kann jeden Tag geschehen.
Es gibt Anzeichen dafiir, daB wir

Man hat uns immer gepredigt, daB es
gelte, die Feigheit vor dem Feind zu
tiberwinden. Es gibt aber auch die
Feigheit vor dem Freund, die iiberwun-
den werden muB. Sie hindert uns, mit
neuen Fragen und Einsichten an den
Tabus des jeweiligen Gruppenkonsen-
ses zu riitteln und unser Handeln auf
neuwe Gleise zu bringen. Dieses Problem
haben alle, die dem Terrorismus nahe-
standen und ihn heute kritisieren. Die-
ses Problem haben auch
Sie, Herr Baum, mit Lhren
politischen Freunden.

Wir miissen raus aus
den Schiitzengriben. Die
politischen Parteien miis-
sen sich der Diskussion Gff-
nen. Doch das geniigt nicht.
So wie sie sind, lassen die
Parteien nichts erhoffen.

Demokratie ist nicht
schon erreicht, wenn — wie
in der Bundesrepublik —
Wahimaschinen zwischen

Staatsapparat und Wihlern vermitteln,
Woranf es ankommt, ist, daB diese
Wahimaschinen zu politischen Parteien
im eigentlichen Sinne werden und von
Vereinigungen, Initiativen und Verbin-
den der miindig und handlungsfihig
pewordenen Biirger kontrolliert wer-
den. .

Staat und Parteien miissen sich den
Biirgerinitiativen Offnen, ihnen den

Rang und den Schutz von Verfassungs-

Agitator, Demonstrant Mahler in Berlin 1968: ,Das Herzklopfen fiir das Wohl der Menschheit . ..

alle gelernt haben. Wir verarbeiten all-
mihtich, was im Herbst 1977 geschah.
Das zeigt auch die Revisionsdiskussion,
die endlich begonnen hat. Hinzu kommt,
daf8 Sympathisanten fiir gewalttiitige
Gruppen nur noch schwer zu mobilisie-
ren sind.

MAHLER: Hoffentlich behalten Sie
recht. Sicher milssen die Fehler, die ge-
macht wurden, sich nicht bis in alle
Unendlichkeit wiederholen. Ich glaube
schon, dafl auch unter den jungen Leu-
ten, die sich als Subkultur, als Rand-
gruppe begreifen, cine Diskussion in
Gang gekommen ist; dafl gerade iiber
Gewalt und das, was mit Gewalt er-
reichbar ist, nachgedacht wird.

Die Kritik an der Strategie der be-
waffueten Gruppen, angefangen von
der .,RAF“ bis hin zur ,Bewegung 2.
Juni* und ,.Revolutiondiren Zellen™ ist
schon viel weiter als in der Offentlich-
keit bekannt.

* Mit der Anpeklagten Ingrid Schubert (1.}, In der
Mitte eine Justizheamtin.
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institutionen einrdumen, sie zur Mitwir-
kung am staatlichen Entscheidungspro-
zeB zulassen. Hier liegen die Chancen
fiir eine gelungene Zukunft. Auf die-
sem Wege sind noch gewaltige Wider-
stinde zu iiberwinden, insbesondere im
Apparat.

BAUM: Die Parteien als Wahlma-
schinen; das Bild ist mir zu kraB. Es
gibt demokratische Entscheidungspro-
zesse und kontroverse Diskussionen in-
nerhalb der Parteien. Aber wir brau-
chen noch mehr konkrete, praktisch
wirksame Instrumente fiir eine stirkere
Biirgerbeteiligung; fiir die Umsetzung
spontaner Initiativen der Biirger in
praktische Politik. Die Birgermitwir-
kung im kommunalen Bereich, die Kla-
gemoglichkeit fiir Biirgerinitiativen im
Umweltschutz sind ein Anfang.

Die Biirger haben sich bereits stiirker
emanzipiert. Das zeigen ja gerade die
Biirgerinitiativen. Das bedeutet zwar
auch eine gréfere Distanz zu den Par-
teien. Aber die Emanzipation der Biir-
ger gehorte und gehort zu den Zielset-
zungen dieser Koalition.

Man will sich nicht mehr von oben
gingeln lassen, vom Staat nicht und
von den Parteien nicht. Es gibt mehr

Mitbestimmung am Arbeitsplatz, Trotz
vieler Angste, zum Beispiel um den Ar-
beitsplatz, fiigen sich immer weniger in
ein bloBes Mitfunktionieren. Immer
mehr Blirger wollen mitreden und in
ihren Bediirfnissen stirker beachtet
werden. Das gilt auch innerhalb der
Parteien, in den Gewerkschaften und
Verbiinden.

Die Politik ist offener geworden. Der
Staat begriindet seine Entscheidungen
stirker als friiher. Er ist sensibler fiir
neue Fragestellungen, zum Beispiel
beim Datenschutz und im Sicherheits-
bereich.

Aber trotz dieser positiven Entwick-
Iung stehen viele junge Leute abseits.
Wir verstehen sie nicht mehr. Sie spre-
chen nicht mehr mit uns; sie sprechen
eine andere Sprache. Wir miissen die-
se Verstindigungsschwierigkeiten, den
Kommunikationsabbruch iiberwinden.
Auch was manchen vollig abseitig er-
scheinen mag, muB gehért werden. Zu-
viel ist noch tabuisiert.

SPIEGEL: Ist es denn tiberhaupt
méglich, an die ranzukommen, die
noch im Untergrund sind?

BAUM: Ich michte diejenigen errei-
chen, die glauben oder geglaubt haben,

Getarnter Verfassungsschiitzer*: ,Empérende Zustande”

den Staat mit Gewalt verandern zu
konnen. Allerdings bin ich nicht so
naiv anzunchmen, daB ich diejenigen
ansprechen kann, denen es noch heute
nur darum geht, sich durch Toten
seibst zu beweisen. Ich mochte wenig-
stens die erreichen, dic auf dem Sprung
in die Illegalitit sind, und die, die da
heraus wollen, die sich also fragen, ob
gewaltsame  Aktionen gegen diesen
Staat sinnvoll sind.

MAHLER: Ich mache nicht diesen
Unterschied. In der Unterscheidung
steckt ein Abschreiben derjenigen, die
noch im Untergrund agieren, die also
die Waffe in die Hand genommen ha-
ben. Aber auch mir scheint es am wich-
tigsten, mit denen ins Gesprich zu
kommen, mit denen ohne Sondervor-
aussetzungen gesprochen werden kann,
die also noch nicht in den Untergrund
gegangen sind, die noch zu vermitteln,
zu verstehen, zu rechtfertigen suchen,
die aber gleichzeitiz auch kritisch ge-
geniiber den bewaffneten Gruppen ein-
gestellt sind.

Sie sind diejenigen, die iiberhaupt
noch eine Verbindung zu diesen Leuten
aufrechterhalten, persénlich und auch
ideologisch. Aber auch die sich selbst in
die Isolation abgedréngt haben, die be-
waffneten Gruppen, die Inhaftierten,
brauchen in irgendeiner Form diese
Kommunikation. Ich glaube, sie sind
nicht unbeeinfluBbar durch die, mit de-
nen sie diese Kommunikation noch
aufrechterhalten.

SPIEGEL: Sie, Herr Mabhler, sind
einerseits ein Wegbereiter des Terroris-
mus, stehen aber andererseits bei Ge-
nossen, denen Sie Ein- und Umkehr na-
helegen wollen, schon jetzt in dem
Ruch, die gute Sache zu verraten. Der
in Werl einsitzende Peter-Paul Zahl
neant Sie einen Advokaten der Bundes-
republik Deutschland, einen ,,Bauchred-
ner der Reaktion®. Sie hitten ,jede
Legitimation verloren, sich an die Linke
zu wenden®.

MARLER: Wissen Sie, ich will, daf}
die Republik sich so veriindert, daB es
was Schéines ist, ihr Bauchredner zu
sein oder ihr Advokat oder ihr Vertei-
diger.

Ich kann nur iiber meine eigenen Er-
fahrungen und Denkprozesse berich-
ten, das ist in gewisser Weise authen-
tisch. Ich hoffe, daB diese Authentizitit
von FErfahrungen und Denken viele
veranlaBt, das, was ich zu sagen habe,
zur Kenninis zu nehmen. Im tibrigen ist
es ein alter Hut, die gliubige Gemeinde
dadurch bei der Stange zu halten und -
kritisches Denken auszublenden, daB
man eine abweichende Meinung mora-
lisch verdichtigt und als Verrat ab-
stempelt.

Es bedarf einer BewuBiseinsverinde-
rung, um denen im Untergrund das
Aussteigen zu ermdglichen. Sie miissen
sehen, daB diejenigen, die heute mit

* Bei der Beobachtung einer Vietnam-Demonstra-
tion in Dortmund, 1973.
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Polizei-Einsatz in West-Berlin 1968: ,Wir neigen zu Uberreaktionen®

Haftbefehl gesucht werden, praktisch
als Aussitzige gelten. Das sind sie aber
nicht; sie sind ein einfiithlbares und
plausibles Ergebnis der staatlichen Ent-
wicklung, die wir hinter uns gebracht
haben wund die sich hoffentlich nie
wiederholen wird.

BAUM: Immerhin sind Millionen
junger Menschen nicht zu Terroristen
geworden. Plausibles vermag ich des-
halb nicht zu erkennen,

Ich kénnte mir vorstellen, dafl selbst
dem harten Kern des Terrorismus eines
Tages seine Taten so sinnlos erschei-
nen, daB ibnen auch noch der Rest
einer moralischen Selbstrechtfertigung
verlorengeht. Allerdings diirfen wir
auch keine billigen Angriffsmoglich-
keiten bieten.

MAHLER: Sie wollen diese billigen
Angriffsflichen abriumen. Die billig-
ste, die plausibelste ist gegenwiirtig der
RadikalenerlaB. Damit wird doch
schon ein bestimmtes Denken in das
Vorfeld staatlicher Repression gezo-
gen.

BAUM: Immerhin hat die Bun-
desregierung unter Helmut Schmidt
den RadikaleneriaB abgeschafft.
Die Diskussion um den Radika-
lenerlal war teilweise nicht ehrlich.
Man wollte die Toleranz gegeniiber
dem eigenen Denken, hat sie dem ande-
ren aber nicht zugestanden. Es wurde
auch nicht ernst genommen, daB dieser
Staat, wenn wir es mit Demokratie und
Abkehr vom Faschismus ernst meinen,
zu seinen freiheitlichen Prinzipien ste-
hen muB. Andererseits: Wer den
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Rechtsstaat beseitigen will, muB sich
auch gefallen lassen, daB der Staat sich
wehrt.

MAHLER: Aber die blofie Meinung,
der Freiheitsspielraum sollte durch Re-
volution eingeengt werden, darf nicht
mit Sanktionen bedroht werden, Man
mufl durch reale Demokratie und Ar-
gumente dafiir sorgen, daB sie nicht zur
herrschenden Meinung wird und nicht
Herrschaft bekommt.

BAUM: Zu den Argumenten kom-
men aber auch Emotionen. Die terrori-
stischen Anschldge spiter, insbesondere
1977, haben eine tiefe Erschiitterung
ausgelost, auch bei Leuten, die nicht
aufgeputscht waren. Auch ich habe
mich dem nicht entziehen kdnnen. Das
spiire ich noch heute, wenn ich an der
StraBenecke vorbeifahre, wo Schleyer
entfiihrt und seine Begleiter niederge-
schossen worden sind. Gleichwohl bin
ich der Meinung, wir neigen zu Uberze-
aktionen. Wir rufen imrner gleich nach
neuen Gesetzen. Wir brauchen mehr
Gelassenheit.

MAHLER: Was die Gelassenheit
betrifft, so sind Sie nicht aus dem
Schneider. Gerade der Innenminister
kann doch sehr viel tun, diese Haltung
zu fordern. Der starke Staat, der starke
Mann darf sich nicht nach jedem An-
schlag erneut in Positur setzen,

Die Regierung muB von der militi-
risch-justitiellen Ebene der Terroris-
musbekimpfung herunter und das Phi-
nomen politisch angehen und iiberwin-
den. Gesetze diirfen nicht verschirft
werden, sondern die gesellschaftlichen

Bedingtheiten und Ursachen des Phi-
nomens miissen erkannt und ausgespro-
chen werden. Andererseits mull ge-
zeigt werden, daB Staat und Regierung
sich trotz aller Herausforderung fiir
stark genug halten, die in der Verfas-
sung verankerten Biirgerrechte zu be-
wahren.

BAUM: Im Herbst 1977, als Reak-
tion auf den Schleyer-Mord, standen
neuze Gesetze im Vordergrund, auch
der Ausbau des Apparates. Das war bis
Zun einem gewissen Grad unbestreitbar
notwendig.

MAHLER: Den Staatsapparat aus-
bauen ist eine Sache. Etwas anderes ist
es, wenn man dann auch noch hergeht
und dehnt die Kompetenzen auf Ko-
sten verfassungsméiBiger Garantien von
Rechisstaatlichkeit aus.

SPIEGEL: In mehreren Vollzugsan-
stalten wurden oder werden gerade
jetzt  ,,Hochsicherheitsbereiche” fiir
mutmaBliche oder verurteilte Terrori-
sten eingerichtet, besonders abgeriegel-
te Gebaudekomplexe, ,die den Ver-
dacht nahelegen®, so der Berliner Psych-
iater Professor Rasch, ,man wolle
Mausoleen fiir die negativen Helden
der Nation schaffen”. Ausdriicklicher
kann man gegen den guten Vorsatz,
Riickkehr zu ermoglichen, wohl nicht
verstoBen. Denn mit der zusitzlichen
Abschottung innerhalb des Geféngnis-
ses ist zwangslaufig, sagl wieder Rasch,
eine ,Rollenzuweisung” verbunden,
~die es erschwert, das Selbstkonzept
des Terroristen anfzugeben®.

BAUM: Zunichst miissen Terrori-
sten so untergebracht werden, daf3 sie
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weder ausbrechen noch befreit werden
kSnnen. Die Maglichkeit, terroristische
Gefangene allesamt in einer besonde-
ren Anstalt zusammenzuhalten, schei-
det aus; das wiire ein Schritt zur Aner-
kennung als , politische Gefangene®.
Die bestechenden Anstalten insgesamt
sicherer zu machen wiirde extreme Be-
lastungen fiir alle anderen Gefangenen,
fiir Bedienstete, Besucher, Anwilte un-
. vermeidbar machen.

SPIEGEL: Herr Mahler, Sie haben
gesagt, und das liegt ja auf der Hand,
wgerade die Isolierung, die Unmiglich-
keit, mit den Leuten zu difkutieren, die
fixiert® und verhindere, dal, Terrori-
sten den ,ersten Schritt aus dieser
Verkrampfung herzus tun*.

MAHLER: ¥a, doch zuniichst mdch-
te ich anmerken, dafl hier nur ein Mo-
ment, ndmlich das der Sicherung be-
riicksichtigt wird, und zwar in absolu-
ter Weise. Es geht aber auch um den
Wertkonflikt zwischen dem Sicher-
heitsinteresse und der Tatsache, dal
der Verwirklichung staatlicher Sicher-
heitsinteressen Grenzen gezogen sind.

Zum unantastbaren Kernbereich des
Menschen, seiner Wiirde, Artikel 1 des
Grundgesetzes, gehirt die Moglichkeit
zi kommunizieren. Mit diesem Entfal-
tungsgrundrecht ist die Isolierung in
Hochsicherheitstrakten unvereinbar.

BAUM: Das kann man so pauschal
mit Sicherheit nicht sagen. Und im iib-
rigen, wo liegt die Ursache fiir die Ein-
richtung solcher Hochsicherheitsberei-
che?

SPIEGEL: Darin, daB welche ent-
sprungen sind und in Berlin zwei Justiz-
senatoren deswegen gehen muBten,

MAHLER: Aber das ist doch nichts
Neues. Es entspringen immer Leute aus
dem Gefingnis. Und sollte man beson-
ders aufpassen, weil ein Ministersessel
wackeln kénnte?

BAUM: Nein, aber Sie vergessen
die Befreiungsversuche von aufBen.

MAHIER: Die Postriuber sind
auch von auBen befreit worden, und
die Englénder haben keine Hochsicher-
heitstrakte gebaut.

BAUM: Es geht doch nicht nur um
den Riicktritt eines Ministers, sondern
um die Gefihrdung von Menschenle-
ben. Das ist doch gar nicht weggudis-
kutieren. Das hat doch eine andere
Qualitiit, als wenn ein Postriuber stif-
tengeht.

MAHLER: Aber strenge Haftbedin-
gungen sind letzten Endes auch wieder
ein Gefahrenmoment, weil sich dann
natiirlich immer Leute finden werden,
die sagen, wir miissen die rausholen,
sonst gehen die da kaputt, Und dann
haben Sie solche Geschichten wie Mo-
gadischu.

BAUM: Die Leute wollen ja offen-
bar unter sich bleiben. Die weigern sich

doch, in anderen Gruppen mit anderen
Hiftlingen zusammen zu sein.
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Aufgetauchte Kristina Baerster*: ,Durch ein rechtsstaatliches Verfahren muB . . .

MAHLER: 0Ob die sich weigemn
oder nicht, die kommen da hin, wo sie¢
hin sollen. Die werden doch nicht ge-
fragt, wie hitten Sie’s denn gern.

SPIEGEL: Wie hatten Sie’s denh,
Herr Mahler?

MAHLER: Ich war in Moabit in
einer ganz normalen Haftanstalt, einer
ziemlich alten. Ich war zwar innerhalb
dieser Anstalt isoliert, ich war dreiein-
halb Jahre in strenger Einzelhaft. Aber
es gab eben keine besondere bauliche
Vorrichtung. Das war hart genug und
sollte die obere Grenze dessen werden,
was an Isolation fiberhaupt fiir zulissig
erachtet wird.

SPIEGEL:  Andererseits haben
RAF-Gefangene ja selber immer wie-
der mehr Kontaktmoglichkeiten im
eigenen Kreise gefordert, die ,,interak-
tionsfihige Gruppe® verlangt. Da8 die
nicht gerade im ganz normalen Vollzug
wiirde gebildet werden konnen, lag von
vornherein nahe.

MAHLER: Da sind die Ansichten
unter den Gefangenen mittlerweile
auch pgespalten. Fritz Teufel beispiels-
weise hat sich ganz klar dagegen ausge-
sprochen.

BAUM: Also Verzicht auf interak-
tionsfihige Gruppen?

MAHLER: Ja. Einige Gefangene
haben doch schon gesagt, um Gottes
willen, von frith bis spit diese komi-
schen  Analysen, dieser dauernde
Druck der Gruppe.

SPIEGEL: Zitat aus einem Brief von
jemandem, der sich von Kampfgefihr-
ten im Knast unterdriickt fiihlt, der raus
will aus der Gruppe — und von Amts
wegen daran gehindert wurde.

In der Gruppe gebe es ,keine Kom-
munikationsebene ... es sei denn die
des stindig zermiirbenden ,das muBte

* Oben: Am 20. Juli 1978 bet der Festnahme in
Burlington im US-Staat Vermont. Unten; Am 19,
September 1972 nach der Entlassung aus der Un~
tersuchungshaft in Frankiure,

Aufgetauchte Astrid Proll*
. auch der Gesinnungstiter hindurch®

mal sehen’ — ,das mufite mal begrei-
fen’, immer aus der Sicht der RAF und
der Strategie des bewaffneten Kamp-
fes. Denn nur von dieser Basis ausge-
hend wird Politik und der Mensch ana-
lysiert, beziehungsweise von dort aus-
gehend wird an ihm kritistert, wo er
,JBulle, ,Votze* oder ,l?iirgeriiches Arsch-
loch® ist“. :

MAHLER: Das ist doch das Dilem-
ma. Die miissen rein in den Hoch-
sicherheitstrakt, und wenn sie dann
drin sind, ist da wieder nur die Gruppe.
Die iibt massiven Druck aus, Kontrolle
tiber die, die nachdenklich werden und
Zweifel AuBern. Ich war, als sich in
meinem Fall Differenzen abzeichneten,
froh, daB ich nicht in jeder Freistunde
mit den Leuten zusammen sein mubBte.

BAUM: Bs ist natiitlich nicht hin-
nehmbar, wenn tatsiachlich Sicherheits-



vorkehrungen dazu filhren, daf die
Abkehr vom Terrorismus durch psychi-
schen Gruppenterror in der Anstalt
verhindert wird.

Kein Gefangener darf linger in die-
sem Sicherheitsbereich bleiben als un-
abdingbar ist. Die Gruppe darf sich
nicht selbst iiberlassen bleiben. Ziel
mufi die Verlegung in den Normalvoll-
zug mit seinen groferen Chancen fiir
eine Resozialisierung sein.

MAHLER: Das, was hier an Sicher-
heit produziert wird, hat Nebenwirkun-
gen und Abfallprodukte, die ein Sicher-
heitsrisiko gerade erst schaffen.

SPIEGEL: Sic haben beide, Herr
Baum, Herr Mahler, die Uberzeugung
vertreten, gegen den Terrorismus sei

staatsverdrossenen Teil der jungen Ge-
neration, iiber den wir ja hier auch re-
den, den Eindruck der Erstarrung und
Rilckwirtsgewandtheit der politischen
Institutionen bestitigt und verstirkt.
Und die Terroristen haben dadurch
einen strategischen Erfolg mit Lang-
zeitwirkung errungen.

Was als Abwehr gegen den Terroris-
mus gedacht war, kénnte so die Bedin-
gung fir -dessen Erhaltung oder Re-
generierung und Ausbreitung geschaf-
fen haben oder in Zukunfi noch schaf-
fen. Die Strategie der terroristischen
Kerne zielt darauf, die Uberreaktion
des Staates zu provozieren in der Hofi-
nung, die Repression wird den Hall ge-
gen den Staat schiiren und dem bewatf-
neten Untergrund Rekruten zufiihren.

West-Berliner Hochsicherheitsbereich: ,Mausoleum fiir die negativen Helden®?

wnur der liberale Rechtsstaat auch ein
starker Staat“. _Jede Preisgabe rechts-
staatlicher Positionen schwicht den
Staat”“, haben Sie hinzugefiigt, Herr
Mahler, und Sie, Herr Baum, ,Straf-
rechtsverschirfungen an Stelle der poli-
tischen Auseinandersetzung wiirden
dem Terrorismus neuen Zulaui ver-
schaffen®. Dennoch hat es wihrend der
vergangenen Jahre ein- und beschnei-
dende Strafrechts- und StrafprozeBpa-
tagraphen nur so gehagelt. Der Gesetz-
geber selber hat, so gesehen, dem Staat
Schaden zugefiigt.

BAUM: Diese Behauptung kann ich
nicht hinnehmen. Etliches war notwen-
dig, manches wire wohl besser unter-
blieben.

MAHLER: Das meiste. Die Uberre-
aktion des Gesetzgebers, der Polizei,
der Justiz, nicht zuletzt der Sffentlichen
Meinung auf die terroristischen An-
schlige hat doch in dem ohnehin
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BAUM: Der Staat soll so hiiBlich ge-
macht werden, daB er sich als Angriffs-
objekt aufdréngt.

SPIEGEL: Im Bereich der Strafju-
stiz hat er sich selber einiges abge-
schminkt. Da wurden verbriefte Vertei-
digerrechte reihenweise eingeschrinkt
und abgeschafft, Die Verhaftung Ver-
dichtiger wurde erleichtert. Durchsu-
chungsvorschriften wurden verschirft.
Fiir alte Paragraphen gab es hohere
Strafandrohungen, bereits fiirs Vorfeld
der eigentlichen Gewaltanwendung ka-
men neue Strafnormen hinzu.

BAUM: Da ist sicher iiberzogen
worden. Und deswegen fordern meine
Parteifreunde und ich den Verzicht auf
alle Bestimmungen, die extremistische
politische MeinungsduBerungen straf-
rechtiich bedrohen, schon weil die Aus-
einandersetzung mit dem Terrorismus
aus der Grauzone moglicher Strafbar-
keit raus mufl.

MAHLER: Ich kann natiitlich nur
zustimmen, Die Signale fiir die demo-
kratische Verinderbarkeit der Gesell-
schaft sind zuallererst in jenen Berei-
chen zu setzen, die flir das Staatsver-
stindnis der kritischen Jugend entschei-
dend sind, das heiffit im Bereich der
staatlichen Zwangsgewalt. Ich erinnere
aur an die Kampagne gegen angebliche
Folterhaft, die das Anschen der Bun-
desrepublik Deutschland auch im Aus-
land schwer geschidigt hat.

Die Trennscheiben in den fiir Terro-
risten eigens hergerichteten Sprechzel-
len miissen verschwinden. Und nicht
zuletzt, das Kontakisperregesetz mub
weg.

BAUM: Eine Sperre, die nicht ein-
mal den Kontakt zu einem Anwalt er-
laubt, muf} wirklich weg. Deshalb ha-
ben die Liberalen auch die Novellie-
rung des Kontaktsperregesetzes gefor-
dert.

SPIEGEL: Hat die Kontaktsperre
bei lhuen, Herr Mahier, denn wenig-
stens funktioniert?

MAHLER: Bei mir hat die Kontakt-
sperre ilberhaupt nicht gegriffen. Ich
hatte einen Mini-Empfinger, der mir
wiihrend der Sperre zugespielt worden
ist, und ich konnte ein Manuskript mit
Thesen zu Mogadischu aus der Zelle
schmuggeln. Aber es ist eine schlimme
Sache. Schon deswegen, weil die Sperre
immer wieder durch Gerichtsentscheid,
wenn da irgendwelche Antrige gestellt
werden, verlingert werden kann, ad in-
finitum. Wir sind, glaube ich, das
Land, das als allererstes eine gesetzli-
c¢he Grundiage fiir das Schweigelager
hat.

BAUM: Ad infinitum stimmt auf
keinen Fall. Aber wenn das, was wir
unter RBelastung des Rechtsstaates in
Kraft setzen, nicht einmal wirksam ist,
wird es doppelt bedenklich. Anderer-
seits steht fest, daB Anwilte Waffen in
die Zellen geschmuggelt haben und in
das Nachrichtensystem der Terroristen
einbezogen waren. Das zu verhindern
war das Motiv des Gesetzes.

MAHILER: FEin ganz wichtiger
Punkt sind auch die Eingriffe des
Staats- und des Verfassungsschutzes in
den polizeilichen Bereich und in den
Vollzug. Da gibt es ja einen aktuellen
AnlaB, an dem man das Problem kon-
kretisieren kann. Da taucht jetzt im
Proll-ProzeB plitziich so ein Vermerk
auf, der schon seit Jahren in den Akten
geschlummert hat.

SPIEGEL: Welcher?

MAHLER: Das ist der Vermerk von
Verfassungsschutzleuten, die bei der
versuchten Festnahme von  Astrid
Proll, damals 1971, eine SchieBerei
beobachtet haben, die dann zu dem
Vorwurf des versuchten Mordes ge-
fithrt hat. Aus diesem Aktenvermerk
ergibt sich zumindest, daB ein mitent-
scheidender Teil des Anklagevorwurfes
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SPIEGEL-Streitgespriichspariner Baum
»Wir haben Signale gegeben®

sehr fragwiirdig ist. Das wire also fiir
die Urteilsfindung ein wesentlicher
Gesichtspunkt gewesen, der von An-
fang an in die Ermittlung hitte einbe-
zogen werden miisser.

Erst jetzt, in einer verdinderten Situs-
tion, wird das hervorgeholt, und man
kann sicherlich sagen, daB, wenn der
Prozeh seinerzeit zu Ende gefithrt wor-
den wiire, Frau Proll mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wegen versuchten Mor-
des verurteilt worden wire auf Grund
einer sehr fragwiirdigen Sachverhalts-
schilderung.

SPIEGEL: War dieser Verfassungs-
schutzvermerk in dér Ermittlungsakte?

MAHLER: Nein.

BAUM: Das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz hatte nichts zuriickgehal-
ten. Um die Jahreswende 1973/74 hat
vielmehr das Gericht selbst auf die Er-
teilung der Aussagegenehmigung ver-
zichtet, die der damalige Verfassungs-
schutz-Prisident Nollau schon ausge-
fertigt hatte. Allerdings war es bisher
nicht iiblich, daB Zeugen aus der Sphi-
re des Verfassungsschufzes auftauch-
ten, von ganz seltenen Ausnahmefillen
abgeschen.

Tatzeugen bei einem Mordvorwurf
miissen aber grundsitziich dem Gericht
zur Verfligung stehen. Das war eine
Hiirde, die iibersprungen werden mubBte.

An sich sollen Polizei und Verfas-
sungsschutz avseinandergehalten wer-
den. Falls doch Kenntmisse aus der
Sphiire des Verfassungsschutzes in den
Prozel} eingefiihrt werden, dann muB
das Gericht dariiber befinden, was rele-
vant ist, alsv wozu Zeugenaussagen
notwendig sind.
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MAHLER: Warum erst
das Gericht in der Ver-
handiung? Das ist bei Un-
tersuchungshaftzeiten von
drei bis vier Jahren viel zu
spat.

BAUM: Natiirlich muB jeder An-
schein einer {iberfliissigen Selektion
von Erkenntnissen vermieden werden.
Uberall, wo der Eindruck besteht, daB
Freirdume der Biirger beschnitten wer-
den, miissen wir titig werden. Und wir
haben ja inzwischen immerhin einiges
in die Wege geleitet.

SPIEGEL: Was beispielsweise?

BAUM: Wir werden im Sicherheits-
bereich konsequent mehr Datenschutz
praktizieren. Wir haben Lschungsfri-
sten fiir die im Sicherheitsbereich ge-
speicherten Daten festgesetzt; auch im
Berecich des Verfassungsschutzes. Die
Speicherungsvoraussetzungen  werden
verschirft, die Loschungsregeln weiter
entwickelt. Der Personalausweissperr-
vermerk ist gestrichen worden.

Ich wende mich auch dagegen, dafB
unter dem Vorwand des Sabotageschut-
zes eines Tages groBe Teile der Arbeit-
nehmerschaft iiberwacht werden kon-
nen. Auch vnd gerade fiir den Rechts-
staatsbereich gilt, da Alternativen nicht
nur gedacht, sondern auch verwirklicht
werden miissen.

Die Alternative zum unprizisen Vor-
rang des ,,Offentlichen Interesses” heiit
effektive Sicherheit in klaren rechtfi-
chen Grenzen. Kernstiick dieser
Rechtsstaatspolitik der achtziger Jahre
ist deshalb die Reform der Amitshilfe
zwischen Nachrichtendiensten und Po-
lizei. Uberstrapazierte Amtshitfe kann
uns im EDV-Zeitalter zum ,.gldsernen
Menschen® machen. Deshalb muf die
Amitshilfe prizise eingegrenzt werden.

SPIEGEL: Im Strafrecht lieRe sich
vielleicht auch noch was bewerkstelli-
gen, Ein Gedanke beispielsweise: Die

SPIEGEL-Streitgesprachspartner Mahler
+Es solite Revolution dabei herauskommen*

sogenannte titige Reue wird nach gel-
tendem Recht durch Strafmilderung
oder gar Strafverzicht honoriert.

Erpresserische Menschenriiuber,
Brandstifter oder Sprengstoff-Attentiiter
und auch Angehbrige terroristischer
Vereinigungen kdnnen billiger oder gar
vollig ungeschoren davonkommen,
falls sie eine geplante Tatausfithrung
verhindern und/oder den drohenden
Schaden abwenden helfen.

Ein solches Verhalten bedeutet re-
gelmiBig, daB der potentielle Titer sich
zu Lasten seiner bisherigen Kumpane
halbwegs oder ganz freikauft, seine
Gang- oder Bandenbriider imn Grunde
verrdt und der Polizei ausliefert. Eben
diese  riicksichtsiose  Distanzierung
diirfte selbst fiir absprungwillige Terro-
risten eine HuBerst hohe Schwelle sein
— sei es aus psychologischen Griinden,
weil sie sich schwertun, die Gruppe
zum eigenen Vorteil auffliegen zu las-
sen, sei es aus Sorge um die eigene Si-
cherheit, weil Fememord ja auch schon
vorgekommen ist. Konnte der Staat
nicht eine leichter begehbare Briicke
bauven?

BAUM: Das geltende Strafrecht und
Strafverfahrensrecht bieten ausreichen-
de Muglichkeiten, das Verhalten des in
eine terroristische Gruppe Verstrickten
nach der Tat und seinen Distanzie-
rungswillen im ProzeB und Strafvollzug
zu beriicksichtigen.

Tatige Reue setzt nicht voraus, daf
jemand zum Verriiter wird. Hs genfigt,
daB sich der T#ter freiwillizg und ernst-
haft bemiiht, das Fortbestehen der Ver-
einigung oder die Begehung einer ihren
Zielen entsprechenden Straftat zu ver-
hindern, oder daBl er durch rechizeitige
Offenbarung seines Wissens erreicht,
daB Straftaten, deren Planung er kennt,
noch verhindert werden komnen. Die
Identitiit oder den Aufenthaltsort von
Mitiditern braucht er nicht mitzuteilen.

Wir sollten moglichst auf Sonderge-
setze verzichten; sowohl pegen als



auch fiir Terroristen. Wir kinnen uns
nicht einerseits bemiihen, dic Ausnah-
meregelungen der vergangenen lahre
zuriickzuschrauben, und andererseits
unter umgekehrten Vorzeichen schon
wieder neue Extra-Normen einfithren.
Zwar haben auch Gesetze wie alle un-
sere Handlungen unvorhergesehene
Konsequenzen und miissen deshalb
stindig auf ihre Wirkungen hin tber-
priift werden. Aber die Gesetzgebung,
vor allem die Strafrechisgesetzgebung,
darf nicht zu einer Schraube werden,
an der man stindig hin und her dreht.

Es wire eine Verletzung des Gleich-
heitsgebots, wepen terroristischer Straf-
taten Beschuldigte oder Verurteilte
grundsitzlich milder zu behandeln als
andere Kriminelle.

Die fiir alle Rechtsbrecher geltenden

Gesetze sollen liberal, nicht kleinlich
angewandt werden. Mehr

Es gibt kein moralisches Argument.
Es gibt wahrscheinlich auch kein recht-
liches Argument fiir eine Losung. Aber
es gibt ein politisches Argument. Und
das muB der entscheidende Gesichits-
punkt sein.

BAUM: Wie meinen Sie das?

MAHLER: Vorbercitet und begleitet
von einer breit angelegien Aufklirung
iiber die Notwendigkeit einer auf inne-
re Versdhnung zielenden politischen L&-
sung des Terrorismusproblems, sollte
die Regierung erkliren und danach
handeln, dafB sie kiinftig nicht mehr die
Auslieferung jener ehemaligen Gueril-
leros verlangen und betreiben wird, die
sich ins Ausland abgesetzt und glaub-
haft zu erkennen gegeben haben, daB
sie aus dem blutigen Geschidft ausge-
stiegen sind und den bewaffneten

BAUM: Auf welche Garantien sol-
len wir uns dann da einlassen?

Warum wollen Sie denp nicht jenen,
die durch Distanz zu ihren Taten,
durch ihre Lebensweise in den letzten
Jahren gezeigt haben, daB sie sich ge-
16st haben, warum wollen Sie ihnen
eigentlich nicht die Chance geben, sich
einem Verfahren zu stellen? Ich habe
sehr genau studiert, was Frau Berster
mir geschrieben hat. Es ging ihr darum,
auch wieder in der Bundesrepublik le-
ben zu kénnen und nicht in einem pali-
stinensischen Camp das Lebensende
beschlieBen zu miissen.

MAHLER: Das eine schliefit doch
das andere nicht aus. Diese Moglich-
keit oder, wie Sie sagen, diese Chance,
sich einem Verfahren zu stellen, die hat
ja eh jeder. Dazu brauche ich nicht ins
Ausland zu gehen, da gehe ich zur

michte ich dazu nicht sa-
gen, konnte ich auch gar
nicht, ohne der Justiz und
den Justizpolitikern ins Ge-
hege zu kommen.

MAHLER: Es geht doch
iiberhaupt nicht um Sonder-
gesetze, von denen haben
wir zlle genug. Es gibt doch
das Rechtsinstitut der t#ti-
gen Reue. Und das ist in der
Tat zugeschnitten auf Leu-
te, die sich in ganz anderen
Konstellationen, persinli-
chen Beziehungen bewegt
haben als Terroristen.

Die Phantasic des Gesetz-
gebers hat einfach nicht
ausgereicht,. Nur auf die
Abkehr vom gemeingefdihr-
lichen Verhalten kann es
dabei im Kern doch ankom-
men. Dafl die irgendwie
iiberzeugend  festgemacht
werden kann, sollte reichen,

ENDLICH WIRKSAMER
SCHUTZ VOR
DEM TERRORISMUS!

SPIEGEL: Alle juristi-
schen Erwigungen mal be-
seite gelassen — konnte,
sollte der Staat, um der Entspannung
willen, gegeniiber Terroristen ganz
oder teilweise auf seinen Strafverfol-
gungsanspruch  verzichten? Konnten
beispielsweise im Ausland unterge-
tauchte, mit einer falschen Legende
friedfertig lebende ehemalige Terrori-
sten nicht einfach im Exil belassen, vom
Verfolgungsdruck  befreit  werden?
Wiirde dieses Entgegenkommen nicht
vielleicht auch andere zur Besinnung
bringen?

MAHLER: Den Terroristen im Un-
tergrund muf} ein Riickweg in die Ge-
sellschaft offengehalten werden. Sonst
fiihien sic sich, ihren sicheren Unter-
gang vor Augen, zu blutigen Verzweif-
lungstaten gedringt. Sie haben doch
auch gesagt, Herr Baum, ,die Durch-
setzung des Strafanspruchs kann nicht
die alleinige Maxime unseres politi-
schen Handelns sein®.
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Kampf gegen den Staat nicht linger
fortsetzen wollen. -

BAUM: Das wire eine ungerechtier-
tigte Privilegierung dieses Personen-
kreises. Ich kann mich mit einer sol-
chen Vorstellung nicht befreunden,
selbst wenn man nach der Schwere der
angelasteten Taten abstufen wollte.

MAHLER: Es darf keine Abstufun-
gen geben. Gerade die wegen Mordes
Gesuchten miissen einen Ausweg offen
haben. Hier im Lande ist dann Ruhe,
und wir kénnen in dieser ruhigen At-
mosphire, wenn die nicht unterbrochen
wird durch so spektakulire Ereignisse
wie Stockholmer Botschaft, Schieyer-
Entfithrung, das Problem im Kern an-
gehen, indem wir die Bewuftseinsstruk-
tur verandern. Denn wenn es wieder zu
einem solchen Einbruch kommt wie
1977, ist von dieser Diskussion, die auf-
kliren soll, nichts mebr zu sehen,

Vorwirts

nichsten Polizeistation und sage, hier
bin ich, da habt ihr mich,

SPIEGEL: Amnestie?

BAUM: Durch ein rechtsstaatliches
Verfahren muf auch der terroristische
Gesinnungstiiter hindurch. Er mu8 sich
- auch wenn es gesellschafiliche Ur-
sachen fiir den Terrorismus gibt — sei-
ner persdnlichen Verantwortung fiir
seine Straftaten und thre Folgen stellen.
Andererseits darf sich die Gesellschaft
keinerm verschlieBen, der umkehren
will. Neben allen Paragraphen muf es
auch noch etwas anderes geben.

SPIEGEL: Gnade?

MAHLER: Das Wort gefillt mir
nicht.

BAUM: Mir auch nicht.

SPIEGEL: Herr Baum, Herr Mah-

ler, wir danken Thnen fiir dieses Ge-
sprach,
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