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Ein neues
Biedermeier?

von Georg Woiff

S o]l man eine Voraussage lber den
Zeitgeist wagen, so ist eine der hilf-
reichsten Vermutungen gewil3 die. daB
die CDU/CSU in absehbarer Zeit zu
den Verteidigern des Grundvertrags.
also des deutschen Teilungsakies. gehd-
ren  wird. Realitditen anzuerkennen,
war allezeit das Geschift der Konser-
vativen. Nur Revolutiondre wollen ver-
andern.

Was bedeutet das? Auf jeden Fal so
viel, dafl der Konservalivismus in Zu-
kunft andere Inhalte haben wird, als er
sie heute, in Verkennung seiner Lage.
noch beansprucht oder als sie ihm zu-
geschrieben werden, Zwar st es ziem-
lich paradox, von einem sich dndernden
Konservativismus zu sprechen. Ist er
doch auf das Bewahren aus — auf das
Bewahren des .Ewigen”, der _unver-
duBerlichen Giiter”, der ,heiligen Ord-
nungen” und der . Stabilitit", sei esnun
die des Geldes oder der Moral ader die
der Grenzen. Doch hat sich gezeigi, daf
das ,.Ewige" oft auch das jeweils Reale
ist - und das dndert sich, gelegentlich.

So hat das Sich-Verandern des 1Jn-
verdnderlichen. des Konservativismus
also, sogar Vernunft: Was eniweder
noch nicht oder nicht mehr ist. kann
nicht ewig sein. Kriicke und Kreuz des
Konservativen ist die Realitit, oder,
was dasselbe ist; das jeweils Ewige,

Doch verweilen wir noch sin wenig
bei Grundvertrag und CDU, Es kénnte
helfen, den Zeitgeist zu versiechen. Mag
sein, daf} die gemachie Voraussage hier
und da iberrascht. Wirklich riskant ist
sie nicht, schon aus historischen Griin-
den. Bis 1871 war die deutsche Geteilr-
heit die deutsche Realitit und so den
Konservativen lieb und teuer: den
preuBischen, den sichsischen, den
bayerischen und den anderen, Auch mit
Blick also auf die Geschichte steht zu
vermuten, dal3 den Konservativen auf
die Dauer nicht allzu schwerfallen wird,
die Teilung vom Dezember 1972 als die
alte zu verchren. Sie ist ja sogar die nr-
alte. Das . Ewige”. das 100 Jahre nicht
war, ist wieder Realitat geworden. Ein
freilich seltener Fall.

Doch. so wenig erstaunlich die Vor-
aussage in Hinsicht der CDU bei ge-
navemn Betrachten ist. wig steht ex da
eigentlich mit der SPD? SchlieBlich ist
sie €s ja - und in threm Verein vor al-
lem gerade die linke, gesellschaftskriti-
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sche, verandernde, vigHeicht sogar re-
volitionire {yenossenschaft —, die das
Wort vom Anerkennen der Realititen
anf ihr Panier geschrieben hat. Realitat
anerkennen und Realitit  verindern
oder gar revolutionieren wollen, wie
reimt sich das? Und: Was hat es zu sa-
gen, dal} eine doch auf das Verindern
angelegte Partei sich anf das Anerken-
nen einer Realitit verlegi hat. die dazu
noch — so wird es ja ausdricklich ge-
sagt —— als ziemlich miserabel gilt?

Gewif}, die Verwirrung 1aBt sich,
wenn auch mit einiger Anstrengung, ins
links-rechte I.of riicken. Etwa so, daB
man sagt. die CDTU} habe ein Viertel-
jahrhundert tang die alte. 1945 zerstorte
Reichseinbeit als ,Realitit” genommen.
Und so habe denn der verindernde oder
gar revolutionierende Part der SPD
eben darin bestanden, diese freilich nur
fiktive Realitat zu zerschlagen.

Zwar stimmt das nicht ganz. Natiir-
lich hatte der Adenauer des EV(G-Ver-
trags von 1952 die deutsche Teilung als
sozusagen beginnende Realitat langst
vorweggenonumen — was ihm denn ja
auch Rudolf Augstein oft genug hinge-
ricben hat, erstmals in ,Ein Lebewohl
den Bridern im Osten", anno 1952,
Doch ist andererseits auch wahr, dal}
die CDU dann jahrelang versucht hat,
jedenfalls mit einem Bein aus der Logik
der Adenauer-Politik auszusteigen. Und
insofern stimmt es wieder, halberiei,

Auch konnte man, wie Egon Bahr,
sagen, dafl der Grundverirag — da-
durch, daf} er die menschlichen Bezie-
hungen zwischen QOst- und Westteil der
Nation wieder einigermal3en ermoglicht
— erst cinmal die Basis einer ver-
dndernwollenden Spontaneitdt restau-
rieren soll. Auch wahr. Wenngleich
vielleicht nur zu einem Viertel — wer
weild?

Doch wie immer es auch damit stehen
mag, vorliufig jedenfalls ist greifbar,
daf} es die Linke ist, die sich mit Verve
und Erfolg in eben jenes Element stiirzt,
das ihr eigentlich zuwider sein sollte wie
dem Teufel das Weihwasser: in die
Realitit, eine Realitit zudem, welcher
der Ruch des Metternichschen, des
Erzkonservativen mithin. anhaftet.

S vllte es also sein, dald der Osterreichi-
sche Gotiseibeiuns aller Revolutio-
nare des 19, Jahrhunderts, einschlief3-
lich Lassalles, Marxens und Engels’,
ausgerechnet durch diejenige Tiir in die
Welt zuriickkehren will, wo wir ihn am
allerwenigsten erwartet haben — durch
die Tir mit der Aufschrift . Sozial-
demaokratie*?

Ein Mirakel? Vielleicht! Indes, ist es
denn nicht wahr, dall das. was sich da
mit Hilfe der SPD} in diesen Tagen rund
um den Grandvertrag tut: Ostpolitik,
Sicherheitskonferenz. gesamieuropa-
ische Ordnung und so fort, eine bedroh-
liche oder, wenn man will: eine heru-
higende Ahnlichkeit mit Wiener Kon-
grefd, Heiliger Allianz und sehr bald —
wer weil3? -~ auch mit den Karlsbader

Beschliissen hat? Mit, wohlgemerkt, je-
nen Karishader Beschlitssen von 1819,
in. denen sich die auf Ruhe, Ordnung
und Sicherheit bedachten konservativen
Michie Europas verpflichteten, strenge
Polizei- Aufsicht iiber alle Revolutiona-
re, damals ,.Demagogen” genannt. zu
fiihren.

Nehmen wir einmal an, es geschihe
eines Tages, dal} ein russischer Staats-
rat namens, sagen wir: Kotzebue, von
einem Studenten namens, sagen wir:
Sand, in einer Stadt namens, sagen wir:
Mannheim mittels eines Dolches vom
Leben zum Tode gebracht werden
wiirde, s0 wie einst anno 1819, Was
wiirde wohl dann geschehen? Eine Kon-
ferenz der europdischen Polizeiminister
in Karlsbad? Warum nicht?

nd wenn es so wire, wieviel Resigna-

tion, Ergebung in die Realitdt, wiir-
de sich breitmachen — wie damals! ,;As
en ihrlichen Mann roéd ich em, hei siill
Diitschland sinen ollen scheiwen Gang
gahn laten.” So steht es bei Fritz Reu-
ter, dem Studenten, Revolutionir und
Hiftling, in ..Ut mine Festungstid*.

Was das Exempel des Grundvertrags
zeigt, ist gelaufig. Es besagt, dafl der
Geist, auch der Zeitgeist, weht, wo er
will, dal} er seine Tendenzen nicht un-
bedingt auf Spruchbindern preisgibt,
dafl er, zuweilen jedenfalls, als Ta-
schenspieler auftritt und mogelt. Wie er
die progressiven Karten der Anerken-
nungs-Anhinger zu Trimpfen von Law
and Order zinkt — 146t das nicht be-
fiirchten, er filsche gewohnheitsmiig?
Auch anderswo?

Was hat uns der Zeitgeist der sechzi-
ger, der marcusischen Jahre also, nicht
alles als revolutiondr angeboten! All die
gesellschaftskritischen und gesellschafts-
verindernden Reprisen aus dem Schatz
der deutschen Geistesgeschichte — aus
den dreibigern: die Kritische Theorie
der Frankfurter Schule, aus den Jahren
der Jahrhundertwende: die Psychoana-
lyse, aus dem 19, Jahrhundert: den
Marxismous und den Anarchismus.

Die Frankfurter Schule! Kadettenan-
stalt der studentischen Rebellion fiir
den barrikadenreichen Weg zu Herr-
schaftslosigkeit, so wurde sie verstan-
den, auch von den Jungen selbst. Indes:
Welch ein Irrtum! Und: Welch ein
Schock, als Max Horkheimer in einem
SPIEGEL-Gesprich im Januar 1970
die. Dinge zurechtriickte: Wohl bedeute
egalitirer Sozialismus ein Mehr an Ge-
rechtigkeit, keineswegs aber ein Mehr
an Freiheit. Im Gegenteil: ,Je mehr
Gerechtigkeit, desto weniger Freiheit!"
Herauf kommt. unaufhaltsam wund
notwendig zwar, die Gesellschaft der
sozialen Regulationen, der gerechten
Verwaltung von Giitern und Diensten.
Bildung und Altersversorgung, Ge-
sundheit, Verkehr, Resozialisierung und
Release — indes nicht die der Freiheit.
Einziger Trost: ein Hauch von Religion,
die alttestamentliche ,.Sehnsucht nach
dem ganz Anderen®.



Bie Psychoanalyse! Ein vulgarisierter
Freud und Wilhelm Reich galten da-
mals, in den wilden sechzigern, als
Erzviiter der sexuellen Revolution.
Hatte man nicht gelesen, dal Freud den
Aggressionstrieb, den er Thanatos
nannte, als anthropologische Konstante
einschiitzte und letztlich keine andere
Hilfe gepen den hisen Bruder des Eros
wuflte, als: Manipulation, also Herr-
schaft? Es hatte schon Verstand, dal3
Arnold Geblen 1969 in . Moral und
Hypermoral® Freud, den einstigen
Schocker des Biirgertums, in den Areo-
pag der Konservativeh einholte, und
dafy der Freudianer Alexander Mit-
scherlich, noch 1969 von den Jungen als
einer der ihren gefeiert, in den Ruf eines
Reaktionirs geriet.

Sogar Herbert Marcuse hat Abschied
genommen von den Illusionen der
sexuellen Befreiung. Sie, die laut Wil-
helm Reich den neuen Menschen her-
vorbringen sollte, hat, wie Marcuse in-
zwischen gestand, keine ..Desaggressi-
vierung' bewirkt, im Gegenteil: eine
neue Aggressivitdt bei Gruppen und
Individuen.

Freilich, wahr ist, daf} eine sexuelle
Revolution stattgefunden hat—aber
nicht dank Freud, sondern dank der
Pille. Und deren Auspizien sind alles
andere als freiheitlich, Nachdem Ge-
burten-Manipulation praktizierbar ge-
worden ist, wird sich sehr bald auch
Geburtenverwaltung einstellen. Nicht
ein ,neuer Mensch” steht zu erwarten,
sondern eine neue Biirokratie, eine, die
das Recht auf Geburt bewirtschaftet
(oder die Pflicht dazu), also wiederum
Regulation und Herrschaft.

Der Marxismus! Ermst Blochs Buch-
titel ,,Das Prinzip Hoffnung" war die
Hauptparole des pathetischen Dezenni-
ums. Ein erneuerter revolutionirer
Marxismus faflte damals, so schien es,
it der Zitadelle Europas. der CSSR,
Fuly: ein ,Sozialismus it menschli-
chem Antlitz*.

So schien es, bis 1968. Aber dann trat
an die Stelle von ,Prinzip Hoffnung”
das ., Prinzip Realitit™: fh Prag rollten
die russischen Panzer, vono Arnold Geh-
len, dem Konservativert, mit wenn auch
bitterer Genugtuung begriil}t. Welch ein
Zeichen! Im selben Jahr decouvrierte
sich jn Paris die KP als ,Ordnungs-
macht”, sperrte den Studenten die Tore
von Renault und schubste Sartre zuriick
in die Tristesse. Auf Koréula versam-
melte Neomarxisten sdandten ein Tele-
gramm nach Moskau: an . Mister”
Breschnew. In Berlin konferierende
SDSler sahen, ahnungsvoll, aus ihren
eigenen Reihen neue Herrschbegierige
hervorgehen: ,hingebungsvolle Stalini-
sten” -— und sie mégen recht behalten.

Der Anarchismus, die revolutionirste
aller revolutioniren Reprisen! Nun, es
mag — angesichts des faden Endes der
Baader-Meinhof-Mahler-Fantasia —
leicht sein, f{iber dem Anarchismus den
Grabstein zu errichten. Indes. der An-
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archismus hat immer zwei Sprachen ge-
sprochen, zwei auferst konfrire: die
der extremen Gewalt und die des extre-
men Friedens. Und es scheint keines-
wegs ausgeschlossen, dafi — nachdem
ihm die beifernde Stimme des Dynamits
verstummt ist — er mit der Hirtenflote
Arkadiens mehr Gehor findet.

Soviel scheint géwil}: Die Valker
Europas. und nicht nur sie, verlangen
nach der Siifle des Friedens und nach
mehr Lebensqualitidt”, und sei es zum
Preise einer neuen . Heiligen Allianz".
Mage sie nur schiitzen vor Attentat und
Flugzeugentfilhrung, vor  Umwelt-
schmutz und Inflation, vor stinkenden
Fabriken, abwissernden Chemiewer-
ken, bedrohlichen Atomreaktoren, un-
heimlichen Iaboratorien, schandelnden
Schloten, mit einem Wort: vor ,.Fort-
schritt”. Mage sie nur bringen: Frieden.
Sicherheit und einfaches Leben.

Ist es wirklich nur purer Zufall, daf
Viter des Anarchismus und des Kon-
servativismus einander an vielen Stellen
zum Verwechseln dhnlich sehen — zum
Beispiel: Michail Bakunin, der Hasser
der ,Herrschaft der Intelligenz” und
des Fortschritts, und Ludwig Klages,
der , Widersacher des Geistes” und An-
kliger des ,Molochs® Wissenschaft?
Oder: Gustav Landauer, der Triumer
des Nationalen (,.Ein urschéner und un-
ausrottbarer Geist™) und des ¢infaltigen
Lebens auf dem Dorf, und Ernst Jin-
ger, der 1960 in ,Der Weltstaat"
schrieb, der Anarchist sei eigentlich der
LUrkonservative™ — und sich selbst
damit meinte.

Geschichte sei das und vergangen,
und die Position des Anarchismus heute
eine andere. Wirklich? Als 1967 der
Autor mit Herbert Marcuse in London
plauderte — zufillig streifte das Ge-
sprich auch moderne Tinze —, seufzte
der Revolutionierer des ,.Substrats der
Geiichteten™; ,,Ach. die alten schinen
Volkstanze'

er entmilitarisierte  Anarchismus

der Post-Mceinhof-Epoche hat eine
Chance — freilich eine konservative,
eine idyllische. Die technisierte und
biirokratisierte Gesellschaft, unabin-
derlich dem Driktat des Fortschritts un-
terworfen und dem der eigengesetzlich
gewordenen Veriinderung aller Lebens-
umstinde, verlangt nach stillen Bezir-
ken, nach Konventikeln sozialistischer
Frommigkeit: Kinderliden, Stralen-
zug-Gruppen, Nabelschau-Krinzchen,

Konsumverweigerer-Gemeinschaften,
Protestvereinen gegen Industrieansied-
lung — kurz: nach einem neuen Pietis-
mus. Wer anders als die Anarchisten
hitte das Zeug dazu?

Zum erstenmal In seiner fast zwel-
hundertjihrigen Geschichte stimmt we-
sentliches Gedankengut des Anarchis-
mus mit einer markanten Richtung der
Gesellschaft und mit bestimmenden
Kriften der Gesellschaft iiberein: mit
dem Wunsch nach Frieden und nach
eingegrenztem Fortschritt — und: mit

den Gewerkschaften, den Jusos und,
aof eine freilich gebrochene Art, den
Konservativen und manchmal gar den
Technokraten. Ménner wie Heisenberg,
Sachsse und viele andere (SPIEGEL
29/1972) sind Zeugen.

in neues Biedermeier? Was sagen

«die Dichter dazu, die Bewisperer der
jungen Griser? Peter Wapnewski hat
fingst — in der ,.Deutschen Zeitung
Christ und Welt* — verzeichnet: Die
deutsche erzihlende Literatur habe im
Jahre 1972 eine Richtung eingeschla-
gen, ,die allen Vermutungen, Thesen
und Postulaten auf das erstaunlichste
widerspricht®'. Sie zeige neuerdings ,.auf
den ersten Blick geradezu reaktionite
Eigenschaften®: WNeigungen zu Biogra-
phie und Autobiographie, zu ,Ge-
schichte also und ,.Realitat”. So John-
son, so Graf}, so Kempowski, so Zwe-
renz und sogar Handke.

,Offenbar handelt es sich™, vermutet
Wapnewski, ,um einen Versuch der
Selbstvergewisserung  im Gegenwirti-
gen, zu dem die Vergewisserung des
Giewesenen helfen solt.” Auch kdnnte es
sein, ,.daB versucht wird, das gegen-
wiirtig zu buchende Defizit an histori-
schem BewuBtsein {dem der Uberflul
an Ideologie entspricht) wieder auszu-
gleichen auf einem Wege, dem man
heute modisch als privatistisch bezeich-
net'.

Auch die Dichter sind, so scheint’s,
des Hoffens und der Programme tiber-
driissig geworden. Und was Deutsch-
land betrifft, so lassen sie es lieber
.seinen alten schiefen Gang gehn®, wie
einst der preuBische Gefingnis-Insasse
Reuter empfahl. Sie publizieren die Ta-
gebiicher ihrer Schneckenhiuser, sie
wirmen sich am Familidren, an Heim
und Heimat und suchen Auskunft bei
den Muittern.

Wieder ist also in Deutschland die
blane Blume linker Innerlichkeit er-
blitht, und wieder bliiht sie wie damals
unter dem Stacheldraht der Realitit.
Was mag davon kommen?

Ein sozialistischer Konservativismus
— als Mittriger einer europiischen
Friedens- und Sicherheitsordnung, mit
pietistischen  Zirkeln  sozialistischer
Fromrmigkeit an den Rindern? Ein lin-
kes Biedermeier? Paradox? Absurd?
Schlimm? Oder doch gnt? Wie immer
auch — es ist schwer zu sehen, was sich
dagegen einwenden lieBe, schwer auch
zu sagen, wie und wermn die Konservati-
ven der CDU/CSU hier opponieren
wollen. Am schwersten aber ist die
Frage zu beantworten, wie eine ver-
andernwollende Partei wie die SPD in
einer Welt leben will, die sich nach dem
Schneckenhaus des Giinter Grall zu
sehnen scheint. ‘
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