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i, Gesprdich

,Volksfront nicht hesser als Gaullisten*

Jean-Paul Sartre Gber Sozialisten und Kommunisten, Reform und Revolution

SPIEGEL: Monsieur Sartre, im Re-
volutionsjahr 1968 hatte de Gaulle ge-
sagt, nichts werde wieder sein wie zu-
vor. Sie haben damals in einem SPIE-
GEL-Gesprich die gleiche Uberzeugung
bekundet. Heute aber gibt es keinen
Zweifel, dafl die alte Gesellschaftsord-
nung unangetastet fortbesteht. Sind Sie
enttausche?

SARTRE: Keineswegs. Das Ergebnis
der Wahlen nach dem Mai 1968 er-
weckt zwar den Anschein, als ob die
Gesellschaftsordnung noch die gleiche

sei wie vorher. In Wahrheit jedoch ist
sie erschiittert.

SPIEGEL: Inwiefern?

SARTRE: Es gibt scither eine grolle
Bewegung fiir die Legitimitit einer anti-
hierarchischen Ordnung. eine Bewe-
gung, die fiir vollstindige Freiheit ein-
tritt —— das meine jch nicht im anarchi-
stischen Stnn —, fiir die Freiheit bei-
spielsweise der Frauen oder der Homo-
sexuellen. Wean ein hoher Beamter wie
Gabriei Aranda groBe Skandale auf-
deckt, so ist etwas Neues in der Gesell-
schaft zu verzeichnen.

SPHIGEL: Die Beispiele, die Sie
nennen, betreffen doch nur Rander-
scheinungen der Gesellschaft,

SARTRE: Sie mogen das Rander-
scheinungen nennen. Aber wenn Sie
beispielsweise die Arbeiterkiasse neh-
men, stelien Sie fest, dal} die langen
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Sarire {r.) beim SPIEGEL-Gesprich in seiner Pariser Wohnung*

Streiks heute anders sind als friiher.
Denn bei diesen Streiks geht es zwar
auch um Lohnforderungen, aber sie
sind eine autonome Bewegling gewor-
den,

SPIEGEL: Ziehen Sie nicht aus iso-
lierten Beispielen zu allgemeine Schluf3-
folgerungen?

SARTRE: Ich glaube nicht, dall man
sagen kann, die gegenwirtigen Streiks,
bei denen die Unternehmer hiufig von
den Streikenden eingesperrt werden,
seien isolierte Beispicle. Gewild handelt

es sich um Einzelfille. Aber ganz allge-
mein ist eine Gereiztheit zu verzeichnen.
nicht nur gegen die Kapitalisten und
Direktoren, sondern neuerdings gegen
die sogenannten , kleinen Chefs®, gegen
die Vorarbeiter und Meister, von denen
die Arbeiter zu schnelleremm Arbeiten
angetrieben werden. Die Arbeiter be-
machtigen sich dieser Leute und zwin-
gen sie beispielsweise, selbst am FlieB-
band zu arbeiten, oder sperren sie ein.
Das zeigt einen antihierarchischen Wil-
len, der eindrucksvoll ist. Denn der HaBl
gegen alle diese Leute richtet sich nicht
gegen sie als Personen, sondern gegen
sie als Vertreter der Hierarchie inner-
halb der Fabrik. Das ist sehr wichtig.

SPIEGEL: Macht es einen so groBen
Unterschied, ob die Arbeiter gegen die
grofien oder die kleinen Chefs aufbe-
gehren?

* Mit Dicter Wild, Wolfgang Gust und Gustave
Stern.

SARTRE: lch meine, daB es sich um
Teile eines Phanomens handelt, das wir
als eine ideologische Revolution be-
zeichomen. Man darf namlich nicht ver-
gessen, dafd frither eine magische Angst
vor diesen Autorititen bestand. Jetzt
jedoch, wenn ein kleiner Chef” oder
ein Unternehmer eingesperrt wurde, ist
er in seinen Beziehungen zu den Arbei-
tern hinterher nicht mehr der gleiche, Er
hat nicht mehr das Magische und Sa-
krale, das er vorher besaf. Die Arbeiter
sehen einen Unternehmer normalerwei-
se ja nicht sehr hiaufig. Haben sie ihn
aber einmal festgenommen, ihn ge-
zwungen, in der Fabrik zu bleiben und
Zu essen, was sie ibm gaben, dann wis-
sen sie, dal} er ein Mensch ist wie andere
Menschen auch — ein engwaffneter
Mensch.

SPIEGEL: Im Verhilinis zur Ge-
samtzahl der grofien und insbesondere
der kleinen Chefs ist die Zahl der Re-
voiten aber doch wohl sehr gering.

SARTRE: Es gibt nicht viele, aber
immerhin einige. Und jedesmal, wenn
es zum Kampf kommi, ist er sehr hart.

SPIEGEL: Dennoch: Ist all das an-
gesichts der ungeheuren Hoffnungen.
die im Mai 1968 entstanden waren.
nictit sehr wenig?

SARTRE: Sie dirfen nicht vergessen,
dafl die neue Bewegung mit einer
Niederlage begann. Denn objektiv ge-
sehen, war der Mai 1968 eine Niederla-
ge. Wir baben einen Aufstand gemacht,
dann hat man uns abstimmen lassen,
und die friheren Machthaber haben
wieder die Ziigel ergriffen. Das war na-
tirlich eine Niederlage. Vergessen Sie
trotzdem nicht, dafl der Mai-Aufstand
zum Riicktritt de Gaulles gefithrt hat —
auch wenn ¢r nicht direkt iiber die Un-
ruhen selbst gestiirzt ist.

SPIEGEL: Der Kapitalismus bliht,
Profite und Léhne steigen, die Gewerk-
schaften haben sich voll in das kapitali-
stische System integriert — nichts von
den Triumen ist geblieben.

SARTRE: Wahr ist leider. dal} die
Gewerkschaften die Arbeiter wieder in
den Griff bekommen haben. Aber ich
bin ohnehin nicht der Auffassung, daBl
die Gewerkschaften mit der antiautori-
tiren Bewegung viel zu tun hatten. Im
Wahlprogramm der Linksparteien wird
zwar behauptet, dal} die Gewerkschaf-
ten die  Arbeiterklasse  vertriten,
aber. ..



Sartre-Hoffnung Mai-Revolte 1968: ,Die neue Bewegung . ..

SPIEGEL: Ste  nehmen
diesen Anspruch nicht ab?

SARTRE: MNein,

SPIEGFEL: Welche Rolle haben denn
nach Ihrer Auffassung die Gewerk-
schaften noch zu spielen?

SARTRE: Die Gewerkschaften sind
zweifellos filr die Arbeiter sehr niitzlich.
Aber bei Streiks neigen sie meist zu
Kompromilllosungen. Sie treiben Re-
formismus und bleiben ein stiandiger
Gespriichspariner  der  biirgerlichen
Klasse. Doch die Mentalitit der Arbei-
ter und der Kleinbirger andert sich.
Viele Streiks beginnen heute schon ohine
die Gewerkschaften und werden erst
spater von ihnen ibernommen.

SPIEGEL: Wodurch wollen Sie die
Gewerkschaften ersetzen? Durch ande-
re Organisationen?

SARTRE. Nein, keineswegs.

SPIEGEL: Burch Kampfverbinde?

SARTRE: Durch das, was man die
direkte Demokratie nennt, und zwar an
den Arbeitsstatien und in allen Ver-

sammiungen. wo Menschen gleichen
Interesses Zusammentreten.

Ihnen

»~Direkte Demokratie
in Betrieb und Politik.*

SPIEGEL.: Also Arbeiterrite.
SARTRE: Ja,

SPIEGEL: Arbeiterrite, wie sie un-
mittelbar nach dem Ersten Weltkrieg in
Deutschland entstanden waren?

SARTRE: s, oder in RuBland nach
1905. Vor 1917 gab es in Rubland
wirkliche Sowjets, das waren Versamm-
lungen. die man als ,direkte Demokra-
tie" bezeichnen kann. Spiiter wurden sie
durch Delegierte der Autorititen. also
der Partei, ersetzt.

* 1917 in Ruélland.
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SPIEGEL: Wie das russische sind alle
Experimente dieser Art bislang geschei-
lert.

SARTRE: Ja ich weild . ..

SPIEGEL: Wieso glauben Sie den-
noch, dal} ein System der direkten De-
mokratie funktionieren kann?

SARTRE: Ich vermute sogar, dal}
die direkte Demokratie nicht nur im
Betrieb, sondern auch auf anderen Ebe-
nen anwendbar ist, beispielsweise in der
Aulien- und Innenpolitik. Vergessen Sie
nicht, daf} es sich da um ein Phinomen
handelt, das vom Absterben des Staates
begtlinstigt wird.

SPIEGEL: Viel merkt man von die-
sem Absterben des Staates aber nicht.

SARTRE: Sie sagen mir: _Man fin-
det keine ausreichenden Spuren™. aber
ich erkliare Ihnen, dafl es Spuren gibt,

- begann mit einer Niederlage”: Sartre-Vorbild Arbeiterriite*

Ebenso gibt es Beispiele dafiir, dafl De-
mokratie ohne Delegierung von Voll-
machten auskommt. In vielen franzosi-
schen Fabriken arbeiten heute Kampf-
ausschiisse, jedenfalls solange nicht
gestreikt wird, Bricht aber in einer Fa-
brik ein Streik aus, mull der Kampi-
ausschul} vom Streikkomitee aufgeldst
werden oder sich in das Streikkomitee
verwandeln, So findet eine stindige Er-
neuerung von unten statt.

SPIEGEL: Die linksrevolutioniiren
Bewegungen haben sich, wie die Ge-
schichte zeigi. gespalten — und nichi
nur in Frankreich. In keinem Land der
Welt haben sie heute nennenswerten
Einfluil. Entmutigt Sie das nicht?

SARTRE: Nein, das st nicht entmu-
tigend, das ist der gegenwirtige Stand
der Dinge.

SPIEGEL: In Frankreich haben So-
zialisten und Kommunisten ein gemein-
sames Regierungsprogramm aufgestelit,
mit dem sie in die Wahlen gehen. Damit
gibt es in diesem Land erstmals in der
WNachkriegszeit cine linke Alternative zu
der konservativen Mehrheit. st das
nicht bedeutender als die Aktivitat aller
revolutioniren Gruppen?

SARTRE: Im Rahmen des Systems
hat das eine gewisse Bedeutung fiir uns.
Man mub gegen beide kampfen, das
heilt gegen die Kapitalisten sowie
gegen die Sozialistische und die Kom-
munistische Partei, die diesen Kapita-
lismus unterstiitzen.

SPIEGEL: Da haben Sie aber vicle
FFeinde.

SARTRE. Wenn

schan, KP-Chef

Marchais sagt: ,\Wir wollen eine etwas
gerechtere Gesellschaftsordnung, ohne
jemandem weh zu tun.” Ich frage Sie:
Wo ist da der Unterschied beispielswei-




s¢ zu den birgerlichen Antigaullisten?
Es gibt keinen.

SPIEGEL: Als 1936 in Frankreich
die Volksfront an die Macht kam.
fiihrte das zu einer Mobilisierung der
Massen und zu Massenstreiks. So etwas
konnte sich ja wiederholen.

SARTRE: Die Sozialistische und dje
Kommunistische Partei wiirden von
einer solchen Massenmobilisierung nur
profitieren und ihr ihre cigene Ideologie
aufpfropfen. Die Freiheit und Sponta-
neitit der Massen wiirden dann sofort
verschiittet werden,

~Eine Revolution iiber den Stimm-
zettel ist keine Revolution.”

SPIEGEL: Wollen Sie sagen, daf3 der
Sturz des Gautlismus und die Bildung
einer Linksregierung in Frankreich fir
Sie gar kein Fortschritt wire?

SARTRE: Kommunisten und Sozia-
listen sind keine Vertreter der Linken.
Bei uns gibt es sopar [eute, die meinen.
ein solches Regime wire gar noch
schlimmer als das gaullistische.

SPIEGEL: Machen Sie zwischen
Gaullisten und Kommunisten keinen
Unterschied?

SARTRE: Sozial gesehen ist der Un-
terschied gering, politisch gesehen sind
die einen kiuflich, und ich nehme an,
dafi Kommunisten und Sozialisten es
weniger sind. Eine Linksregierung wiire
also ehrlicher, aber das ist nicht das
Entscheidende.

SPIEGEL: Moglicherweise sehen
Arbeiter das anders als Philosophen.
Das Programm der Linksparteien ent-
bhilt immerhin eine Reihe von Punk-
ten, fir die Millionen Arbeiter seit lan-
gem kampfen.

SARTRE: Sie meinen, daB die Ar-
beiter prizisere Forderungen haben als

:

Gaullist Pompidou
,Klassische Angst vor den Kommunisten®

das, was sich im konfusen Kopf Sartres
abspieit?

SPIEGEL: Das haben wir nicht ge-
sagt.

SARTRE: Darauf antworte ich Ih-
nen, dall diese Forderungen prizis, aber
abstrakt sind, weil sie von den Gewerk-
schaften mit allen ihren hierarchisch
gegliederten Elementen umgeformt und
umgewandelt wurden. Und dann méch-
te ich lhnen sagen, dal es sich hier nicht
um die Ideen Sartres handelt: Es han-
delt sich um antihierarchische Ideen, die

heute eine fundamentale Bedeutung
haben.
SPIEGEL: Im gemeinsamen Pro-

gramm der Linksparteien ist beispiels-
weise die Nationalisterung von neun
grollen Privatunternehmen angekiin-
digt. Das ist keine Kleinigkeit.

SARTRE: Ich glaube nicht, dafB} eine
Nationalisierung irgend etwas verin-

Kommunist Marchais, Sozialist Mitterrand: ,Nicht besser als die Gaullisten®
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dert. Wenn man die kapitalistische
Struktur bewahrt und das Unternehmen
nationalisiert, hat man den Staatskapi-
talistnus. Sie wissen ja, dal} das franzd-
sische Unternehmen. in dem die Privat-
polizei einen Arbeiter getOtet hat. ein
nationalisiertes Unternehmen ist. Ge-
wifl, die Bourgeois haben Angst vor
den Kommunisten, Dabei handelt es
sich aber um so etwas wie eine zere-
monielle Haltung. Angst ist schon klas-
sisch.

SPIEGEL: Meinen Sie, daf} sie ganz
unbegriindet ist, etwa weil die Kommu-
nistische Partei alle revolutioniren
Zielsetzungen aufgegeben hat?

SARTRE: Ich sage nicht, dal} sie fiir
immer jede revolutiondre Zielsetzung
aufgegeben hat, aber in naher histori-
scher Zukunft sieht sie nicht die Mog-
lichkeit, eine Revolution durchzufiih-
ren. Und eine Revolution, die liber den
Stimmzettel erfolgt, ist keine Revolu-
tion.

SPIEGEL: Si¢ halten die Kommuni-
sten nicht fiir besser als die Gaullisten.
Fiir die Wahlen im Mirz haben Sie
Stimmenthaltung empfohlen. In dem
Gesprich, das Sie 1968 mit dem SPIE-
GEL fiihrten, hatten Sie bereits Ver-
achtung fiir den ,sozialdemokratischen
Komfort™ bekundet. Ist das nicht die
politische Philosophie des Alles oder
Nichts?

SARTRE: Keineswegs.

»Die Kommunistische Partei
ist nicht revolutionir.”

SPIEGEL: Sie teilen doch die Men-
schen, die Parteien und die Gewerk-
schaften in revolutiondre und reformi-
stische auf. Alles, was die Reformisten
tun, selbst wenn es sich um einen wirk-
lichen sozialen Fortschritt handelt, wird
von Jean-Paul Sartre nicht gebilligt,
aber alles, was die Revolutionire tun,
ist gut.

SARTRE: Sie stellen die Dinge auf
etwas simple Weise dar, weil ich der
Meinung bin, dafi eine Partei wie die
Kommunistische. die sich als revolu
tiondr ausgibt, in Wirklichkeit nicht
revolutiondr jst.

SPIEGEL: Was halten Sie denn von
den sozialistischen Bundesgenossen der
Kommunisten. von Francois Mitterrans
etwa?

SARTRE: Oh, das machte ich lieber
nicht sagen’

SPIEGEL: Welche Rolle wird er Lh-
rer Meinung nach spielen kénnen, wenn
die Volksfront an die Macht kime?

SARTRE: Wenn es sich um ein Ost-
blockland handelte, kdnnte ich mir vor-
stellen. dal} er gehingt oder aus einem
Prager Fenster geworfen wiirde. Aber
hier glaube ich. wird nichts passieren;



bei uns respektieren die Kommunisten
ihre Abkommen.

SPIEGEL: Seibst wer den sozialde-
mokratischen Reformismus verachtet,
kann aber doch nicht leugnen, dal so-
zialer Fortschritt und politische Eman-
zipation vor allem durch Sozialdemo-
kraten geschaffen wurde, dafl der Sieg
des Reformisten Willy Brandt bei-
spielsweise das politische Klima in der
Bundesrepublik verindert hat.

SARTRE: Das ist sicher wichtig.
aber nur unter der Voraussetzung, dal}
man sich dieses Sieges bedient, um et-
was 7\l tun.

SPIEGEL: Das heifit?

SARTRE: MNun, ich habe den Ein-
druck, dall in diesem Bonner Deutsch-
land, in dem ich manchmal war, kein
allzu grofller Wunsch nach Verinderung
besteht, nicht cinmal bei den Inteliek-
tuelien. Eine starke revolutioniare Stro-
mung ist offenbar in Westdeutschland
nicht vorhanden. Aber es gibt Krifte,
die mir interessant erscheinen, bei-
spielswetse die Baader-Meinhof-Grup-
pe.

SPIEGEL: Wie stehen Sie zur Titig-
keit dieser Gruppe?

SARTRE: Sie trat wahrscheinlich
verfritht auf, aber ich verstehe nicht,
warum man sich in Deutschland so sehr
gegen jene Leute empérte, die sie un-
terstiitzt haben. Da ist beispielsweise der
Fall Boll. Ich habe die Entfesselung der
braven Spiefer gegen ihn unglaublich
gefunden.

SPIEGEL: Ball hatte sich nicht etwa
mit der Gruppe solidarisiert. .

SARTRE: Nein, aber er ist objektiv
an die Probleme herangegangen. Im
iibrigen. wie gesagt, halte ich die Titig-
keit dieser Gruppe {iir verfriiht. Aber es
scheint mir, dal} die Energie, der Geist
der Initiative und der Sinn fiir die Re-
volulion bei ihr reell waren.

SPIEGEL: Reell gewify, aber reali-
stisch doch kaum, Ist es nicht historisch

erwiesen, dal} sich in
den modemen Indu-
strielindern  bislang
nur die reformistische
Konzeption durchge-
setzt hat, wihrend le-
diglich in den wirt-
schaftlich riickstindi-
gen Lindern wie in
RuBland 1917 und
spiter in China — und
dort auch nur fiir
eine gewisse Zeit —
die revolutionire
Konzeption Erfolg
hatte? Und mull man
daraus nicht folgern.
daf3 fiir Industrielan-
der wie Frankreich
und Deutschland nur
der sozialdemokrati-
sche Weg zum Ziel
fihrt?

SARTRE: Nein, meines Erachiens
gibt es eine reformistische oder besser
revisionistische Bewegung, die vom Be-
ginn unseres Jahrhunderts datiert, die
aber nur bis etwa zum Jahre 1960
reicht. Dann ist langsam ein neues Ele-
ment aufgetreten. Die Jugendlichen er-
hoben Forderungen in Deutschland und
in Frankreich, die nicht mehr so sehr die
Léhne und die Preise betreffen, sondern
die Mittel und Moglichkeiten, ein freies
Leben zu fiihren, ein L.eben, das es wert
ist, gelebt zu werden, und nicht ein Le-
ben, in dem es viele Konsumgiiter gibt.
Aus diesern Grunde liegt jhnen nicht so
sehr daran. weiterhin in einer Gesell-
schaft des Wachstumns zu leben. wo im-
mer mehr fiir immer grofleren Profit
produziert und in der die Umwelt ver-
seucht wird. Sie denken vielmehr daran,
wirklich von den Bediirfnissen ausge-
hend zu produzieren, wie die Chinesen,
die nicht mehr die Gewalt ihrer ,kleinen
Chefs" hinter sich spiiren. Sie wollen
wohl produzieren, vielleicht sogar nicht
weniger als jetzt, aber auf andere Art.

Gewalt-Beispie! Baader-Meinhof*: ,Deutsche SpieBer entfesselt

Gewali-Beispiel Olympiade: ,Deutsche Polizei unmoglich®

Sie wollen beispielsweise nicht gezwun-
gen sein, alle drei oder fiinf Jahre einen
neuen Kiihlschrank zu kaufen, sondern
wn Gegenteil einen Kilhlschrank pro-
duzieren. der 10 oder 15 Jahre hilt.

SPIEGEL: WVerbesserung der Le-
bensqualitit wollen auch die Reformi-
sten,

SARTRE:; Nein! Sie sehen doch, dall
es sich fiir die Reformisten darum han-
delt, mehr als vorher zu produzieren,
aber nicht darum, den Profit zu refor-
mieren. Wenn sie das namlich wollten,
wiire es die Revolution.

»lch bin Marxianer,
nicht Marxist.”

SPIEGEL: Nicht Gewerkschaften,
nicht Kommunismus, nicht Sozialde-
mokratie — wem fiihlen Sie sich zu-
gehorig?

SARTRE: Den Mao".

SPIEGEL: Was verstehen Sie darun-
ter?

SARTRE: Darunter verstehe ich die
Maaoisten, aber das mul3 man aus histo-
rischer Sicht erkliren. Sie existieren in
Frankreich seit dem Jahre 1967, arbei-
teten damals in den Basisgruppen und
in den Ausschiissen gegen den Viet-
namkrieg und beriefen sich auf das
Beispiel Chinas, insbesondere auf die
Kulturrevolution. 1968 brachten sie,
obwohl es sich im allgemeinen um In-
tellektuelle handelte, keine grofie Be-
geisterung fiir den Aufstand der Stu-
denten auf. Ste sind aber sofort in die
Fabriken gegangen und haben versucht,
dort den Kampf mitzumachen, der
dann ja auch kam. Man nannte sie die
marxistisch-leninistisch-kommunistische
Jugend. Sie spaltete sich dann in eine
Organisation, die direkt mit den Chine-
sen verbunden ist, wihrend andere die
wProletarische  Linke™ bildeten, eine
Organisation, der ich mich genihert

# Fahndung in Frankfur.
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Agitator Sartre*
»Man verhaftet Voltaire nicht"

habe. Sie wurde inzwischen verboten
und hat sich selbst aufgelést. Es handelt
sich um eine revolutionidre Stromung,
die trotzdem ein gewisses organisatori-
sches Geflige besitzt, Sic nenne ich die
Mao®.

SPIEGEL: Sie sind also nicht Anar-
chist?

SARTRE: Nein. denn ich sehe, was
die Anarchisten bei uns machen. Ich bin
nicht der Auffassung, daf} es sich da um
koharente Aktionen handelt, die jemals
zur Revolution fiihren kdnnen.

SPIEGEL: Also was sind Sie?

SARTRE: Tch stehe einer Konzep-
tion nahe, die man in Frankreich als
ibertaire® bezeichnet. Darunter ver-
stehe ich, dafl die Menschen Herren
iiber ihr Leben und ihre Lebensbedin-
gungen sind. Wenn ich itber mein Leben
entscheide, oder wenn die Gruppe, der
ich angehore, iiber ihr Leben entschei-
det, dann haben wir die Freiheit. Das
setzt voraus, dafl es keine Form von
Zwang gibt. Mit anderen Worten. das
setzt eine vollstindige Umwilzung der
burgerlichen kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung voraus.

SPIEGEL: Das wire eine Abkehr
vom Marxismus.

SARTRE: Ich bin
nicht Marxist.**

SPIEGEL: Was ist der Unterschied
zwischen marxianisch und marxistisch?

SARTRE: Das ist nicht so einfach zu
sagen, ich habe iiber dieses Thema ein
dickes Buch geschrieben. ,Die Kritik
der dialektischen Vernunft”. Ich akzep-
tiere darin ungefihr alle marxistischen
Analysen mit Ausnahme derjenigen. die
den Menschen in . Situationen™ betref-

Marxianer und

= Ohen: vor den Renault-Werken in Boulogne-Bil-
lancourt! unten: beim Verkauf der Zeitung ,ia
cause du peuple” in Paris mit Simone de Beauvnir
trechts}.

** In dem franzisisch pefiihrien Gesprich ge-
brauchtc Sarire das Wort .marxien”.
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fen. Mit anderen Worten: Wenn der
Marxismus dialektisch ist, bin ich villig
einverstanden. Aber es gibt ¢inen mar-
xistischen Determinismus iiber die Wer-
tung der individuelien oder kollektiven
Aktion, den ich nicht akzeptiere, weil
ich der Idee der Freiheit treu geblichen
bin. lch glaube, daB} die Menschen frei
sind.

»Bei der Ermordung Nixons
wiirde ich mir die Hénde reiben.”

SPIEGEL: Das soll aber offenbar
nicht heiflen, die Menschen seien keinen
sozialen Zwingen unterworfen . ..

SARTRE: Ich will im Gegentell da-
mit sagen: Wenn es soziale Zwinge
gibt, so deshalb, weil die Menschen frei
sind; wenn man von Entfremdung
sprechen kann, so deshalb, weil sie frei
sind, Wenn sie determintert wiren,
welche Bedeutung hitte es dann, ihnen
etwas mehr Wohlstand zu geben und es
dabei zu belassen? Nein, die Menschen
wollen die Maéglichkeit zur Freiheit
finden, die sie zweifellos niemals beses-
sen haben, die aber in ihnen existiert.

SPIEGEL: Es gibt verschiedene
Konzeptionen des Marxismus: Es gibt
zunichst den Marx, der die kapitalisti-
sche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
im ,Kapital* analysierte, aber es gibt
auch die Friihschriften von Marx, in
denen der Marxismus mehr als ethische
Konzeption erscheint: Der Mensch soll
befreit werden, damit er die Maglich-
keit erhilt, iiber sein eigenes Schicksal
zu entscheiden. Das bleibt also giltig?

SARTRE: Ja, absolut, Die Freiheit,
wie ich sie in ,,Das Sein und das Nichts”
beschrieb, war noch die Freiheit eines
kiassenlosen Menschen. Ein Einwand,
den Raymond Aron einmal gegen mich
vorbrachte, hat mich zum MNachdenken
veranlaPBt. Aron hatte mir gesagt: ,Da

die Menschen frei sind, warum gehen
die Dinge dann immer schlecht aus?”
Und in der Tat, wenn es keine Klasse
gibt, und wenn die Menschen wirklich
fret sind, diirften sie nicht immer zu
dem pelangen, was ich die ,Entfrem-
dung” nenne. Heute meine ich, dafl der
Mensch frei ist, aber er ist nicht befreit,
das heil3t, dafB es Klassen und eine Ge-
sellschaft gibt. in denen verschiedene
Krifte den Menschen entfremden. Sie
heben seine Freiheit auf und zwingen
ihn schliefdlich, Dinge zu tun, die er,
wenn sie einmal verrichtet sind, nicht
mehr als die seinen anerkennt. Ein Bei-
spiel: Eine Arbeiterfamilie hat zwei
Kinder, ein drittes wird erwartet. Was
tut man? Entweder man treibt es ab
oder aber das Kind kemmt zur Welt
und stirbt. weil es nicht gentgend ge-
pflegt wurde, oder es bleibt am Leben,
tragt aber Schaden davon. Also drei
vermeintlich freie Entscheidungen, die
von einer einzigen Zwangssituation
ausgehen. Sie kdnnen aber nicht mehr
als zwei Kinder ernihren, wenn sie nur
iber einen gewissen Lohn verfilgen, In
diesem Augenblick werden die drei
Entscheidungen nicht von einer vollen
Beherrschung der Lage bestimmt, son-
dern von der Gesellschaft,

SPIEGEL: Und. zu den Kriften, die
den Menschen an seiner Befreiung hin-
dern, zihlen Sie auch die bestehenden
Parteien?

SARTRE: Ja, sicher. Urspriinglich
waren sie aus dem Bemiihen der Men-
schen entstanden., sich eine freiere Form
zu geben. aber spiter wurden sie . seria-
lisiert” und biirokratisiert — ,.seriali-
siert'” ist ein Begriff, den ich verwende
—, und seither sind sie nicht mehr die
gleichen.

SPIEGEL: lenin ging davon aus.
dall die Massen einer Fihrung bediirf-
ten, das heidt einer fiithrenden Par-
tei, die thnen in der Aktion stindig den
Weg weist.

Agitator Sartre*:  Jetzt wird man Flaubert sehen*



SARTRE: Ich tejle diese Auffassung
Lenins nicht. Historisch gesehen ist ge-
wil} etwas Wahres dran. Damals ging es
darum, Berufsrevolutionire zu schulen.
Heute aber hat die Idee einer Elite von
Berufsrevolutioniren, die von den
Massen villig abgeschnitten sind und
Ideen hervorbringen, die dann von den
Massen aufgegriffen werden, Kkeinen
Sinn mehr. Was heute erforderlich ist,
sind Gruppierungen, die andere Grup-
pierungen hervorbringen und die das
Wort wirklich dem Volk geben.

SPIEGEL: Welche Rolle spielt bei
der Befreiung der Menschen die direkte
Gewalt, der Terror?

SARTRE: Eine enorme Rolle. Ich
glaube, dall man zur Befreiung der
Menschen durch die Gewalt gelangen
kann — natlirlich nicht durch die indi-
viduelle Gewalt, denn diese kann ja nur
ein individuelles Ziel haben. Nehmen
wir einmal an, irgend jemand wiirde
morgen Nixon téten, dann wiirde ich
mir die Hinde reiben, weil Nixon ein
Mensch ist, den ich als zutiefst schid-
lich betrachte. Aber dann wiirden ja
noch immer die Minner leben, die ibn
unterstiitzen, und nichts ware anders.

»Die Miinchner Gelseln wiren
niemals getétet worden.®

SPIEGEL: iInd wenn Aufstindische
den Botschafter eines kapitalistischen
Landes entfiihren, um die Befreiung
von Gefangenen zu erzwingen, wie es
1970 mit dem westdeutschen Botschaf-
ter in Guatemala, Graf Spreti, geschah?

SARTRE: Zu Beginn hat das Resul-
tate gebracht, etwa in Brasilien, aber
jetzt nicht mehr.

SPIEGEL: Wie stehen Sie zur Aktion
der Palidstinenser bei den Qlympischen
Spielen in Miinchen? War das sinnloser
Individual-Terror oder sinnvoller
Gruppenterror?

SARTRE: Zunichst mochte ich sa-
gen, dall ich persiénlich kein Anhiinger
der Zerstdrung des Staates Israel bin . . .

SPIEGEL: Die meisten Fhrer Freun-
de bei den . Mao' und vielen anderen
Linksgruppen sind da anderer Meinung.

SARTRE: Ich habe diese Meinungs-
verschiedenheit niemals verheimlicht,
sie hat mich andererseits auch nicht
gehindert, diesen Gruppen dennoch
verbunden zu bleiben. Ich meine, daf}
die Palastinenser unter den bestehenden
Bedingungen absolut das Recht haben,
Terror auszuiiben, wo sie wollen. Ich
meine freilich auch, daB die Israelis sich
gegen diesen Terror verteidigen miissen,
wie sie kdnnen,

SPIEGEL: Also war es sowchi rich-
tig, daf} die Palidstinenser wihrend der
Olympischen Spiele die israelischen Gei-
seln nahmen, wie auch, dal} die Israelis
die deutschen Behdrden aufforderten.
hart zu bleiben?
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SARTRE: Ich glaube, dal} die Ger-
seln  niemals getitet worden wiren.
wenn man sie mit den Entfithrern hatte
ausfliegen lassen. Sie wiren dann nach
Agypten oder nach Algerien gebracht
und frither oder spiter freigelassen
worden. Zur Katastrophe filhrte allein
das Verbalten der Miinchner Polizel.
Sie hat einfach hineingeschossen. So et-
was ist unmdaglich! Politisch gesehen
hatten die Palistinenser recht, denn sie
haben mit threr revolutioniiren Tat ih-
ren Konflikt auf die internationale Sze-
ne gebracht.

SPIEGEL: Aber die anpebliche revo-
lutionire Tat der Palastinenser hat den
Nahost-Konflikt um keinen Meter einer
I.gsung nihergebracht.

SARTRE: MNatiirlich nicht, das
konnte diese Tat auch nicht. Man kann
nicht zu Lésungen gelangen, wenn man
ein paar Sportler in Miinchen in seine
Gewalt bringt. Ich muld aouch uonter-
streichen, daf ich fiir derart individuelle
Aktionen nicht besonders eintreten
kann. In Algerien hatten die Terroristen
das ganze Volk hinter sich, das war
Jdoch noch etwas anderes,

sKeine Teilung mehr zwischen
Intellektuellen und Handarbeitern.”

SPIEGEL: Sie seibst haben bet thren
Aktionen Gewalt nicht angewendet.
Immerhin aber sind Sie beispielsweise in
die  Renault-Automobiwerke einge-
drungen, um dort Flugblitter zu verfei-
fen; Sie haben mit Freunden Biiroridu-
me der staathichen Elektrizitits- und
Gasgesellschaft besetzt; Sie haben eine
verbotene revolutioniare Zeitung, ,la
cause du peuple”, in Paris auf der Stra-
5¢ verkauft. Sind Sie von den FErgeb-
nissen Threr Aktionen nicht enttauschi?

SARTRE: Nein, auf keinen Fall, was
.La cause du peuple” betriffl, Da haben
wir ja cinen Sieg Uber die Regierung
errungen, das Blatt kann jetzt frei ver-
kauft werden,

SPIEGEL: Alle lhre Aktionen ge-
nielien den lL.uxus, dal} die franzisische
Polizel den weltherithmten Philosophen
Sartre in Ruhe LEifit. De Gaulle soll
einmal mit Blick auf Sie gesagt haben:
»Man verhaftet Voliaire nicht.” Unbe-
kannte Demonstranten sind da schiech-
ter dran.

SARTRE: Natiiriich ist ein Intellek-
tueller eine PersOnlichkeit, die nicht im
iiblichen Rahmen bleibt, Natiirlich habe
ich etwas -~ was mir nicht gehort und
dessen ich mich nicht bediene —, was
man als ,Starrolle’” bezeichnen kinnte.
Wenn ich aber mit Leuten arbeite, die
politisch angegriffen werden, vnd ich
thnen dank meiner ,Starrolle” helfen
kann, tue ich es.

SPIEGEL: Wann exaki helfen Sie
mit Threr Starrolle aus?

SARTRE: Ich habe oft mit meinen
Freunden iiber diese Frage diskutiert
und erklirt, dal3 eine Aktion, die nur

Philosoph Marx
.Der Idee der Freiheit . ..

unter Teilnahme von Sartre stanfinden
kann, eine schlechte Aktion ist.

SPIEGEL: Haben Sie ein Beispiel fur
eine gute Aktion?

SARTRE: Selbstverstandlich: AR
Diellali, ein i4jdhriger arabischer Junge,
von einem Pfortner getbtet wurde, bat
man mich, an einer Protestaktion teil
Zunehmen. Wir sind in die Kneipen
gegangen. in denen Araber verkehren.
wir haben auf der Strafle mit den Leu-
ten diskutiert, und wir haben versucht,
eine Art von Revolle gegen den Rassen-
hafl auszuldsen. Uberall standen Poli
zisten, aber sie haben uns nichts getan.
Wie ich spater erfahren habe, wollten
sie nicht auf die Leute einschlagen, weil
sie sonst gezwungen Eewesen wiren.
auch Sartre zu schlagen. Sehen Sie, das
war niitzlich, weil meine Freunde da-

Revolutionar Mao
... bin ich treu geblisben"
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durch genauso mit den Leuten disku-
tieren konnten wie ich.

SPIEGEL: Ist dies die Rolle, die Sie
heute allgemein dem Intellektuellen in
der Geselischaft geben méchten?

SARTRE: Bis 1968 war ich der Auf-
fassung, dal der Intellektuelle auser-
withlt sei, dal3 er sich selbst als auser-
wihlt unter jenen fithlen solite, die ich
als die ,Spezialisten des praktischen
Wissens' bezeichnete: Arzte, Wissen-
schaftler, Professoren. Ich glaubte, der
Intellektuelle sei ein Mensch, der den
Widerspruch sieht zwischen dem uni-
versalen Ziel der Wissenschaft und der
Bildung einerseits und deren besonderer
Verwenduag durch die Gesellschaft, in
der bestimmie Klassen an der Machi
sind, andererseits. Ich ging weiter davon
aus, dafl dieser Widerspruch ein Re-
standteil seinter selbst sei, daf} er in ihm
selbst Hege und er an ihm leide.

SPIEGEL: Der Intelekiuelle miillte
also leiden?

Macoisten in Frankreich: Maos Kopf entfernt

SARTRE: Der Wissenschaftler Ein-
stein, der an der Atombombe arbeitete
und sich sehr woh! dariiber klar war,
daB diese einer gewissen Gesellschafts-
ordnung eine Macht iiber dic andere
und damit eine Kriegsmoglichkeit ge-
ben wiirde, befand sich im Widerspruch.
Ein Wissenschaftler. der dann wie Ein-
stein sagt: , Achtung, das ist schlecht®,
wird in diesem Augenblick ein Inteliek-
tuchler.

SPIEGEL: Das war der Ausgangs-
punkt. Was dnderte sich nach den Mai-
Ereignissen?

SARTRE: Man zweifelte an mir,
noch nicht im Mai 68, als ich ja in der
Sorbonne mit den Studenten sprechen
konnte, sondern spiter, 1969, als ich
mit den Studenten Schwierigkeiten be-
kam. Ich habe dann begriffen, dafl es
etwas gab, was sie storte. Das war eben
die Natur des Intellekiuellen, der seinen
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Widerspruch  dffentlich manifestierte.
Und mir wurde klar, dal} dieser Intel-
lektuelle jetzt nicht mehr existieren
konnte. Da die Massen etwas Umfas-
sendes wollen, wiinschen sie, dal3 es
keine Privilegien gibt. Der Intellektuelle
mull zu den Massen stoBen und sich
ihnen zur Verfiigung stellen.

SPIEGEL: Es ist also nicht mehr
Aufgabe eines Intellektuellen, Ideen fiir
die Massen zu schaffen?

SARTRE: Das tat er friher. Nein,
den Massen steht es zu, jhre Ideen von
einem Universalen zu beziehen und
nicht von einem Intetlektuellen, der da-
von nichts versteht, wenn er von den
Massen getrennt ist,

SPIEGEL: Es gibt alse auch bei th-
nen zwei Konzeptionen des Intellektu-
ellen, den klassischen Intellekiuellen
und den modernen.

SARTRE: Ja. Ich hoffe, daf} sich die
Dinge in hundert oder vielleicht schon

in fiinfzig Jahren geindert haben, daf}
es dann nicht mehr die Teilung zwi-
schen Intellekiuellen und Handarbei-
tern gibt.

SPIEGEL: Ist das nicht eine Hlusion?

SARTRE: Nein. Man sicht das in
China, und das ist sehr gut, Beispiels-
weise werde ich sehr bald einen Sekretir
haben, Sohn eines Arbeiters, der hand-
werkliche Berufe erlernt hat und in der
technischen Berufsschule sehr von
Stunden beeindruckt war, die ein Philo-
soph gab. Er hat sich zur Philosophie
hin orientiert und gleichzeitiz seine
handwerkliche Arbeit fortgesetzt. Jetzt
bereitet er sein philosophisches Staats-
examen vor. Dieser Mann unterschei-
det sich sehr von Intellektuellen wie mir.

SPIEGEL: Wenn Sie nun weiter an
Ihrer Biographie iiber ¥laubert arbei-
ten, sind Sie aber ein ,Spezialist des
praktischen Wissens®,

SARTRE: Ja, nur: Ich bin 67 Jahre
alt. Wiare ich 25 Jahre, oder 40 oder
selbst 3(), kannte ich sehr viel mehr tun,
weil ich begonnene Dinge aufgeben und
mir neue Ziele setzen kdnnte. Wenn
man 67 Jahre alt ist und seit 20 Jahren
an einem Buch arbeitet, macht sich das
bemerkbar, was man das ideologische
Interesse nennt. Jeder Schriftsieller be-
sitzt dieses Interesse, das nicht ein fi-
nanzielles Interesse ist. Es geht einfach
darum, dal3 er Dinge gesagt hat, die
weitergefithrt  werden miissen. Bei-
spielsweise erfordern die drei Binde
iiber Flaubert, die ich geschrieben habe,
einen vierten. Im dritten Band habe ich
pesagt: ,Jetzt wird man Flaubert se-
hen.”* Das steht da und ist eine Forde-
rung an mich selbst. Dieser Mann von
67 Jahren, der nicht in eine Fabrik ge-
hen, der nicht einmal an Aktionen teil-
nehmen kann, bet denen man schnell
laufen muf, dieser Mann von 67 Jahren
ist gezwungen, ein widerspriichliches
Leben zu fithren, aber ¢in anderes als
das der Klassischen Intellektuellen. Das
bei3t nicht: ein Leben zwischen dem
Universellen und dem Besonderen. son-
dern zwischen dem, was von dem klas-
sischen Intellekiuellen bleibt — die Bii-
cher, die ich schreibe-—, und der Aktion,
die ich jetzt mit meinen Genossen teile.
Das ist die Position, in der ich mich ge-
genwiirtig befinde.

+Eine Regierung, die
nicht sagt, was sie tut."

SPIEGFEL: Macht Yhnen diese wider-
spriichliche Situation Schwierigkeiten?

SARTRE: Mir nicht, aber meinen
Freunden, den ,,Mao" beispielsweise.
Die fragten mich: ,Warum machst du
denn diesen Flaubert? Das mogen sie
gar nicht. Sie lassen mich gewihren,
aber es wire thnen lieber, wenn ich et-
was anderes schriebe, einen volkstiimli-
chen Roman etwa, oder einen Roman
in Fortsetzungen — ich bin dbrigens gar
nicht dagegen, das wire ganz amisant.

SPIEGEL: Welche Chance sehen Sie
fiir kollektive Kunstformen, in der
Literatur beispielsweise?

SARTRE: Es gibt noch kein kollek-
tives Schreiben, ich meine, ¢in wirkli-
ches kollektives Schreiben, bei Theater-
stiicken hingegen halte ich es fir még-
lich.

SPIEGEL: Kann man vielleicht auch
Zeitungsartikel kollektiv schreiben? Sie
wollen doch eine Tageszeitung griinden.
Warum?

SARTRE: Wir wollen die anti-hier-
archische und freiheitliche Bewegung
verbreiten. Eine Waochenzeitung wie
»La cause du peuple”’ ist dafiir unge-
eignet. Denn iiber Streiks etwa kann
man nicht am nichsten Montag, son-
dern mufl man am nichsten Morgen
berichten.

SPIEGEL: Wann soll die Zeitung er-
scheinen?



SARTRE: Zwischen dem 5. Februar
und Anfang Mirz. -

SPIEGEL: Soll es eine politische
Kampfzeitung oder ein Informations-
blatt sein?

SARTRE: Ein Informationsblatt, das
gerade  deswegen  ein  politisches
Kampfblatt sein wird.

SPIEGEL: Das ist ein Widerspruch.

SARTRE: Nein. Wir werden iiber die
zwei groflen Geheimnisse im heutigen
Frankreich berichten: {iber das Ge-
heimnis einer Regierung. die nicht sagt,
was sie tut und deren Gaunereien nur
moglich sind, weil das Volk nicht in-
formiert ist. Das zweite Geheimnis liegt
darin, daf niemand erfihrt, was die
Menschen von einer Aktion halten, die
sie selbst betrifft,

SPIEGFEL: Sie wollen also diese
Menschen direkt zu0 Wort kommen las-
sen?

SARTRE: Ja, und wir sind der Auf-
fassung, daf} sie den Journalisten, von

Philosoph Sartre (wihrend des SPIEGEL-Gesprichs): ,Dieser Mann von 67 Jahren

denen sie befragt werden, gleichgesteilt
werden miissen. Der Lohn unserer
Journalisten wird dem eines angelernten
Arbeiters entsprechen. Diese Journali-
sten werden in den Gastwirtschaften,
auf den StraiBen und vor den Betrichen
sein. kurz, bei jenen Leuten, die etwas
tun.

SPIEGEL: Werden Sie an dieser Zei-
tung aktiv mitarbeiten?

SARTRE: Dret Monate lang werde
ich mich ausschlieBlich dieser Zeitung
widmen.

SPIEGEL: Wollen Sie, dafl um dieses
Blatt eine organisierte politische Bewe-
gung entsteht?

SARTRE; Nein, anfangs zumindest
nicht. Wir wollen zu einer Anniherung
der verschiedenen Gruppen der Gesell-
schaft beitragen, etwa indem wir ko-
stenlose Kleinanzeigen einfithren, in
denen wir beispielsweise sagen werden:
LAn diesem oder jenem Tag ist diese
oder jene Familie nicht zu Hause, ihre
drei Kinder miissen beaufsichtigt wer-
den. Wer will das iibernehmen?” Dann
werden wir eine andere Arbeiterfamilie
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bitten zu annoncieren: ,.Unsere 20jih-
rige Tochter ist an dem und dem Tag
frei, sie wird die-Kinder beaufsichtigen
und rechnet spiater auf Gegenleistung.”

SPIEGEL: Wollen Sie keine neue
Organisation, weil Sie fiirchten, dai
diese zwangsldufig zu einer neuen Bi-
rokratie und damit zu einer neuen Ent.
fremdung fiihrt?

SARTRE: Wir haben in der Tat diese
Befiirchtung, denn die Geschichie be-
weist, daB} die Dinge immer so verlau-
fen sind, dal3 eine Biirokratie und hier-
archische Strukturen entstehen.

»Also ist Nixon ein
Kriegsverbrecher.”

SPIEGEL: Die Geschichte erbringt
diesen Beweis, sagen Sie — und wir
stimmen lhnen da gerne zu. Friiher
machten Sie eine Ausnahme: China.
Inzwischen hat dieses China aber die

Kulturrevolution beendet, revolutioni-
re Aktionen in der Welt aufgegeben und
sich gar den Vereinigten Staaten ange-
nihert ...

SARTRE: Die Aullenpolitik Chinas
ist, soweit ich sie begreife, in der Tat
die Politik einer Grofimacht geworden.

SPIEGEL: Meinen Sie, da3 China
damit den Weg der Sowjet-Union ein-
geschlagen hat, indem es piamlich na-
tionale Politik auf Kosten der revolu-
tioniiren Sache betreibt?

SARTRE: Daran ist schon einiges
richtig, und Sie wissen, dal} ,La cause
du peuple” den Kopf Maos von ihrer
ersten Seite entfernt hat. Aber ob es sich
beim Verhalten Chinas um Fehler oder
um eine Notwendigkeit handelt — ich
weil} es nicht. Persdnlich beklage ich die
Politik Chinas, beispielsweise gegeniiber
Bangladesch und gegeniiber Ceylon. Ich
beklage ebenfalls, daf} China den Pri-
sidenten Nixon empfangen hat, der im
Anschluf} daran wieder Vietnam bom-
bardieren lief} . . .

SPIEGEL: Ihr Urteil iiber den Viet-
nam-Krieg hat sich nicht geindert?

SARTRE: Nein. Sicben Jahre lang
haben die Amerikaner in Vietnam
Volkermord begangen. Wenn ein Land
mit 200 Millionen Einwohnern, die
groBte kapitalistische Macht der Welt,
alle seine Kriegsmittel gegen ein urnter-
entwickeltes, Tausende von Kilometern
entferntes Land einseizt, wenn es ab-
surd ist, sich einen Gegenschlag dieses
kleinen Landes vorzustellen, hat man es
mit etwas zu tun, was man als bedingten
Vaélkermord bezeichnen mull, aber
dennoch als Volkermord. Bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt wurde die Tat
noch von Gruppen ausgefithrt, sei es
vom Pentagon oder zum Teil von
Johnson, aber niemals von diesem einen
allein. Seither jedoch ist alles klar: Fiir
das in Vietnam begangene Kriegsver-
brechen ist ein einziger Mann verant-
wortlich. Selbst, wenn das Pentagon ihn
zum Handeln gedringt hat, ist es doch
er, der die Entscheidung traf. In einem
bestimmiten Augenblick hat er gesagt:
»Tut das!™ Also ist er ein Kriegsver-
brecher. Was er getan hat, ist vielleicht

mull ein widersprichliches Leben fuhren

Realpolitik, aber ,realpolitisch” ist es
auch, thn als Kriegsverbrecher zu be-
trachten.

SPIEGEL: Und dieser Nixon wurde
nun von Mao empfangen. Nehmen wir
einmal an, China wire morgen wirklich
eine anti-revolutionire Macht, wiirde
dann Sartre mit seiner revolutioniren
Konzeption Pessimist werden?

SARTRE: Ich gebe gern zu: Ja, ich
bin ohnehin Pessimist in der Politik.
Ich bin keineswegs sicher. dall es uns
jemals gelingen wird zu tun, was wir
wollen, weder hier noch anderswo. Per-
sonlich habe ich, seitdem ich das Buch
-Der Ekel” geschrieben habe, immer
eine Art von politischer Skepsis be-
wahrt, die vielleicht daher rithrt, daB ich
aus der biirgerlichen Klasse stamme.
Auf jeden Fall habe ich diese Skepsis.
Doch das bedeutet nicht, dall nicht ge-
tan werden soll, was wir tun. Mit ande-
ren Worten: Die Lage ist schlecht, aber
sie wire noch schlimmer, wenn es nicht
Leute gibe, die gegen das bestehende
System kdmpfen.

SPIEGEL: Monsieur Sartre,
danken lhnen fiir dieses Gespriach.

wir



