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Geiger-Zdhler bestdtigt
wunderbare haarnéhrende
‘Kraft von Neo-Silvikrin!

Neo-Silvikrin ist das erste Haarpréparat, bei

dem mit Methoden moderner Strahlenanalyse
nachgewiesen wurde, daf} die im Neo-Silvikrin
enthaltenen Aufbaustoffe des Haares tatsdch-
lich bis in die Haarwurzein gelangen und im
neu nachaewachsenen Haar enthalten sind.

Wissenschaftlich bewiesen:
Die Aufbaustoffe von Neo-Silvikringelangen
bis in die Haarwurzeln!

Unser Haar besteht aus Keratin, welches sich
aus 18 Aufbaustoffen, sogenannten Amino-
sauren, zusammensetzt, Es ist eine wissen-
schaftliche Tatsache: ohne diese 18 Aufbau-
stoffe gibt es kein Wachstum der Haare! Durch
ein in Jahren der Forschung entwickeltes
Spezialverfahren werden bei der Herstellung
von Neo-Silvikrin durch Hydrolyse der Sklero-
proteine von Keratin alle 18 Aufbaustoffe des
Haares gewonnen. Neo-Silvikrin enthdit alle
diese 18 Aufbaustoffe und ist deshalb die
korpereigene Nahrung des Haares, und hierauf
grinden sich seine auflerordentlichen Erfolge!
Ungezdhlte Menschen auf der ganzen Welt
verdanken ihr ge-
sundes, volles
Haar einer Kur
mit Neo-Silvikrin,
Auch lhnen kann
Neo-Silvikrin  die
langersehnte Hilfe
bringen!

N-14-59-Ge

Inallen guten Fachgeschdften
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HEUSINGER

Bittgang zur Gestapo

er Bonner Vierstern-General Adolf

Heusinger hat Offiziere aus der Er-
mekeilkaserne ausgeschickt, Material zu-
sammenzusuchen, mit dem sich der General
gegen einen Anschlag auf seine Ehre
wappnen will: Ein ,Untersuchungsaus-
schuf3 militdrischer Experten®, Hilfsorgan
der Pankower Agit-Prop-Zentrale, be-~
hauptet, Heusinger habe die Verschwdrer
des 20. Juli 1944 an die Gestapo verraten.

Heusinger ist das zweite militédrische
Ziel, das sich die Pankower Propaganda
in Westdeutschland ausgesucht hat. Das
erste war Heusingers Generalskollege
Speidel, den die Sowjetzone beschuldigte,
den 1934er Doppelmord an Konig Alexan-
der von Jugoslawien und dem franzdsi-
schen AuBlenminister Barthou inszeniert
zu haben (SPIEGEL 31/1957 und 16/1959).

Um diesen Anwurf zu beweisen, fabri-
zierten die Enthiillungs-Experten des
DDR-Ministeriums fiir Staatssicherheit
Dokumente, die sich schon auf den ersten
Blick als plumpe Filschungen .erwiesen.
Die Agit-Prop-Techniker hatten die
Dienstvorschriften {ibersehen, die im
Schriftverkehr der alten Wehrmacht zu
beachten waren.

Damit derlei Stil-Schnitzer bei der At-
tacke auf Heusinger vermieden werden,
haben sich die Pankower Diversanten
diesmal den militdrischen Sachverstand
dreier ausgedienter Wehrmacht-Generale
zunutze gemacht, die als ,,Untersuchungs-
ausschuf3 militdrischer Experten® firmieren:

[> Generalleutnant a. D. Johannes Zuker-
tort,

[> Generalmajor a. D. Martin Laitmann
und

> Generalmajor a.D. Arno von Lenski.

‘Dal  drei Kommif3-Spezialisten .-auf-
getragen wurde, die Kampagne gegen den
Kameraden Heusinger in Szene zu setzen,
hat auBer dem militirtechnischen freilich
auch noch einen ideologischen Grund.

Die Konspiration der Militdrs gegen
Hitler, die am 20. Juli 1944 mit dem miB-
glickten Attentat des Grafen Stauffen-
berg scheiterte, zdhlt ndmlich keineswegs
zu den historischen Ereignissen, deren
Helden sich — wie die der Bauern- oder
der Befreiungskriege — in die proletarische
Ahnenriege der Weltrevolution einreihen
lassen. Im Gegenteil, die Verschworer
gegen Hitler gelten in der DDR laut amt-
licher Nomenklatur wahlweise fiir ,reak-
tiondre Bankrotteure®“ oder ,bankrotite Re-
aktiondre”.

Eine SED-amtliche Aktion, die den
Putsch gegen Hitler verherrlicht, wirde
das ideologische Bewulitsein triben miis-
sen. Den Generalen hingegen, die mit Pro-
pagandahonoraren ihren Ruhestand finan-
zieren, sieht man solche ideologischen Un-
klarheiten gerne nach — zumal man sich
bei deutschnationalen Bundesbiirgern und
nicht zuletzt bei den Offizierchargen der
Bundeswehr von der Propagandasprache
der Generale mehr Effekt erhofft als
vom Agit-Prop-Kauderwelsch ideologisch
krisenfester Funktionére.

Der ,Untersuchungsausschuf3i militéari-
scher Experten® in Sachen Heusinger hat
sich nach Kriften bemiiht, den Erwartun-
gen seiner Auftraggeber gerecht zu wer-
den. Er setzte einen Kronzeugen namens
Job-Wilhelm von Witzleben in Positur.
Dieser Zeuge, ehemals HJ-Gefolgschafts-
fiihrer mit Goldenem HJ-Ehrenzeichen, bei
Kriegsende Major im Generalstab, heute
Oberst in- der Nationalen Volksarmee,

trigt zu Recht den Namen von Witzleben,
nennt aber zu Unrecht den — nach dem
20. Juli 1944 hingerichteten — Feldmar-
schall gleichen Namens seinen ,,GroBonkel*
und behauptet, Widerstandsk@mpfer ge-
wesen zu sein.

Kronzeuge von Witzleben rithmt sich,
nicht nur sein ,GroBonkel, auch sein
,Freund®, der Oberstleutnant Klamroth,
hitte ihn ,in die Verschwoérung gegen
Hitler eingeweiht“. Witzleben sagt: ,Bei
unserer Zusammenkunft im Juni 1944
sagte mir Klamroth, dal von seiten
(General) Olbrichts und Stauffenbergs
eine Umgruppierung in der Durchfiihrung
des Sprengstoffanschlags vorgenommen
werden mufite, da Heusinger nicht mehr
in Betracht gezogen werden koénne. Auf
ihn sei kein VerlaB, Olbricht und Stauffen-
berg seien sogar der Ansicht, daB er ein
Doppelspiel triebe ...

»,Von Oberstleutnant Klamroth erfuhr
ich dann ..., Stauffenberg ... habe Wei-
sungen gegeben, Heusinger und die Offi-
ziere der Operationsabteilung, Brandt,
Graf Kielmansegg, iiber die weiteren MaB-

20.-Juli-Verschworer Heusinger
Anschlag zu seinen Fifen

nahmen und bcsonders liber die Termine
des Attentats nicht mehr zu informieren.“

Vor dem dramatischen Hintergrund die-
ses Kronzeugnisses prasentierte der ,,Un-
tersuchungsausschuf3 militdrischer Exper-
ten“ zwei Dokumente, die das Staatssicher-
heitsministerium geliefert hatte, deren
Authenzitat aber dennoch kaum bestritten
werden kann. .

Das erste — in Westdeutschland bisher
nicht veroffentlichte — Schriftstiick stammt
aus dem Aktenschrank des ,Sonderkom-
mandos 20. 7. 44“ der Geheimen Staats-
polizei und enthélt einen Auszug aus der
staatspolizeilichen Vernehmung des Gene-
ralmajors Stieff, der damals zum Tode
verurteilt und hingerichtet wurde.

ANTWORT (Stieffs): Ich kann Ihnen

jetzt auch sagen, daBl ich mit anderen dar-
iber gesprochen habe.

FRAGE: Mit wem und worliiber?

ANTWORT: Mit General Heusinger,
spiater mit General Wagner (General-
quartiermeister des Heeres) und General
Lindemann (Amtschef im Oberkommando
des Heeres). Mit allen dreien habe ich
itber eine gewalilsame Beseitigung des



Fiihrers, die Stauffenberg plante, ge-
sprochen.

Bei dem zweiten — auch in Westdeutsch-
land ldngst verdffentlichten — Dokument
handelt es sich um das Stenogramm der
Hauptverhandlung, die der Volksgerichts-
hotf unter Vorsitz des Priisidenten Freisler
am 7. und 8. August 1944 gegen die ersie
Verschworergruppe gefiihrt hat. Danach
wiederholte der Angeklagte Stieff vor dem
Prasidenten Freisler, was er vorher den
Gestapo-Beamten gesagt hatte:

FREISLER: Ist es richtig, daB Sie im
Sommer 1943 Oberst von Tresckow auf-
gesucht hat ...?

STIEFF: Jawohl.

FREISLER: ... daB} er davon gesprochen
hat, der Krieg miisse durch Verhandlun-
gen zu Ende gehen, Voraussetzung dafur
sei die Beseitigung des Fuhrers ...

STIEFT: Ja.

FREIST.ER: ... und das sei mdglich
durch einen Sprengstoffanschlag bei éiner
Lagebesprechung?

STIEFF: Jawohl.

FREISLER: Haben Sie das Ihrem Vor-
gesetzten gemeldet?

STIEFF: Ich habe {iber dieses Gespréach
mit General Heusinger, dem siellvertre-
tenden Chef des Generalstabs, gesprochen.

FREISLER: Haben Sie dariliber hinaus
dem nichslen Vorgesetzten darliber Mel-
dung erstattet? . .

STIEFF: Nein. '

FREISLER: Haben Sie es unserem Fiih-
rer zur Meldung gebracht?

STIEFF: Nein, das habe ich nicht getan.

Kein Zweifel, dem Angeklagten Stieff
zufolge hat Heusinger den Attentatsplan
gekannt. Kein Zweifel auch, daBl die NS-
Justiz jeden Mitwisser des Attentatsplans
gegen Hitler schnurstracks an den Galgen
brachte. So zum Beispiel wurde der Oberst-
leutnant Engelhorn hingerichtet, der nur
eine Stunde vor Stauffenbergs Attentat
von dem Plan erstmals Kenntnis bekom-
men und ihn nicht unverziiglich gemeldet
hatte., Ebenso endete der Major von Leon-
rod, der von einem Verwandten gehort
hatte, daf ,auf eine hochgestellte Persén-
lichkeit des Staates* ein Attentat vor-
bereitet werde und der zum Kaplan
Wehrle gegangen war, um seine Kennt-
nisse zwecks Gewissenserleichterung zu
beichten. Der Volksgerichtshof verurteilte
beide — den Major und seinen Beicht-
vater — zum Tode.

Risoniert der ,Untersuchungsausschul}
militarischer Experten“: ,Aber der Mit-
wisser Heusinger lebt ... Warum richteten
die  nationalsozialistischen  Machthaber
skrupellos nur die anderen und nicht auch
ihn?“ Die Antwort auf diese rhelorische
Frage — daB sich nidmlich Hitler fur Heu-
singers ,Kameradenverrat® erkenntlich
gezeigt habe — stutzt das Generalskon-
silium auf zwei. Indizien, von denen das
zweite der Memoirenschreiber Heusinger
beigestcuert hat.

Indiz Nummer eins: Das NS-Zentral-
organ , Volkischer Beobachter® vom 9. Au-
gust 1944, in dem der Bericht des offi-
ziosen Deutschen Nachrichten-Buros uber
den Prozef} vor dem Volksgerichtshof steht.
Dieser von Freisler und Goebbels geneh-
migte Bericht hat die drei Fragen des Ge-
richtsprasidenten, ob der Angeklagte Stieff
den Attentatsplan seinem

> ,Vorgeseizten®,

[> ,dartiber hinaus dem nichsten Vorge-
setzten“ und schlieflich

{> ,unserem Fiihrer“

DER SPIEGEL, Mittwoch, 27. Mai 1959

- Darauf haben Sie gewartet:

der neue Haarschneide-Aufsatz macht das Philips System

nochpenfekierd

1. Das perfekte Rasiersystem. Bart wichst in
Wirbeln, nicht in Reihen. Deshalb garantieren die
rotierenden Messer im Philips Doppelscherkopf
eine unibertroffen glatte Rasur. Der ‘Spannring
strafft - und schont - die Haut. Schlitze.und Locher
des Scherkopfes erfassen lange und kurze Haare
aus jedem Winkel. Der Inhalt der gerdumigen
Haarkammer zeigt Ihnen sofort, wie grundlich
und exakt der Philips 120 S rasiert,

2. Der neue Haarschneide-Aufsatz pafit auf
jeden Philips 120 S mit Scherkopf-Automatik.Zum
Haarschneiden wird der Scherkopf abgenommen
und der Haarschneide-Aufsatz-aufgesteckt: Sicher
und préazise schneiden Sie jetzt-schnurgerade
Haarkanten, Nackenhaare, Schnurrbérte, Kinder-
haare. Ein vielseitig niitzliches zweites Gerat!

Trockenrasierer 120 S mit Etzi DM 74,-;
Haarschneéide-Aufsatz dazu*> DM 9,50

p“ I I-I PS Trockenrasierer

aus der Erfahrung von 2 Jahrzehnten
—— | PHIUPS | ¢ : ]

...dirmarm doch PHILIPS
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gemeldet habé, “zu . einer. Frage kompri- |

“miert: ,Haben Sie von dieser Ungeheuer-
hchkext Ihren Vorgesetzten und haben Sie
*dem Fithrer Meldung erstattet?*

Die drei Antworten Stieffs auf Freislers
drei Fragen sind gleichfalls auf einen
Generalnenner gebracht worden: ,Nein,
"das habe ich nicht getan.”

Der Name Heusinger kommt hnicht vor.

Kommentar aus Pankow: ,,... griff man
zum Mittel des Pressebetrugs..., félschte
die Aussage des Generalmajors Stieff...,

‘' sollte die Offentlichkeit nicht erfahren,

daBl auch Héusinger von der Vorbereitung
_des Attentates wufite.”

Das zweite Indiz, mit dem der ,Unter-
suchungsausschuf3“ den Verrats-Nachweis
- gegen Heusinger fithren will, hat er aus
Heusingers ~Memoiren herausgeklaubt.
Heusinger wurde drei Tage nach dem
Stauffenberg-Attentat auf Hitler, bei dem
er selbst verletzt worden war, der Ge-
-stapo liberstellt, die ihn intensiv, aber
korrekt ausfragte, ohne Priigel, ohne
Folter. Den Kkritischen Punkt seiner Ver-
nehmungen durch die Gestapo beschreibt

Heusinger in seinen Memoiren, die er
unter dem etwas zu ehrgeizigen Titel
»Befehl im Widerstreit“ in der fast dreh-
reifen Fasson eines Film-Drehbuchs ab-
gefaf3t hat.

DER KRIMINALBEAMTE: Ein Ange-
klagter (Oberstleutnant im Generalstab
Smend) hat angegeben, er habe Sie Ahfang
Juli 1944 von dem beabsichtigten Attentat
unterrichtet. Was sagen Sie dazu?

GENERALLEUTNANT HEUSINGER:
Da)s glaube ich nicht. Das muf3 ein Irrtum
sein.

DER KRIMINALBEAMTE: Wir werden
sehen. — Wie erkliren Sie sich die Hin-
tergriinde dieses Attentats?

GENERALLEUTNANT HEUSINGER:
Ganz einfach, aus der Gesamtentwicklung
der Lage seit 1941, bescnders seit Stalin-
grad. Es ist nichts weiter als der Hdhe-
punkt einer Vertrauenskrise und eine
Verzweiflungstat in letzter Minute.

DER KRIMINALBEAMTE: Wollen Sie
das nidher ausfithren?

GENERALLEUTNANT HEUSINGER:
Mir scheint, Sie konnen sich weder von
dieser Entwicklung noch von der ganzen
Zusammenarbeit des militdrischen Fiih-
rungsapparates ein Bild machen. Ich bin
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bereit, Thnen das schirifilich nigdérzulegen,
brauche aber dazu einige Tage.-

Es entstand, was Heusinger seine ,,Denk-
schrift® nennt. Der Gestapo-Beamte, der
mit Heusingers Fall befaBt war, schickte

_seine Sekretidrin; Heusinger diktierte ihr

viereinhalb Seiten in die Masching. Das
Diktat kam auf dem SS-Dienstweg ilber
Gestapo-Chef Miiller, Sicherheitsdienst-
Chef Kaltenbrunner und SS-Chef Himm-
ler zu Hitler ins Filihrerhauptquartier.

-Dort fand sich Ende September 1944,
soeben wieder auf freiem Fuf3, auch Heu-
singer 'befehlsgemi3 zum Rapport beim
Fuhrer ein.

HITLER: Ich habe Ihre Denkschrift aus
der Haftzeit studiert. Ich danke Thnen
dafiir. Es ist die einzige zusammen-
hingende Kritik, die ich iber meine Maf}-
nahmen wihrend des Krieges zu lesen
bekommen habe.

GENERALLEUTNANT HEUSINGER
(nach kurzem Stocken): Ich muBte mir

wihrend der langen Zeit meiner Haft
diese Gedanken von der Seele schreiben,
und sie haben vielleicht zum Verstdndnis

e 20.-Juli-Verschwérer Stieff vor dem Voll;sgérichtshof:' Was wu‘Bte Heusinger?

der Situation, aus der heraus das Attentat
geschah, beigetragen.

Eine Stunde spiter war Heusmger zur
Fiihrerreserve des Heeres-Oberkommandos
abgestellt. Interventionen des neuen Ge-
neralstabschefs Guderian und des neuen
Fuhrer-Adjutanten Burgdorf, der General-

- stab bedtirfe in den.schweren Zeiten des

,,qperativen Genies* Heusinger, verschlu-
gen nichts.

Desungeachtet interpretiert das Pan-
kower Generalskonsilium die Meldung
Heusingers bei. Hitler so: ,Heusinger
schreibt (in seinem Buch) nicht, was in der
von ihm verfafiten ,Denkschrift’ stand.
Aber Hitler dankte ihm dafiir. Warum
empfing ihn Hitler in persdnlicher
Audienz? Warum bedankte sich Hitler bei
ihm fiir seine ,Denkschrift?*

Antwort: ,Ob er (Heusinger) im Auf-
trage seiner Herren sich als Spitzel an die
Verschworer heranmachen muflite, ob er
sie alle durch seine ,Denkschrift’ den
Henkern auslieferte oder ob er beides tat,
das ist und bleibt belanglos.«

Die ,Denkschrift* Heusingers, die er
in der Gestapo-Haft angefertigt hatte, ist
kurz vor Kriegsende im Gestapo-Archiv ,
bei Hof in Bayern vernichtet worden.

Wenn der - General heute beweisen will,
was er wirklich in diesem Dokument ge-
schrieben hat, so ist er auf das Zeugnis
jenes Gestapo-Beamten angewiesen
eines Oberregierungsrats aus dem ,Son-
derkommando 20. 7. 44“ —, der dem Ge-
stapo-Hiftling Heusinger damals Sekretii-
rin und Schreibmaschine in die Zelle

schickte.
Indes, was dieser Beamte bestatigen
konnte, gereicht dem Generalinspektieur

der Bundeswehr nicht gerade zum Ruhm.
Zwar hat Heusinger in seiner ,,Denkschrift“
keinen Verschworer-Namen genannt. Aber
der tatsichliche Inhalt dieses Dokuments
ist dennoch wenig geeignet, Heusingers
Ruf als ,operatives Genie des Westens"” zu
festigen.

Die , Denkschrift“ hatte eine Vorgeschichte:
Die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen
an der Ostfront, fast ausschlieBlich Feld-
marschille, hatten einander im Friihjahr
1944 gelegentlich einer Oberbefehlshaber-
Konferenz gelobt, das Fiihrerhauptquar-
tier nicht eher zu verlassen, als bis Hitler
ihren Organisationswiinschen nach einer
zentralen Struktur des Wehrmacht- und
Heeres-Oberkommandos — mit Manstein
an der Spitze — willfahren werde. Ange-
sichts ihres Fiihrers waren die Feldherrn,
die ihren Mannschaften alltiglich den Sol-
datentod abverlangten, erwartungsgemaf
umgekippt. In Heusinger reifte der Ent-
schluB3, diese Feldmarschalls-Scharte aus-
zuwetzen. Der EntschluB3 schlug sich in der
,Denkschrift® nieder.

Mit anderen Worten: Der Mann, dessen
Wort im Nato-Hauptquartier heute gilt,
hoffte noch im Spitsommer 1944 allen
Ernstes, eine neue Spitzengliederung der
Wehrmacht werde die ,Verhéltnisse an
der Ostifront stabilisieren®. Nichts anderes
— kein Name eines Verschworers — steht
in Heusingers ,Denkschrift«.

Der Gestapo-Beamte, der das bekunden
konnte, wiinscht allerdings nicht, daB sein
Name und seine Titigkeit im ,Sonder-
kommando 20. 7. 44“ des Geheimen Staats-
polizeiamts publik wird. Er hat sich auch
durch Bittginger des Bonner Verteidi-
gungsministeriums nicht zu einem o&ffent-
lichen Auftritt bewegen lassen und sogar
dem Vorschlag der Bonner Wehrjuristen
widerstanden, seinen Namen notariell be-
glaubigen und auf einer zweiten Urkunde
ohne Namensangabe sein Zeugnis fir Heu-
singer notariell beurkunden zu lassen.

Gleichwohl, der Verdacht, Heusinger habe
mit seiner ,Denkschrift® Verschworer ver-
raten, hilt nicht Stich. Offen bleibt dagegen,
wie der General den 20. Juli liberleben
konnte, obgleich Stieff ihn vor Polizei und
Volksgericht als Mitwisser nannte. Auch
hier muB8 der Bonner General wieder
einen Gestapo-Beamten bemiihen, um
seine Unschuld zu beweisen, und auch die-
ser Mann wehrt sich mit Hinden und
FiiBen dagegen, offentlich fiir Heusinger
in die Bresche zu springen.

Der Beamte war zugegen, als General-
major Stieff bei einer Gegeniiberstellung
mit Heusinger die Heusinger belastenden
Aussagen widerrief. Das geschah freilich
schon gleich nach der. ersten polizei-
lichen Vernehmung Stieffs, also noch vor
der Hauptverhandlung des Volksgerichts-
hofs, in der Stieff seine Vorwirfe gegen
Heusinger abermals erneuerte.

Anfang nachsten Monats soll in der

.Sowjetzone ein Heusinger-Film — Titel:

»Der 20. Juli und der Fall Heusinger“ —
aufgefiihrt werden, der die Untersuchungs- .
ergebnisse der ,militdrischen Experien“
ins Optische ubersetzt hat.

Nach dem Plansocll der psychologischen
Ost-Krieger hatte das ‘Werk schon vor vier
Wochen herauskommen sollen. Zwei Agit-
Prop-Kommissare aus dem Zentralkomitee



der SED hatten den Film nach einer Probe
im Defa-Biiro JigerstraBe zu Ostiberlin
bereits am 24. April genehmigt. Es fehlte
nur noch der Ton. Da passierte das Mal-
heur.

DDR-Charakterstar Raimund Schelcher,
der den Begleittext sprach, hatte das
Schlucken, stie mit der Zunge an und
lallte. Ursache: Trunkenheit am Mikro-
phon. Die Tonaufnahme mulBite wiederholt
werden — ohne Star Schelcher.

In diesen Film sind Stiicke jener Doku-
mentaraufnahmen eingeklebt, die Hitler
im August 1944 bei den Verhandlungen
vor dem Volksgerichtshof und beim Ur-
teilsvollzug in Plotzensee hatte drehen
lassén. Urspriinglich 50 XKilometer lang,
wurde dieser Streifen von den NS-Propa-
gandisten zu "einem Film von fiinfzehn
Kilometern Lé#nge zurechtgeschnitien.

Eine Teilkopie — fiinf Kilometer — die-
ser Fassung erbeuteten die Sowjets 1945
im Archiv der Afifa-Kopieranstalt Berlin-
Tempelhof. Sie vervielfiltigten den Film;
eine-Kopie, tauchte auch in Amerika auf.
Von dort bezog die Bonner Bundeszentrale
fiir Heimatdienst im Juli 1854 einen Film von
40 Minuten Spieldauer, der im Minchner
Riva-Kopierwerk technisch regeneriert
wurde, ,stark gekilirzt, vor allem unter
Weglassung unbrauchbar gewordener Stel-
len®.

Der technische Hauptmangel der Ur-
fassung, der unzuldngliche Ton, wurde
nicht behoben. Kameramann Xrich Sioll,
Mitglied des Teams der ,Deutschen
Wochenschau*, das den Film 1944 verfer-
tigte: ,, Wir mulBiten dem Prisidenten
(Freisler) mitteilen, daBl er den Angeklag-
ten gegeniiber zu laut geschrien habe, so
daB es dem Tonmeister nicht moglich war,
den Ausgleich zwischen der schreienden

Stimme und der leisen Stimme des An-

geklagten herzustellen.“

Freislers Brull-Orgien diirften jedoch
kaum schuld daran sein, daB der Name
Heusinger im Dialog Freisler-Stieff des

renovierten Bonner ProzeB3-Films gar nicht, ~

im gleichen Dialog des abgestandenen
Pankower ProzeB-Films dagegen deutlich
zu horen ist. Dabei versichern die Bonner

sErlduterungen® der westlichen Film- '
version, ,daB Tonband (des Films) und"

Stenogramm (des Prozesses) im Wortlaut
libereinstimmen“. Wohingegen der Pan-
kower ,Untersuchungsausschu8 militari-
scher Experten® die dstliche Filmversion als
»unbestechliches Zeugnis* fiir Heusingers
rKameradenverrat®* ausgibt.

Die ,Denkschrift Heusingers, von der
nur ein — vor Kriegsende vernichietes —
Exemplar existierte, wird in dem Defa-
Dokumentarfilm nur erwihnt, nicht etwa
als nachgemachte Neuauflage gezeigt. Auch
der tatséchliche Anteil Heusingers an der
Verschworung ,gegen Hitler wird in dem
Film nicht gewertet.

Heusinger selber bestédtigt auch heute
noch, was, er in seinem Buch ,Befehl im
Widerstreit“ bereits andeutete: engen Kon-
takt zu zwei erkldrten Verschworern, dem
General der Artillerie Wagner (der sich
am 20. Juli erschofl) und dem General der
Nachrichtentruppe Fellgiebel (der nach
dem  20. Juli gehenkt wurde), die ihn
schon friihzeitig mit Attentatsplidnen ver-
traut gemacht hitten.

Beide Generale, Wagner urnd Fellgiebel,
kannten Stauffenbergs Attentatstermin und
hielten sich am 20. Juli 1944 im Flhrer-
hauptquartier parat.

Weshalb Stauffenberg dennoch semne
Bombe ausgerechnet zu FiBen des Mii-
verschworers Heusinger placierte und
"Heusinger in dem Augenblick, als die
Bombe krepierte, justament .Lagevortrag
vor dem Fiihrer hielt, ist heute nicht mehr
aufzukliren, ’ Co

DER SPIEGEL, Mittwoch, 27. Mai 1959
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Mit einem Blick —
das Fernsehprogrammfiiir 14Tage

Schauen Sie in die STAR-Revuel Die Film-
und Fernseh-lllustrierte bringt neben ihren
interessanten Bildern und Berichten aous
Filmateliers und Fernsehstudios das Fern-
sehprogramm fir 14 Tage. '

REVUVE -

die Film- und F_ernseh-lllustrle’rle
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