27.

M A1

1959 13. JAHRGANG

SRIEGE]

HEFT 22

DAS DEUTSCHE NACHRICHTEN-MAGAZIN

BONN

KANZLER-NACHFOLGE

Vizekanzler Ludwig Erhard hat bei seiner
letzten Unterredung mit Konrad Adenauer
den Eindruck gewonnen, der Kanzler habe
sich mit ihm als Amtsnachfolger im Bun-
deskanzleramt -abgefunden. Noch beim
Bonn-Besuch '‘des amerikanischen Aufien-
ministers Herter vor Beginn der Genfer
Konferenz hatte sich der Kanzler gegen-
Uber seinem amerikanischen Gast in hefti-
gen personlichen Angriffen gegen Erhard
ergangen, worliber Herter vor US-Dele-
gationsmitgliedern in Genf geradezu be-
troffen berichtete. Die CDU-Fiihrung ver-
langt jetzt von Adenauer, daB er seinen
Nachfolger mit ganzer Autoritdt ins Amt
einfihren musse und nicht den Eindruck
erwecken dirfe, die verfassungsmifigen
Rechte des Bundeskanzlers sollten zugun-
sten emnes Bundesprisidenten Adenauer
eingeschrinkt werden.

OLLENHAUER

Mitglieder des SPD-Parteivorstands be-
miuhen sich, den Parteivorsitzenden Erich
Ollenhauer zu der partei-internen Erkld-
rung zu bewegen, dafi er im Eventualfall
einer Regierungsbildung durch die SPD
nicht das Kanzleramt anstrebe. Dieser Ver-
zicht soll der Partei ermoglichen, den néch-
sten Bundestagswahlkampf mit einer
,neuen Mannschaft“ zu bestreiten, in der
neben Carlo Schmid, Erler, Zinn und Kopf
auch Ollenhauer stehen konnte — aber
ohne Anspruch auf den Kanzlerposten.

SPANDAU

In der Sowjetbotschaft in Rolandseck wurde
erklirt, dafl lber das Schicksal der drei
letzten Spandauer Héaftlinge Hef3, Schirach
und Speer das Rote Kreuz entscheiden
mige. Die Sowjel-Union sei an dieser Frage
desinteressiert.

ZITATE

»Hrstaunlich an der Kandidatur (Adenauers
fir das Amt des Bundesprisidenten) bleibt

.., da3 sich, abgesehen von einer Aus-
nahme, unter den Abgeordneten der CDU/
CSU-Fraktion in Bonn keine Stimme er-
hob, die ein Verharren Adenauers im
Kanzleramt mit dem Argument verlangte:
in der derzeitigen auBlenpolitischen Lage —
Ost-West-Verhandlungen uiber das Berlin-
und Deutschland- und das Abriistungs-
problem stehen bevor — koénne man auf
Adenauer als Bundeskanzler nicht verzich-
ten, ein Argument, das von der Mehrheit
der Fraktion im Falle der Kandidatur Er-
hards stark strapaziert, worden ist.“ (,Ket-
teler-Wacht®, Organ der Katholischen Ar-
" beiter-Bewegung Westdeulischlands.)

«Am 27. Mai muB3 man als Berliner doch
unbedingt in Berlin sein, wenn sich wohl
auch nichts abspielen wird.“ (Der CDU-
Bundestagsabgeordnete und Parteibeob-
achter in Genf, Dr. Johann Baptist Gradl)
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Suddeutsche Zeltung

Herlers le:den ,,Oh heovens, zah wie Lleder — wie kriege ich ihn locker?2”

’ 7

GENFER KONFERENZ ) ;

'

Deutsche an keinem Tisch

7we1 Wochen Genfer Konferenz haben
— "hingereicht, um den’ Bonner AuBén:
ministér von Breitano' resighieren zu las=
sen: Beim Gipfeltreffen der Grofien Vier,
das der Auflenminister-Konferenz folgen
wird, sollen nach Brentanos Wunschen die
kleinen Zwei aus Bonn und Pankow nicht
mehr wie jetzt als ,Berater®, sondern
als , Beobachter” teilnehmen — falls die
Deutschen auf dem Gipfel liberhaupt noch
gefragt sein werden. Auf diese "Weise
hofft Brentano, sein Pankower Pendant
Bolz vom Tisch der GroBen wieder ver-
treiben zu kénnen; denn
sind nach internationalem diplomati-
schem Brauch Regierungsvertreier ohne

~ Kabinettsrang.

Vor der Genfer AuBBenministerkonferenz
war Heinrich von Brentano noch anderer
Ansicht: Die Bonner Delegation miisse, so
hieB es, den hochstmoéglichen Rang, eben
als ,Berater®, haben, um dabeisein zu
konnen, wenn die GroBlen Vier tagen;
dafiir nahm Bonn in Xauf, daB die DDR
ihren AuBenminister nach Genf schickte.

Nach vierzehn Tagen aber zeigte sich,
dal3 die Westdeutschen zwar einen Preis
gezahlt haben — sie muBten es hinneh-

men, daB Bolz sich in die Genfer Szene.

setzte und Schlagzeilen der Weltpresse
machte —, aber keinen Gewinn daraus
zogen; denn die Groflen Vier wollen ochne
die Deutschen geheim unter sich konfe-
rieren,

DaB gerade Bonns grofler Alliierter
Amerika darauf dringt, seine bundes-
republikanischen Freunde . klinftig drau-

,Beobachter®’

.

Ben vor der Tir zu lassen, ist unter

. anderem mit Eindriicken zu erklédren, die

Auflenminister Christian Herter 48 Stun-
den vor Konferenzbeginn gewann, als er
auf dem Wege in die Schweiz Station

] bei Konrad Adenauer machte.

Uber seinen Bonner Aufenthalt hat Her-~
ter dem Prisidenten Eisenhower schrift-
lich berichtet, und er fand dabei Formu-
lierungen, die in schreiendem Gegensatz
zu der Sprachregelung des Bundespresse-
amts stehen, Herter und Adenauer hitten
»,Gefallen aneinander gefunden®, und Her-
ter sei ,von der Kklaren und sicheren Be-
urteilung der Weltlage“ durch Adenauer
beeindruckt gewesen.

In Wahrheit war Herter erstaunt, wenn
nicht verstért. Konrad Adenauer beschwor
seinen amerikanischen Gast nachdriicklich
und emphatisch, auf der Konferenz eine
»Politik der Hérte“ zu betreiben. In Genf
duBerte Herter spiter, der’ Kanzler be-
trachte offenbar jeden als Feind Deutsch-
lands, der nicht vollstindig mit der Aden-
auer-Linie libereinstimme.

So setzte sich bei dem amerikanischen’
AuBenminister die Beflirchtung fest, daf
eine von Konrad Adenauer ferngesteuerte
deutsche Delegation im Genfer Konferenz-
saal an allen KompromiBlplinen herum-
mikeln kénnte. Tatséchlich ging der Be-
richt iiber Herters Bonner Besuch zu-
sammen mit der Bitte nach Washington,
Geheimverhandiungen vorschlagen zu diir-
fen. Eisenhower gab seinem AuBenminister
freie Hand:

So sind die Westmiichte der Notwendig-
keit enthoben, bei allen Verhandlungen
immer auf ihre Deutichen zu schielen, die
eifersiichtig dariiber Wwachen, dafi aus dem
Friedensplan des Westens jene Passagen
nicht herausgebrochen werden, die mit der
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Wiedervereinigung Deutschlands zu tun
haben und die von den Bonner Vertretern
vor der Genfer Konferenz mit viel Mihe
in das westliche Verhandlungspaket hin-
emnpraktiziert worden sind.

Dabei ist langst offenbar, dal gerade die
Wiedervereinigungspassagen von den So-
wijets niemals akzeptiert werden und des-
halb alle Abriistungs- und Kontrollzonen-
pline im Paket hinfillig machen, an denen
der Westen interessiert ist.

In Sachen Wiedervereinigung sieht der

Friedensplan nimlich vor, daB3 der Ost-.

block als Vorleistung zunichst einmal Ost-
berlin aufgeben muf; denn niemand be-
zweifelt, daB bei freien Wahlen in ganz
Rerlin die SED eine fatale Schlappe er-
leiden wirde und damit auch der Ostsek-
tor unter eine westlich orientierte Stadt-
regierung, einen ,Gesamtberliner Rat”,
kame.

Zwar soll dieser ,Gesamiberliner Rat®
die Stadt nur ,vorbehaltlich der obersten
Weisungsbefugnis der vier Michte* regie~
ren durfen. Scheinbar haben die Sowjets
also ein Mitspracherecht in Berliner Fra-
gen. Aber der Friedensplan macht dieses
Recht dadurch illusorisch, dafl es prakti-
ziert werden soll in einem , Abstimmungs-
verfahren, wie es von den alliierten Be-
hoérden in Wien angenommen wurde“. In
Wien trat ein &sterreichisches Gesetz dann
automatisch in Kraft, wenn die vier Al-
liierten nicht einstimmig ihr Veto dagegen
einlegten.

Fir den Ostlichen Berlin-Verzicht bieten
die Westmachie in ihrem Plan als Gegen-
leistung keinen sehr handfesten Preis an,
namlich Beratungen liber stufenweise Ab-
rustungsmaBnahmen und eine allgemeine
Erklarung, sich jeder Gewaltanwendung
zu enthalten. Das wiare die Stufe I des
westlichen Friedensplans.

Ist schon nicht zu erkennen, weshalb
die Sowjets auf ihren EinfluB in Ostberlin
ohne reale westliche Gegenleistung ver-
zichten sollten, so wird ihnen in Stufe II
noch mehr abverlangt: Sie sollen die DDR
zum Selbstmord veranlassen, und zwar
auf dem Umweg Uber einen gesamtdeut-
schen Ausschuf3.

In diesem Ausschufi aus 25 Beauftrag-
ten der Bundesregierung und 10 Vertre-
tern der DDR konnen die sowjetzonalen
.Abgesandten von der Bundesrepublik
zwar nicht lUberstimmt werden, wenn es
um die Regelung gesamtdeutscher Kontakte
geht. Hier kann der Ausschuf3 ohnehin
nur unverbindliche Empfehlungen nach
Bonn und Pankow geben. Im entscheiden-
den Punkt sollen die DDR-Leute in die-
sem AusschuB3 aber keine Einspruchsmég-
lichkeit haben: beim gesamtdeutschen
Wahlgesetz.

Falls der AusschuB} sich in diesem Punkt
nicht einigt — was zu erwarten siiinde,
well freie Wahlen heute das Ende des
DDR-Regimes wiren —, dann soll auch
ein ohne die Pankower, allein von den
Bonnern verfafiter Wahlgesetzentwurf
durch einen Volksentscheid in beiden Teilen
Deutschlands angenommen werden; damit
hitten die Pankower keinerlei EinfluR auf
das Schicksal der DDR mehr.

. Wenn die Sowjets diesen Priliminarien
zur Opferung der DDR zustimmten, waren
die Westméichte bereit, ihre Streitkrifte
zusammen mit den Russen weltweit zu
begrenzen und iber Kontrollzonen und
Inspektionssysteme zu verhandeln. Damit
endete die Stufe II des Friedensplans.

_ Wie eifersiichtig die Bonner Delegation
in Genf dariiber wacht, daB von diesem
— illusiondren — Programm nicht das
geringste abgestrichen wird, zeigte sich,
bevor Herter den Plan prisentierte.

Die britische Nachrichtenagentur ,Reu-
ter”, allgemein als lautere Quelle neue-
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ster Nachrichten von politischem Infor-
mationswert angesehen, verbreitete, die
Westmichte wiirden den Sowjets vorschla-
gen, den Gesamtdeutschen Ausschufl3 aus
nur 15 Vertretern der Bundesrepublik und
zehn der DDR zu bilden.

Sofort trugen die bundesdeutschen Ab-
gesandten im westlichen Lenkungsaus-
schuB, dem Organ der vier westalliierten
Delegationen zur Vorbereitung der ge-
meinsamen Taktik am Konferenztisch,
die falsche ,Reuter“-Meldung vor und er-
baten Aufklarung daruber, ob die Nach-
richtenagentur von irgendeiner Seite ,in-
spiriert“ worden sei. Die Deutischen hielten
es fur mdoglich, daB die Briten den So-
wijets auf diese Weise anzeigen wollten,
daf3 man iiber die Zahl der westdeutschen
Vertreter noch reden konne.

Wegen kleinlicher Querelen ...

Die Englinder, die sich angesprochen
{iihlten, bemerkten kiihl, ,Reuter“ sei
allein fur seine Nachrichten verantwortlich.

Nach der Sitzung rief die Genier
Auflenstelle des Bundespresseamts die
westdeutschen Journalisten zu einem In-
formationsgesprich mit dem Hauptdele-
gierten, Botschafter Wilhelm Grewe, zu-
sammen — eigens zu dem Zweck, den be-
rufenen Wortfiihrer der Delegation in
aller Form erklaren zu lassen, da3 ,Reu-
ter“ falsch gemeldet hatte und vom west-
deutschen Stuhlbestand in dem vorgesehe-
nen gesamtdeutschen Ausschul3 nichis
preisgegeben werde.

Zu einer zweiten derart hitzig-nervésen
Reaktion der Bonner kam es ein paar
Tage spiter. Der stellvertretende Unter-
staatssekretdr im amerikanischen Aufien-
ministerium, Berding, hatte amerikanische
Journalisten zu einem Informationsge-
sprach versammelt und war gefragt wor-
den, was die US-Delegation denn zu tun
gedenke, wenn man in der Konferenz zu
keiner Einigung gelangen konnte, weil die

Russen nicht uber das Paket, sondern nur
iiber Westberlin und ihren eigenen Frie-
densvertragsentwurf verhandeln wollten.

Der Diplomat antwortete, er kénnte sich
vorstellen, da3 mit den Russen ein Inte-
rimsabkommen iiber Westberlin zu erhan-
deln sei. Amerikanische Zeitungen berich-
teten tags darauf Entsprechendes.

So aus der Welt war Berdings Ansicht
nicht, daB es iiber das westliche Paket
wahrscheinlich keine Einigung gebe. Denn
in den Stufen III und IV des Friedens-
plans wird von der Sowjet-Union ihre
endgultige Kapitulation in Deutschland
verlangt.

In Stufe III ist aus den gesamtdeutschen
freien Wahlen eine Nationalversammilung
hervorgegangen, die nur einen einzigen
festumrissenen Auftrag “hat: eine Ver-
fassung auszuarbeiten.

Die Verfassung soll auch regeln, wie
eine gesamtdeutsche Regierung zustande
kommt — sicherlich durch Wahl eines
Reichstages, der seinerseits die Reichs-
regierung wiahlt. Dann sollen die Bonner
und die Pankower Regierung abtreten und
ihre Vollmachten an die Reichsregierung
ubergeben.

Diese Regierung nun soll nach dem
westlichen Friedensplan ,volle Entschei-
dungsfreiheit beziiglich innerer und aufle-
rer Angelegenheiten® haben und mit den
vier Michten Friedensverhandlungen auf-
nehmen.

Wenn die Sowjets den Friedensvertrag
unterschrieben haben und das Dokument
von den vier Michten und Deutschland
ratifiziert ist, haben sie ihre militérische
Position in Mitteldeutschland damit auf
Gnade oder Ungnade der deutschen Re-
gierung ausgeliefert.

Nach AbschluB des Friedensvertrages
darf nimlich ,keine Partei Streitkréafte
(in Deutschland) . . . ohne dessen Zustim-
mung stationieren; jede Partei, die in
dieser Weise Streitkrifte stationiert hat,
wirde auf Ersuchen dieses Staates ihre
Streitkrifte innerhalb einer festgesetzten
Frist zuriickziehen und. sich verpflichten,
ohne die Zustimmung der Regierung
dieses Staates nicht wieder Streitkrifte
dorthin zu entsenden®.

Die gesamtdeutsche Regierung hétte
also die vertragliche Moglichkeit, die So-
wjets zum Abzug aufzufordern, die West-
truppen aber im Lande zu lassen. Mehr
noch: Sie konnte ganz Deutschland in den
westlichen Militdrblock eingliedern. Wih-
rend dieses totalen Riickzugs der Sowjets
von ihren Positionen in Deutschland wiir-
den die vier GroBmichte weiter abriisten,
freilich so, daB die Riistungsparitit zwi-
schen Amerika und RuBland immer strikt
gewahrt bleibt.

Die Vermutung des stellvertretenden
amerikanischen Unterstaatssekretirs Ber-
ding, daB man sich uber diesen Plan mit
den Sowjets moglicherweise nicht einigen
werde und deshalb wohl mit einem
neuen Berlin-Arrangement vorliebnehmen
miisse, schien den Bonner Diplomaten in
Genf so ungeheuerlich, daf3 sie wieder im
Lenkungsausschufi vorstellig wurden.

Die Amerikaner beschwichtigtén: sie
dachten nicht daran, das miihsam zusam-
mengeschniirte Verhandlungspaket vor
den Russen aufzuknoten und Gromyko
Verhandlungen lber Westberlin anzubie-
ten. Der Interalliierte Ausschull3 stellte,
um alle MiBverstindnisse zu vermeiden
und die Deutschen zu beruhigen, aus-
driicklich noch einmal fest, da3 das Pa-
ket auf ewig ungeteilt und fest zuge-
schniirt bleiben werde.

Um derartigen Bonner Quengeleien aus
dem Wege zu gehen, die jeden Verhand-
lungserfolg blockieren missen, wird die



Genfer Auflenministerkonferenz nun auf
zwei Ebenen weitergehen:

[> Im groBen Saal des Palais des Nations,
wo DDR-Aufienminister Bolz Gelegen-

heit zu Propaganda-Auftritten hat,
ohne daBl hier ernstlich verhandelt
wiirde.

[> Im kleinen alliierten Kreis bei ,Ar-
beits-Dinners“, wo ernstlich verhandelt
wird, ohne daf die Bonner dabei sind.

Die bundesdeutsche Delegation ist also
praktisch wieder da, wo sie bei der Gen-
fer Konferenz des Jahres 1955 war. Sie
sitzt im Hotel und antichambriert bei den
westlichen Alliierten um Informationen.
Allerdings hat sie der DDR zu einigen
Liangen Anerkennung verholfen.

Lothar Bolz aus der Sowjetzone ge-
niefit seinen Auftriit in Genf sichtlich.
Die tidglichen Presseberichte, vor allem
der Spiegel der englischen Presse, zeigen
ihm — und den Bonner Diplomaten in
ihrem Hotel —, dall die DDR seit ihrem
Einzug in den Genfer Konferenzsaal als
Politikum anerkannt wird und dabei ist,
einen Platz neben der Bundesrepublik zu
erringen, trotz aller Auslassungen der west-

lichen AuBlenminister tUber die Illegitimi- -~

tat dieses Parveniis unter den Konferenz-
{ieilnehmern und trotz aller formlichen
Ecklarungen, dafi die USA, GrofSibritan-
nien und Frankreich ,die sogenannte
DDR® nicht anerkennen wiirden.

Die Bonner Bemilhungen, dieser Ent-
wicklung zu steuern — auch um den Preis
aufBlerster Selbstbeschrinkung —, waren
nicht sonderlich erfolgreich. Als die Aullen-
minister der vier GroBmichte sich am
11. Mai anschickten, ihre Eréffnungsreden
zu halten, wiinschte Bonn, daB3 die beiden
deutschen Berater bei der Verkiindung von
Leitsdtzen nicht zu Worte kidmen, um so
deutlich zu machen, da8 im Vélkerbunds-
palais nicht eine Konferenz zu sechsen, son-
dern eine Viermichte-Verhandlung statt-
finde.

Die Bonner Diplomaten erwogen in Be-
ratungen mit den Westalliierten, dall die
westlichen Auflenminister dem Lothar Bolz
das Wort verbieten sollten, wenn er sich
zu einer Ansprache melden wiirde. Die-
ser Plan fiel aber, als es Ernst wurde,
unter den Verhandlungstisch. Zwar kam
der DDR-Auflenminisier am Eroffnungstag
nach den vier Auflenministern nicht mehr
zu Worl, dafiir durfte er aber zwei Tage
spiater mit einer kurzen Erdéffnungsrede
seine Konferenz-Vorstellung beginnen. Der
Bouaner Einwand war von den Ereignissen
einfach Uberspielt worden.

Ahnlich ging es den Bundesrepublikanern
mit der Ubersetzung des Verhandlungsgan-
ges ins Deutsche. Wieder war der Kampf
um die duBere Form zur Behauptung des
Bonner Grundsatzstandpunktes Anla3 zu
einer mediokren Farce, aus der die DDR-
Propaganda Vorteile zog. .

Um den Rahmen der Viermichte-Konfe-
renz auch im technischen Bereich zu erhal-
ten, hatte die bundesdeutsche Berater-
gruppe nicht darauf bestanden, daBl im
Konferenzsaal aus den drei Verhandlungs-
sprachen Englisch, Franzosisch und Rus-
sisch auch simultan ins Deutsche libersetzt
werde.

Uber die Sprachen, derer sich die west-
deutschen Berater bedienen wiirden, hatte
Felix von Eckardt gesagt: ,Natiirlich wird
Herr Grewe seine Erklirungen in deutscher
Sprache abgeben, aber den Verhandlungen
werden wir in englischer beziehungsweise
franzosischer Sprache folgen, und es ist
durchaus moglich, dal Herr Grewe, um Zeit
zu sparen, auch einmal einen Einwand
gleich auf englisch sagt.“

Solche Gentleman-Manieren waren den
verbissenen DDR-Propagandisten gegen-
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iiber unangebracht. Rundfunkkommentator
Karl-Eduard von Schniizler entriistete sich
itn Deutschlandsender Ostberlins sofort,
die westdeutsche Delegation habe auf die
deutsche Mutlersprache als Verhandlungs-
sprache verzichtet. Der DDR-Delegations-
sprecher Kegel griff den Vorwurf auf, und
die Bonner mufiten tagelang geduldig ver-
sichern, daf3 auch sie durchaus Deutsch und
nicht nur Englisch oder Franzdsisch spre-
chen wollten.

Heute bedienen sich die bundesdeutschen
Berater der Dolmetscherdienste Ostberlins.
Es hatte die Patrioten aus der DDR nicht
ruhen lassen, dafl ein rechter deutscher
Mann die ihm vertrauten Worte seiner
Muttersprache nicht im Kopfhorer der Si-
multantbersetzung am Konferenztisch ver-
nehmen konnte, wenn in einer anderen
Zunge geredet wurde.

Konferenz-Beobachter Brentano
,..von den Groben isoliert

Also boten sie kurzerhand an, die Uber-
setzung ins Deutsche aus der Uno-Dolmet-
scherkabine selber zu iibernehmen. Die
Hausherren stimmten zu, und so endete die
sinnlose Diskretion der sprachgewandten
Bonner damit, daf} sie nun zum Beispiel
beim Anhoren der Reden Gromykos vollig
auf den volkseigenen Dolmetscher der DDR
angewiesen sind, desseri Ubersetzung nie-
mand an der westlichen Seite des Konfe-
renztisches kontrollieren kann.

Der DDR-Propaganda aber uberlieBen
sie unnétigerweise den Triumph, Deutsch
auf einer Ost-West-Konferenz ,als gleich-
berechtigte Verhandlungssprache durchge-
setzt® zu haben. Bundespressechef Felix
von Eckardt suchte das beste daraus zu
machen. ,Ich dreh' am Knopf“, sagte er,
»und auf einmal hore ich Deutsch; das war
doch sehr angenehm, das erleichtert das Ge-
schiift. Was der Bundespressechef da
hérte, war die Stimme Michael Benjamins,
des Sohnes der ,roten Guillotine* Hilde
Benjamin aus der DDR.

Ahnlich hilflos stand die Bonner Dele-
gation der massiven Propaganda gegen-

.europdischen Staaten,

iiber, die von den Pankowern veranstaltet
wurde. Die Pressestelle der DDR-Delega-~
tion verteilte seit Konferenzbeginn pole-
mische Schriften gegen die Bundesrepu-
blik und besonders gegen ihre Diplomaten.
In mehreren Pamphleten, so der Bro-
schiire ,Pulverfal Bundesrepublik® und
einer zweiten iiber ,Nazi-Diplomaten im
Dienst der Bundesrepublik®, beleidigten
die Propagandisten aus der DDR hohe und
hochste Staatsdiener der Bonner Republik.
Unter anderen wird in der Aufklidrungs-
schrift {iber die Personalien der Bonner
Diplomatie auch der Botschafter in Bern,
Dr. Ernst Gunter Mohr, als ,fithrender
Faschist und Judentéter apostrophiert.

Der Bonner Delegation fiel nichts Bes-
seres ein, als mit einer Materialauswahl
in deutscher Sprache (die Pankower ver-
teilten ihre Schriften auBlerdem auch in
Englisch und Franzosisch) bei der eidge-
nossischen Politischen Polizei vorzuspre-
chen, um zu erwirken, dal der DDR-Dele-
gation die Verteilung solcher Pamphlete
untersagt werde. SchlieBlich protestierte
sogar die deutsche Botschaft in Bern bei
der Schweizer Bundesregierung. Die Eid-
genossen sagten eine griindliche Priifung
und eventuell wirksame MaBnahmen zu.

Der Zweifel, ob man mil der bisherigen
Taktik gegeniliber den Westalliierten und
der DDR weiter oder aber unter die Rider -
kommt, kriecht inzwischen durch die
westdeutschen Quartiere in Genf. Am
Donnerstag letzter Woche wurde offenbar,
dafi Bonner Delegationsmitglieder sogar
zu verzweifelten Extratouren bereit sind,
um die Situation aufzulockern.

An diesem Tage vertffentlichte die
weltberuhmte ,New York Times“ einen
Bericht ihres Bonner KXorrespondenten
Sidney Gruson aus Genf, in dem es hief3,
die Bundesregierung sei bereit, Polen, der
Tschechoslowakei und drei weiteren ost-
namlich Ungarn,
Ruminien und Bulgarien, diplomatische
Beziehungen anzubieten und aufBlerdem
mit Polen und der CSR einen Nichtangriffs-
pakt zu schlieB3en.

Eine Sonderklausel sollte feststellen,dafi
damit der Grenzfestsetzung durch den
Friedensvertrag nicht vorgegriffen wer-
den solle. Das Auswirtige Amt habe Bun-
deskanzler Adenauer von der Niutzlichkeit
eines solchen Angebots Uberzeugt, und
die westdeutsche Diplomatie wolle die
Initiative dazu in geeigneter Situation, aber
noch zuzeiten der Kanzlerschaft Adenauer,
ergreifen, weil dessen Prestige dazu notig
sei, ’

Die erste Reaktion der unteren Bonner
Chargen in Genf war ein katlegorisches
Dementi, das erst im Laufe des Tages
langsam abgeschwicht wurde, bis am
Abend Bundespressechef von Eckardt
zugab, daf man solche Pldne habe, sie
aber vorlidufig noch nicht vorbringen wolle.

Tatsichlich waren derartige Ideen schon
in der Viermiichtearbeitsgruppe bespro-
chen worden, die vor der Konferenz tagte,
um dem Westen die Konferenzpapiere zu

" ordnen. Ein VorstoB im rechten Augen-

blick sollte, so dachten es sich Brentanos
Diplomaten, die deutsche Position in den
weiteren Verhandlungen verstirken und
die Chancen fiir einen echten Kompromif}
vergroBern. Konrad Adenauer hatte sich
lange gegen den Plan gewehrt und ihm
schlieBlich halben Herzens zugestimmt.

Der Plan sollte freilich noch nicht be-
kannt werden, und so begann in der Bon-
ner Genf-Delegation ein erregtes Suchen
nach der Quelle, aus der dem ,New York
Times“-Korrespondenten sein Wissen zu-
geflossen war.

Der erste — hartnickigste — und allgemein
geiiuBerte Verdacht richtete sich gegen die
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‘Amerikaner. Wollten sie die Bundesrepu-
blik zu einer Vorleistung zwingen, indem
sie Bonn auf ein solches Angebot festzu-
legen suchten, um vielleicht aus der Sack-
gasse herauszukommen, in der die Ver-
handlungen mit den Russen festgefahren
schienen? War ein von langer Hand an-
gelegtes grofBes Mandver im Gange, um
Bonn fiir Konzessionen gefiigig zu machen?

AA-Pressereferent von Hase versicherte
in einer Aufzeichnung, daBl er, ; am
Vortage von ,New York Times“-Korre-
spondent Gruson auf die angeblichen Bon-
ner Pline angesprochen, vor der Ver-
dffentlichung gewarnt und ihm klipp und
klar gesagt habe, er wirde ihn sofort
dementieren.

Die Dementierwut der Delegation liel3
erst nach, als man die Erkenntnis gewann,
daB Sidney Gruson sein Wissen nicht von
amerikanischer, sondern von deutscher
Seite hatte. Diplomaten des Auswairtigen
Amtes suchten so von auflen Unterstiit-
zung fiir ihre Ideen, weil ihr Vertrauen
erschiittert ist, daB die offizielle Bonner
Marschroute jemals zum Ziele fiuhren
konnte.

Felix von Eckardt hat fiir seine Person
schon zumindest sprachliche Konsequenzen
gezogen. Wenn er von der Sowjetzone
spricht, sagt er schlicht, im Gegensatz zu
aller Bonner Tradition: ,,die DDR“.

DISENGAGEMENT
Die Wacht vorm Rhein

undesverteidigungsminister Franz-Josef

Strauf3 emp{édngt in dieser Woche einen
amerikanischen Militir zur Antrittsvisite,
der sich schon vor drei Wochen mit nach-
haltigem Eklat in Bonn eingefiihrt hat:
den Vierstern-General Clyde Davis Eddle-
man, seit 1. April dieses Jahres Ober-
befehlshaber der amerikanischen Truppen
in Europa.

Vom Verein der Auslandspresse nach
Bonn eingeladen, hatte Oberbefehlshaber
Eddleman die Bonner Bastion gegen jeder-
lei Disengagement — Auseinanderriicken
der Streitkrifte beiderseits der deutschen
Zonengrenze — in Gefahr gebracht, und
zwar mit militdrischen Argumenten, die das
militdrpolitische Kredo Bonner Politiker
und Militdrs ad absurdum fiihrten.

Britische Zeitungsleute hatten gefragt,
und Eddleman hatte geantwortet, daB ,ein
Riickzug (der amerikanischen 7. Armee
hinter den Rhein) kein besonderes strate-
gisches Problem aufwerfen wiirde, Vom
Standpunkt der Kampfbereitschaft wiirde
eine derartige Riicknahme keinen grofien
Unterschied ausmachen. Man wiirde weder
taktisch noch strategisch dabei zu viel auf-

geben, weil eine moderne Armee — vor-
ag_sgesetzt. dafl gentigend Brucken und
Fdhren vorhanden sind — innerhalb

weniger Stunden in ihre vorgeschobenen
Stellungen wieder einriicken kénnte.*

Der amerikanische Oberbefehlshaber in
Europa knupfte seine Zuversicht an fol-
gende Bedingungen:

[> Die US-Truppen diirften nur auf das
Westufer des Rheins zuriickgenommen
werden, also nicht das westdeutsche
Territorium verlassen.

> Die Sowjet-Truppen miif3ten sich gleich-
zewtig aus Mitteldeutschland zuruck-
ziehen.

[> Die westdeutsche Bundeswehr miiBte
das Gebiet zwischen Rhein und Zonen-
grenze fullen.

Eddleman schrinkte ein, die Verwal-
tungsprobleme, die mit einem Riickzug
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hinter den Rhein verbunden wiiren, wiir-
den kaum geldst werden konnen: die Be-
schaffung von Land fiir Kasernen, Fami-
lienunterkiinfte und Ubungsplitze, die An-
‘lage etlicher neuer militdrischer Einrich-
tungen.

Per Saldo, sagte Eddleman schlieBlich,
konne er nicht sehen, welche Vorteile der
Truppen-Riickzug einbringen wiirde. Aber:
,Es ist richtig, anzunehmen, dal keine
militirischen Nachteile dadurch entstehen
werden, wenn man mir alle die Dinge
gibt, die ich brauche.“

Rundfunk und Nachrichtenagenturen hat-
ten Eddlemans Bekenninisse kaum ver-
breitet — am Abend des Himmelfahrts-
tages, vier Tage vor Beginn der Genfer
Konferenz —, als die Bonner Regierungs-
maschine ungeachtet der Feiertagsruhe
schon rotierte.. Oberstlecutnant Sclimiickle,
Pressechef in der Ermekeilkaserne, gab
amtlich zu wissen, dafB ein Riickzug der

US-Stratege Eddleman
Ruckzug auf breiter Front

Amerikaner hinter den Rhein die ein-
geschworene Nato-Strategie (forward stra-
tegy — grenznahe Verteidigung) umwerfen
und durchaus militdrische Nachteile fur
den Westen mit sich bringen wiirde.

Die amerikanische Botschaft in Mehlem
kabelte ihren Eindruck von dem Ent-
rustungssturm, den. Eddleman in Bonn
entfacht hatte, unverziiglich nach Washing-
ton. Das Pentagon hielt es fiir geraten,
Eddleman noch am spiten Himmelfahris-
Abend ans Telephon zu holen und gemein-
sam mit dem General ein Blitz-Dementi
zu formulieren: ,. .. Ich habe in keiner
Weise einen Riickzug von Nato-Truppen
hinter den Rhein befurwortet noch unter-
stellt, dal solche Plane fir die Vereinig-
ten Staaten annehmbar seien. Naturlich
wiirde ein solcher Rickzug nachteilige
strategische und andere Folgen haben.

General Eddleman retirierte auf breiter
Front. Er schickte dem Bundésverteidi-

gungsminister ein Telegramm, in dem er

‘betonte, dafl er eine Riicknahme der ame-~

rikanischen Truppen hinter den Rhein
verwerfe. Zivilstratege Straufl, der dem
amerikanischen Militdr zugeneigt ist, kam
ihm’ generds entgegen. Er antwortete Eddle-
man, dafl er den General gut genug kenne,
um seine Darlegungen nicht mifzuver-
stehen.

Franz-Josef Straufl vermochte auch noch
seinen Kanzler Adenauer davon abzubrin-
gen, den Bonner US-Botschafter Bruce um
Aufklarung zu ersuchen. Aber nicht he-
ruhigt ist bis heute der Bonner Vierstern-
General Adolf Heusinger.

Den Bundeswehr-Strategen Heusinger
bekiimmert allerdings nicht so sehr die
politische Frage — die den Kanzler und
das Bonner Auflenamt in Harnisch gebracht
hatte —, ob es zweckmillig gewesen sei,
unmittelbar vor der Genfer Konferenz
aus berufenem amerikanischem Munde
ein unbefangenes Urteil tiber Disengage-
ment in Europa verlauten zu lassen. Der
Bundes-Generalissimus sorgt sich viel-
mehr um die rein militdrischen Auffas-
sungen seines amerikanischen Waffen-
bruders.

Im Gegensatz zu Eddleman forchtet
Heusinger, die amerikanischen Truppen
kamen im Ernstfall niemals wieder uber
‘den Rhein zuriick, auch dann nicht, wenn
die Sowjet-Armee ihre vorgeschobenen
Stellungen in Mitteldeutschland vorher
gerdumt hatte und in Osteuropa aufmar-
schieren miiflte. Sitzen die Amerikaner —
so urteilt der Generalinspekteur der Bun-
deswehr — erst einmal hinter dem Rhein,
werden sie entgegen den noch geltenden
Nato-Operationspldnen auch erst hinter
dem Rhein verteidigen. Denn die Bedro-
hung durch sowjetische Raketen und
Bomber wird jeden Versuch vereiteln,
wieder bis an die Zonengrenze vorzu-

.ricken.

US-General Eddleman hingegen halt die
amerikanische Luftiiberlegenheit fur
sicher und sieht in der Riicknahme ame-
rikanischer Truppen hinter den Rhein
sogar operative Vorteile: Man sei dann
nicht in den Stellungen an der Zonen-
grenze festgenagelt, sondern koénne aus
der Tiefe heraus angreifen und die Stofi-
richtung frei wihlen.

Heusinger hatte Miihe, die Nato-Planer
— sobald die ersten Bundeswehr-Ver-
bédnde fertig waren — fir die Verteidi-
gung nahe der Zonengrenze zu gewinnen.
Er sieht diesen Erfolg durch Disengage-
ment-Pline gefihrdet. Anders als Kanz-
ler Adenauer hilt Heusinger jedoch die
britischen Pldne fir vertretbar, nach denen
die Streitkrifte beider Seiten in Deutsch-
land nicht auseinanderriicken, sondern
dort, wo sie stehen, hinsichtlich ihrer
Mannschaftsstirke und Bewaffinung pari-
tatisch fixiert und kontrolliert werden
sollen.

Dagegen ist Eddlemans Meinung iber
die operativen Disengagement-Vorziige
trotz amtlicher Riickzieher mehr als
kriegsakademische Planspielerei, Im Krieg
einer der amerikanischen Operations-
planer fiir den Feldzug gegen Japan, von
1955 bis Mitte letzten Jahres stellvertre-
tender Operationschef im Pentagon zu
Washington, war der General vom ame-
rikanischen Auflenministerium bei den
diplomatischen Vorbereitungen der Gen-
fer Konferenz hinzugezogen und nach
seinem Fachurteil iber Disengagement
gefragt worden.

Was General Eddleman vor drei Wo-
chen den Auslandsjournalisten in Bonn
sagte, hat er auch den amerikanischen
Diplomaten mit auf den Weg nach Genf
gegeben.
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