OBERSTES BUNDESGERICHT
. . Kein Bedarf

ie sozialdemokratische Bundestagsfrak-

tion will- ‘Ende Januar die Bundes-
regierung auf einem Gebiet attackieren,
dds-bislang in der parlamentarischen Aus-
einandersetzung vernachlassigt wurde: auf
dem Gebiet der Rechtspflege. Die SPD
hitte — eben dank dieser Vernachldssigung
— auch eine "gute Chance, die Bundes-
regierung in die Enge zu treiben, wenn sie
nicht die Absicht hétte, die Justizdebatte
des Bundestags ausgerechnet mit einer
Frage zu erodffnen, die von der Bundes-
regierung. mit Recht als zweitrangig be-
trachtet wird.

Punkt Eins der grofien SPD-Anfrage
lautet: ,Wanh wird die Bundesregierung
den Gesetzentwurf vorlegen, der den Auf-
irag aus Artikel 95 Grundgesetz erftilit?“

Artikel 95 der Verfassung verpflichtet
den Gesetigel_)er, ein ,,Oberstes Bundes-
gericht“ zu errichten. Aufgabe dieses Ge-
richts -soll nach dem Grundgesetz die
+~Wahrung der 'Einheit des Bundesrechts*
sein. Die Viter des Grundgesetzes glaub-
ten, daBl ohne ein Oberstes Bundesgericht
einzelne Zweige der Gerichtsbarkeit aus-
einanderstreben und wesentliche Rechts-
fragen verschieden beantworten miifiten. -
" Die westdeutsche Gerichtsbarkeit ist
namlich in finf:. Zweige gegliedert, die
nach dem Grundgesetz gleichwertig neben-
einanderstehen. Oberste Instanz ist fur:

‘> die ordentliche Gerichtsbarkeit der Bun-

desgerichtshof in Karlsruhe,

[> die Verwaltungsgerichtsbarkeit das Bun-
desverwaltungsgericht in Berlin,

> die Finanzgerichtsbarkeit der Bundes-
finanzhof in Munchen,

[> die Arbeitsgerichtsbarkeit das Bundes-

" arbeitsgericht in Kassel und fir

[>-die Sozialgerichtsbarkeit das Bundes-
sozialgericht in Kassel. ..

Bei dieser Vielzahl der Rechtswege ist
es durchaus- denkbar, da3 zwei jener funf
Bundesgerichte' dieselbe’ Rechtsfrage ver-
schieden beurteilen, denn so $charf sind die

- Grenzen zwischen den einzelnen Zweigen

der Gerichtsbarkeit nicht . gezogen, daf3
nicht dieselbe Rechtsfrage - beispielsweise
sowohl vor den Bundesgerichtshof als vor

_ das Bundesverwaltungsgericht” geraten
‘konnte. ‘
Die Sorge, daB -dies verhidltnisméBig

%

hdufig geschehen und zu einander wider~
sprechenden Endurteilen fiihren wiirde,
wodurch in der Tat die Rechtseinheit ge-
fahrdet wire, bewog denn auch den Par-.
lamentarischen Rat, in jenem Artikel 95
des Grundgésetzes ein Oberstes Bundes-
gericht vorzuschreiben, das alle Divergen-
zen zwischen einander widersprechenden
Urteilen der funf Bundesgerichte aus-
biigeln sollte. ,
Wiaren diese Uberlegungen der Verfas-
sungsvater berechtigt gewesen, so hitte
sich das mittlerweile erweisen miissen,
denn immerhin wurden die fiinf Bundes-
gerichte in den Jahren 1950 bis 1954 ge-
schaffen. Sie hatten mithin reichlich Zeit,

.widersprechende Entscheidungen zu treffen
-und Rechtsunsicherheit zu verbreiten.

Doch nichts dergleichen geschah. Es er-
wies sich im Gegenteil, daB3 die Zustandig-
keiten zwischen den fiinf Zweigen.der Ge-
richtsbarkeit so sachgemadfl aufgeteilt sind,
daB sich nur ganz wenige Uberschneidun-
gen ergaben. - Sogar -der Staatssekretdr

. :Strapﬁ im Bubdesjuétizministerium, der im
Parlamentarischen Rat ein Oberstes Bun-~

desgericht fiir unerldfilich gehalten hatte,
ist heute nicht mehr dieser Ansicht.
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Justiz-Staatssekretar Strauf3
For die Rechiseinheit ...

Nach Feststellung seines Ministeriums
sind namlich — von Bagatellsachen abge-
sehen — nur in zehn Fragen zwel Bundes-
gerichte zu einander entgegengesetzten
Entscheidungen gekommen:

[>- Kann eine zeitlich begrenzte Bausperre
eine Enteignung sein? Bundesgerichts-
hof (BGH): ja; Bundesverwaltungsge-
richt" (BVerwQG): nein.

[> Kann
eine Enteignung
BVerwG: nein.

in einem Flurbereinigungsplan
liegen? BGH: ja;

> Losteine Requisition einen Aufopferungs-
anspruch* aus? BVerwG: ja; BGH: nein.

[> Ist der Paragraph 2 des.Preisgesetzes
von 1948/51 rechtsgiltig? BGH: ja;
BVerwG: nein. , -

> Ist der groBe Befahigungsnachweis der
Bundeshandwerksordnung mit dem
Grundrecht der freien Berufswahl ver-
einbar? BVerwG: ja; BGH: '‘nein.

[>- Welche Gerichte entscheiden iiber ‘Frei-
heitsentziehungen nach Artikel 104 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes (Festnahme
ohnerichterlichen Haftbefehl)? BVerwG:
die Verwaltungsgerichte; BGH: die or-
dentlichen Gerichte.

[> Haftet ein Arbeitnehmer seinem Kol-

- legen aus gefahrbehafteter Téatigkeit?
BGH: ja; Bundesarbeitsgericht (BAG):
nein.

> Erfordert der Riicktritt vom ProzeRver-
gleich eine neue Klage? BGH: ja; BAG:

nein.
> Welche Gerichte entscheiden  iiber
Anspriiche aus Ubernahmevertrigen

der Getreide- und Zuckerwirtschaft?
BVerwG: die Verwaltungsgerichte; BGH:
die ordentlichen Gerichte.

[> Beendet der legitime Streik das Be-
schiaftigungsverhéltnis? Bundessozial-
gericht: ja; Bundesarbeitsgericht: nein.

* Aufgrund des Aufopferungsanspruchs —
eines Rechtsinstituts, das aus dem preuBischen
Landrecht stammt und mit der Zeit gewohn-
heitsrechtlich allgemein anerkannt wurde — darf
der Staat den Blilirger zwingen, auf einzelne
»~Rechte und Vorteile* (beispielsweise das Eigen-
tumsrecht) ,zum Wohle der Allgemeinheit* zu
verzichten. Der dadurch verursachte Vermégens-
schaden begriindet einen Entschadigungsanspruch
‘gegen den Staat.

- feststellt,

Der letzte Fall ist ein Schulbeispiel da-
fiir, wie zwei Bundesgerichte mit_ der-
selben Rechtsfrage befafit werden konnen:
Das Bundesarbeitsgericht untersuchte hier
die arbeitsrechtliche, das Bundessozialge-
richt die versicherungsrechtliche Seite ein
und desselben Rechtsverhéltnisses.

Nicht einmal diese zehn vom Justizmini-
sterium registrierten Divergenzen — fir
einen Zeitraum von rund sechs Jahren eine
verbliffend geringe Zahl — wiirden samt-
lich in die Zustindigkeit eines Obersten
Bundesgerichts fallen. Denn fast alle be-
deutsamen Vorschriften der bundesdeut-
schen Rechtsordnung gehen auf das Grund-
gesetz zuriick oder miissen an seinen Ar-
tikeln gemessen werden. So ist es nicht
verwunderlich, daB fiinf der zehn Streit-
fragen von der rechten Auslegung der
Verfassung abhidngen, die Sache des Bun-
desverfassungsgerichts ist. In der Tat wer-
den denn auch die ersten finf Divergenzen
zwischen Bundesgerichten den Verfassungs-
richtern vorgelegt werden.

Uberhaupt hat sich in den letzten Jah-
ren immer deutlicher gezeigt, dafl es kaum
Rechtsfragen gibt, die nicht letztlich in
Fragen der Verfassungsausiegung und folg-
lich in den Zustdndigkeitsbereich des Ver-
fassungsgerichts miinden. Sogar einfaches
Bundesrecht — mit einfacher Parlaments-
mehrheit verabschiedete Reichs- und Bun-
desgesetze — bedarf hiufig einer Aus-
legung durch das Verfassungsgericht.

Einer solchen Interpretation einfachen
Bundesrechts verleiht das Bundesverfas-
sungsgericht bindende Kraft, indem es
dal das jeweilige Gesetz nur
dann mit dem Grundgesetz vereinbar ist,
beziehungsweise verfassungsgemill ange-
wendet wird, wenn es die Spruchinstanzen
der funf Gerichtszweige nach dem Muster
des Verfassungsgerichts auslegen.

Mit anderen Worten: Die Interpretation
einfachen Bundesrechts durch das Bundes-
verfassungsgericht bindet — und koordi-
niert — die Rechtsprechung aller fiinf
Bundesgerichte, wiewohl gerade diese Su-
perrevisions-Aufgabe nach den Ansichten,
die der Justiz-Staatssekretdr Straufi 1948
im Parlamentarischen Rat vortrug, dem
Obersten Bundesgericht obliegen sollte.

Verfassungsgerichis-Prasident Miller
... sorgt das Bundesverfassungsgericht



Der Verfassunggeber hat die im Ge-
samtkomplex der Gerichtsbarkeit domi-
nierende Stellung der Verfassungsrichter
— die laut Grundgesetz nicht lber, son-
dern neben den fiinf Bundesgerichten am-
tieren sollten — nicht vorausgesehen, ge-
schweige denn gewollt. Erst der Gesetz-
geber hat die Grenzen des verfassungs-
gerichtlichen Spruchbereichs so weit ge-
steckt, daB es sdmtliche Zweige der west-
deutschen Gerichtsbarkeit iiberdeckt. Wo-
bei Widerspriiche zwischen den Urteilen
des Verfassungsgerichts und denen der
fiinf Bundesgerichte schon deshalb ausge-
schlossen bleiben, weil das Verfassungs-
recht — der Spruch des Verfassungsge-
richts — allem anderen Recht vorgeht.

Die Handhabe dafiir, da die Verfassungs-
richter die Rechtsprechung aller anderen
Gerichte reglementieren, bietet der Nor-
menkontroll-Antrag, den eben diese Ge-
richte dem Verfassungsgericht vorlegen
mussen, und die Verfassungsbeschwerde,
die jedermann erheben kann*,

Zum Normenkontroll-Antrag ist jedes
Gericht verpflichtet, bei dessen Entschei-
dungen im wesentlichen ein Gesetz anzu-
wenden wire, das die Richter fir verfas-
sungswidrig halten. Stellen die Verfas-
sungsrichter fest, dal die fragliche Vor-
schrift mit dem Grundgesetz nicht verein-
bar und deshalb nichtig. ist, so kann gegen
ein bereits rechtskraftiges Strafurte11 das
sich auf die spidter erst fiir nichtig er-
klarte Vorschrift stiitzt, die Wiederauf-
nahme des Verfahrens beaniragt werden.

Zu 3ahnlichen Erfolgen im Streit gegen
rechtskriaftige Urteile der fiinf Gerichts-
zweige verhilft die Verfassungsbeschwerde
vor dem Bundesverfassungsgericht, die
jeder vorbringen darf, der sich durch die
»offentliche Gewalt® — so auch durch die
Rechtsprechung aller Gerichte — in einem
seiner Grundrechte oder der im Grundge-
setz verankerten Blirgerrechte verletzt
oder angegriffen wihnt. Gibt das Ver-
fassungsgericht der Verfassungsbeschwerde
iiber ein Gerichtsurteil statt, so hebt es
den angefochtenen Spruch auf. '

Da die Verfassungsbeschwerde im Re-
gelfall erst dann gefiihrt werden darf,
wenn der — zustidndige — Rechtsweg er-
schopft ist, richtet sie sich fast immer
gegen die an sich irreversiblen Urteile eines
der flinf Bundesgerichte. In der Praxis
hat das Instifut der Verfassungsbeschwerde,
von dem reichlich Gebrauch gemacht wird,
konsequenterweise dazu gefuhrt dag d1e
Vérfassungsrichter zurhindest in ‘wesent-
lichen Rechtsfragen die Rechtsprechung
aller fiinf Bundesgerichte iiberpriiffen — so
daB die im Grundgesetz
oberste Revisionsinstanz fiir die fiinf Bun-
desgerichte, ndmlich das Oberste Bundes-
gericht, nicht mehr vonnéten ist.

Jedenfalls wiirdén fiir ein Oberstes Bun-
desgericht nur Rechtsfragen zweiten Ranges
iibrigbleiben. Nachdem inzwisc¢hen die
Frage, welche Gerichte iiber Freiheitsent-
ziehungen zu entscheiden haben, durch ein
besonderes. Gesetz geklirt worden ist,
wireé ein Oberstes Bundesgericht nur in
den letzten vier der zehn divergierenden
Urtelle, die bei der Spruchpraxis der fiinf
‘Bundesgerichte in sechs Jahren Heraus-
gekommen sind, zur endgiiltigen Entschel-
dung berufen.

Differenzen dieser Gréfienordnung — vier
‘Fille in sechs Jahren — gefihrdén jedoch
kaum die Rechtseinheit, sondern sind eher,
‘wie auf dem Berliner Richtertag unlidngst
festgestellt wurde, ein Ausdruck richter-
licher Unabhanglgkelt und ein Beweis fiir
§elpstqqd1ges Ringen um Erkenntnis.

* '*:Gemeinden und "Gemeindeverbinde konnen
Verfassungsbeschwerde erheben, wenn ein Bun-

des- oder Landesgesetz die: Selbstverwaltungs-
Vorschriften des Grundgesetz-Artikels 28 verletzt.

DER SPIEGEL, Mittwoch, 14. Januar 1959

projektierte"

Alles bestens...

denn der Tag hat
gut begonnen:

mit der Blauen Gillette.

Man ist ' =
wirklich glatt rasiert,
‘wirklich sauber —
frisch und gepflegt
fiir den

ganzen Tag.

Blaue Gillette

i

| ni'chts geht dariiber!

1ilette

die meistgekaufte Klinge der Welt -

10 Stuck im praktischen Klingénspender kosten wie das normale Packchen DM 2.-
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