ACHT UHR ABMARSCH BEI HELMSTEDT

Ein SPIEGEL-Gespréch mit dem amerikanischen Kriegstheoretiker Professor Henry A Kissinger

SPIEGEL: Der Bundesverteidigungsminister
Strauf3, ein iberzeugter Fiirsprecher der
von Ihnen, Herr Professor, formulierten
Doktrin des begrenzten Krieges, begriin-
dete diese Theorie und die Atombewafi-
nung der Bundeswehr kurzlich in emner
Fernseh-Diskussion. Der Minister sagte
ungefidhr — und zwar in der gleichen
Woche, in der die Sowjets ihre Berlin-
Note schicklen —: An der Nato-Peripherie
seien lokale Konflikte denkbar, bei denen
die Amerikaner zunichst desinteressiert sein
konnten und herausbleiben mochten. Was
bedeutet diese Hypothese des Ministers fur
Berlin? Wirden die Amerikaner dort im
Konfliktsfall herausbleiben kdnnen?

KISSINGER: Da haben Sie sehr viele
Fragen in einer zusammengefaflit. Ich
mochte erst einmal die allgemeine Frage
beantworten und die Antwort dann auf
Berlin anwenden. Man sollte grundsétzlich
nicht nur an die Kriege denken, die ge-
fithrt werden, sondern auch an die Kriege,
die vermieden werden. Der wichtigste
Grund dafiir, daBl man die Fahigkeit haben
sollte, begrenzte Kriege zu fuhren, ist der,
daB dies der beste Weg ist, den Krieg zu
vermeiden.

SPIEGEL: Wire der Krieg vermeidbar,
wenn die Sowjets Westberlin okkupierten?

KISSINGER: Nein. Berlin darf unter
keinen Umstinden aufgegeben werden. Ich

meine die allgemeine strategische Fiahig-
keit, begrenzte Kriege zu fuhren; ich wirde
unter keinen Umstidnden den Gedanken-
gang zulassen, da man Berlin aufgeben
oder in Berlin Xonzessionen machen
konnte. Ich wiirde sogar sagen, daB3 man
iber das Problem, ob man Berlin aufgeben
kann oder ob man dort nachgeben kann,
im Westen noch nicht einmal sprechen
darf. Wir verioren den letzten moralischen
Anspruch, wenn die zwei Millionen Men-
schen 1n Berlin jetzt einfach zu einem Ver-
handlungsobjekt wiirden.

SPIEGEL: Die Amerikaner wiirden sich
also bei einem Berlin-Konflikt vom ersten
Augenblick an engagieren, so dafl die
Doktrin des begrenzten Krieges — wie
Minister StrauBl sie deutete — auf Berlin
nicht anwendbar ist?

KISSINGER: Das Beispiel Berlin ist ge-
rade ein Beispiel fiir den Anwendungsfall
der Doktrin des begrenzten Krieges. Ich
mufl da auf Ihre anfingliche Frage zu-
ruckkommen. Sie sagten, daffi die Fahig-
keit, einen begrenzien Krieg zu flihren,
deshalb notig sei, weil Amerika vielleicht
an gewissen Problemen desinteressiert
ware.

SPIEGEL: Minisler Strauff sagte das —

desinteressiert in dem Sinne, daB3 es sich
fiir die Amerikaner nicht lohnt, einen

lokalen Angriff der Sowjets irgendwo an
der Nato-Front zusammenzuschieflen und
dafiir sowjetische Atombomben auf Detroit,
Chicago oder New York in Kauf zu neh-
men.

KISSINGER: Ich spreche lieber von einer
gemeinsamen als von einer amerikanischen
oder einer europiischen Strategie. Ich habe
das Gefithl, daf3 eines unserer Probleme
ist, uns so eng wie mdoglich zusammen-
zuschlieBen. Was Berlin betrifft: In der
jetzigen Lage wiirde uns nichts anderes
ibrigbleibzn, als einen groBen Krieg an-
zufangen, wenn ein Angriff auf West-
deutschland oder auf Berlin stattfinden
sollte.

SPIEGEL: Gilt das nur fiir Westdeutsch-
land oder schliechthin fir jeden Teil-
abschnitt des Territoriums, das von der
Nato kontrolliert wird? Wiirde nicht jeder
lokale Konflikt an der westeuropaischen
Nato-Front von Anfang an — jedenfalls
im westeuropdischen Rahmen — ein Ge-
samikonflikt sein, der die Teilnahme ame-
rikanischer Verbiande an der Abwehr er-
fordert?

KISSINGER: Ich bin sehr dafiir, daB} je-
dem Angr:iff durch die Teilnahme ameri-
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kanischer Verbinde widerstanden wird.
Aber ich glaube nicht, daB3 die Teilnahme
amerikanischer Verbdnde identisch sein
mufl oder sein sollte mit einem unbe-
schriinkten Krieg.

SPIEGEL: Verteidigungsminister StrauBl
hat die Tirkei als Beispiel angefuhrt,
einen begrenzten Angriff der Sowjets auf
die Tiirkei. Wenn die Sowjets die Tirkei
angriffen, etwa um die turkische Meer-
enge, den Zugang vom Schwarzen Meer
zum Mittelmeer, in Besitz zu nehmen —
kdnnte die militdrische Fithrung Amerikas
es sich dann leisten, auch nur eine Stunde
mit der Gegenaktion zu warten? Oder
wiirde nicht vielmehr in diesem Falle durch
einen gegliickten Angriff der Sowjets eine
operative Lage entstehen, ein Risiko, das
die Amerikaner zwingt, von vornherein
mitzumachen?

KISSINGER: Wenn Amerika nur die
Alternative hitte, einen unbeschrinkten
Krieg zu fiihren, dann koénnte ich mir
Fille vorstellen, wo es sehr zdgern wiirde,
ehe es den groBen Krieg entfachte. Ich
wiirde auch glauben, daB, selbst wenn
Amerika nicht zégern und sofort mit dem
unbeschrinkten Krieg antworten wiirde,
das eine katastrophale Strategie wire. Ich
bin nicht dafiir, daB man jedem Angriff
durch den Selbstmord begegnet. Deshalb
ist es wichtig, dal der Westen eine Mog~
lichkeit besitzt, sich an den Punkten zu
v.erteidigen, wo er angegriffen wird. Dazu
sind aus verschiedenen Griinden Atom-
waffen nétig, wenigstens in einigen Ge-
bieten. Sie sprachen von der Tiirkei: In
der jetzigen Lage wiirde Amerika nichts
anderes als der unbeschrinkte Krieg gegen
RufBland tibrigbleiben. Deshalb kommt es
mir ja darauf an, auch in der Tiirkei eine
Lage zu schaffen, bei der die Russen die
‘Meerenge nicht besetzen kénnen.

SPIEGEL: Die Tiirken mit Atomwaffen so
stark machen, daBl sie allein ein lokales
Duell mit den Sowjets...

KISSINGER: ... nein, nicht allein, das
wollte ich nicht sagen...
SPIEGEL: ... zusammen mit den Ameri-

‘kanern, vom ersten Augenblick an?

KISSINGER: Zusammen mit uns vom
ersten Augenblick an. Ich hére gar nicht
gern, dal die Doktrin des begrenzten
Krieges darauf gegriindet wird, daB sich
Amerika vielleicht aus der Sache heraus-
‘halten kénnte.

SPIEGEL: Ob bhegrenzter Krieg, ob gro-
Ber Krieg — das hingt also nicht davon
ab, ob die Amerikaner mitmachen oder
draufienbleiben?

KISSINGER: Absolut nicht. Mir ist nie
der Gedanke gekommen, daB Deutschland
allein einen begrenzten atomaren Krieg
fihren sollte. Allein kann es die Bundes-
republik gar nicht. Nur unsere Teilnahme
kann die Sowjets abschrecken oder den
Krieg begrenzen — durch die Furcht vor
unseren strategischen Waffen.

SPIEGEL: Trotzdem wird die Bundes-
wehr mit Atomwaffen ausgeriistet — fur
den begrenzten Krieg?

KISSINGER: Das Problem des begrenz-
ten Krieges liegt in der ungeheuren Zer-
storungskraft der modernen Waffen und
in der. Geschwindigkeit, mit der sie ins
Ziel gebracht werden koénnen, Bis, sagen
-wir,* 1955 konnte man sich sowohl eine
Politik als auch eine Strategie von ab-
soluten Zielen vorstellen. Man konnte
denken, das Hauptproblem der Strate-
-gie sei, klar festzustellen, ob "ein russi-
scher’ Angriff stattfinden wiirde, und daf@3
‘man darauf mit einer Zerstorungsstrategie
-antworten wiirde. E§ war zwar immer eine
ziemlich phantasielose Strategie, die ver-
suchte, Politik und Kriegfithrung zu tren-
nen, aber es war wenigstens moéglich, sich
das auszudenken.
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HENRY A. KISSINGER

—am 27. Mai 1923 zu Furth
in Bayern geboren,. im
Jahre 1938 nach Amerika
emigriert — gehort zu der
jungen Generation ameri-
kanischer Universititspro-
fessoren, die mehr und
mehr Emflufl auf die Poli-
tik der Vereinigten Staa-
ten nehmen,

Nach dreigahrigem Kriegs-
dienst in der amerikani-
schen Armee, die thn mit
dem Bronzestern (dem Ei-
sernen Kreuz II. Klasse
vergleichbar) wund z2wei
Ehrenurkunden auszeich-
nete, und nach sechsjihri-
gem Universitdtsstudium
(Hauptfach: Staatswissen-
schaften), das er als Sti-
pendiat absolvierte, pro-
‘movierte er mit einer preis-
gekronten Dissertation an
der Harvard-Universitit,
die ihn 1954 auf einen
Lehrstuhl fiir Politische
Wissenschaften berief.

IN DER POLITIK be-
tatigte sich Kissinger be-
reits 1951 als Geschdfts-
fiihrer des ,Internatio-
nalen Seminars® der Har-
vard-Unwersitdt. Gleich-

Ein Internationales Fo-
rum), als deren Heraus-
geber er seit 1952 fungiert.
Auflerdem hatte er ent-
schewdenden Einfluff auf
diwe Vergabe der Mittel des
»Special Studies Project”
(Studienplans) der Rocke-
feller Stiftung.

ALS BERATER Nelson A.
Rockefellers, der seiner-
seits den  Prdsidenten
Eisenhower beriet und im
Herbst 1958 zum Gouver-
neur des Staates New York
gewdhlt wurde, nahm Kis-
singer erstmals Anteil an

Staatsgeschdften.
Strategie und Diplo-
matie hiefi das Thema,

mit dem sich eine Studien-
gruppe des Council on
Foreign Relations (des
Rats fur Auswirtige Be-
ziehungen) in New York
befafBte. Nach eineinhalb-
jahriger Arbeit gewann
diese Studiengruppe, in
der 33 Politiker, Militdrs,
Wissenschaftler, Industri-
elle und Techniker safien,
die Uberzeugung, dafi die
Maglichkeiten, die sich
der Diskussion boten, er-

einen Ausschufibericht
nicht in Ubereinstimmung
gebracht werden konnten,
wurde Kissinger, der von
Anfang an mitgearbeitet
hatte, vom Ausschuff be-
auftragt, die Arbeits-
ergebnisse in einem Buch
zusammenzufassen. Das
Resultat — , Kernwaffen
und Auswdrtige Politik«*
— gibt die personliche
Auffassung des Verfassers

wieder, der i1 diesem
Buch seine Theorie des
begrenzten  Atomkrieges
entwirft — eine Doktrin,

die nicht ohne Ewmflufl auf
das strategische Konzept
der Nato geblieben ist.

BONN lud Kissinger vor
einigen Wochen ein, die
politischen Verhdltnisse in
Deutschland zu studieren.
Als Gast der Bundesregie-
rung hielt er vor den ho-
heren Truppenfiihrern und
Generalstablern der Bun-
deswehr einen Vortrag
uber seine Doktrin des
begrenzten Krieges, der-
zufolge auch die Bundes-
wehr mit - Atomwaffen
ausgeriistet werden mup.

zeitig griindete er die

-

Dreimonatsschrift ,Con- Sschépft waren. Da die * Henry A. Kissinger: ,Kern-

y . . ichen- waffen und Auswartige Poli-
fluence — An International voneinander —abweic tik*; R. Oldenbourg Verlag,
Forum“ (,Sammlung — den Meinungen durch minchen; 420 Seiten; 26 Mark

J

SPIEGEL: Diese Strategie galt nur, so-
lange die Amerikaner das Atomwaffen-
monopol hatten?

KISSINGER: Nein, ich wiirde sagen, sie
galt bis ungefihr Anfang 1956.

SPIEGEL: Aber sie war doch, nachdem
das amerikanische Atomwaffenmonopol
gebrochen worden war, eigentlich nicht
mehr Strategie, sondern Politik, ndmlich
Politik der Abschreckung: Man wollte den
Krieg verhindern, hatte aber keine Stra-
tegie mehr, um Krieg zu fithren — falls
der Krieg trotzdem kéame.

KISSINGER: Nachdem das Atommono-
pol gebrochen war, hatten wir immer noch
eine sehr bedeutende Uberlegenheit in den
Mitteln, die Waffen an das Ziel zu bringen.

SPIEGEL: Mit dem Strategischen Bom-
berkommando?

KISSINGER: Mit dem Strategischen
Bomberkommando, ja. Wir hatten eine
viel groBere Moglichkeit als die Sowjets,
die Waffen ins Ziel zu bringen. In einem
Offensivkrieg hitlen wir bis Ende 1956
die Sowjets sogar vollig besiegen konnen.
Und in einem Defensivkrieg hitten wir es
den Russen sehr teuer machen und viel-
leicht auch selbst gewinnen konnen, und

zwar in einem Sinn gewinnen, in dem der
‘Sieg noch eine Bedeutung hat. Es gab und

gibt vier Phasen der Abschreckung:

1. Die Periode unseres Atommonopol-s
und der- Mittel, die A-Waffen ins Ziel zu
bringen.

2. Die Periode, in der wir kein Atom-
monopol mehr hatten, aber eine er-

\

driickende Uberlegenheit in der Fihigkeit,
unsere Waffen ins Ziel zu bringen,

3. Die Periode, in der die Vergeltungs-
waffen anfingen, sich auszugleichen, wo
wir aber in einem Offensivkrieg noch ent-
scheidend uberlegen gewesen wéaren.

4. Die Periode, der wir uns néhern, wo
die Vergellungswaffen und die Mittel, sie

ans Ziel zu bringen, sich vollig aus-
gleichen.
SPIEGEL: Und welche Aussichten hat

Amerika in der vierten Periode?

KISSINGER: Im Zeitalter der inter-
kontinentalen Raketen kann ich mir fiir
einen unbeschrinkten Krieg keinen Sinn
mehr vorsiellen. Die Kluft zwischen einer
Politik der Abschreckung und der Stra-
tegie, die man bereit ist, einzusetzen, wenn
die Abschreckung fehlschligt, wird immer
groBer. Auf der einen Seite sagt man sich,
Abschreckung wird erreicht durch die
grofimogliche Zerstorungskraft, und man
ist deshalb bemiiht, mehr, und mehr Zer-
stérungsmittel der schlimmsten Art an-
2uhiufen. Auf der anderen Seite wird es
immer klarer, daB ein Krieg, der mit sol-
chen Mitteln gefiihrt wiirde, eine un-
geheure Katastrophe fiir die ganze Welt .
darstellen wiirde und daf3 die Vorstellung
von ihm die Willenskraft ldhmt.

SPIEGEL: Gibt es in Amerika Militérs,
die "einen Krieg, der trotz Abschreckung
plotzlich da wire, allen Ernstes als‘blind-
wiitigen Druckknopfkrieg fiihren wollen
— nach'dem Prinzip: Weil die Sowjets uns
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angreifen, miissen wir
nun beide, Amerikaner
und Sowjets, in die Luft
fliegen?

KISSINGER: Diese
Militars gibt es. Ich
wiirde sagen, der grofite
Teil der westlichen Stra-
iegie ist nach diesen Ge-~
sichtspunkten aufgebaut.
Die ganze britische Ver-
teidigungspolitik geht
auf diesen Grundsatz
zurlick. Ein groBer Teil
unseres und der grofite
Teil des europdischen
Denkens gehen von dem
Gesichtspunkt aus, dal
alles darauf ankommt,
uns, die Amerikaner, zur
Fihrung eines Vernich-
tungskrieges zu zwingen.
Denn wenn den Ameri-
kanern, so sagt man in
Europa, irgendein Aus-
weg gegeben sei — zum
Beispiel der Ausweg
eines begrenzten Krie-
ges —, konne man sich
auf Amerika nicht .ver-
lassen. Das ist der, Ein-
druck von den Ansichten
vieler Europier, den ich
gewonnen habe.

SPIEGEL: Haben Sie
solche Bedenken tat-
sdchlich in Europa ge-
hort?

KISSINGER: Das ist mein Eindruck. Ich
kann mich tauschen. Man kann naturlich
sagen, das strategische Problem ist nicht
ganz so einfach. Je zerstorerischer der
Krieg wird, desto mehr mii8ten auch die
Russen zogern. Um ganz fair zu sein: Man
muf} zugeben, daf3 die Drohung des Selbst-
mordes nicht vollig glaubwiirdig sein muB.
Aber wieviel Prozent des Risikos werden
die Russen laufen, um {festzustellen, ob
die Drohung glaubwiirdig ist?

SPIEGEL: Umgekehrt: Je absurder die
tatsiachlichen Konsequenzen des Druck-
knopfkrieges zu sein scheinen, desto gréfler
ist das Risiko, desto leichter werden die
Sowjets zu dem Schluf3 kommen, dafi es den
Druckknopfkrieg in der Praxis nicht gibt.

KISSINGER: Man kann beides sagen.
Ich wiirde personlich Ihnen zustimmen.
Es gibt aber Leute, die sagen: Je absurder
der Krieg ist, desto schwieriger wird es
auch fiir die Russen. Denn die Russen
kdnnen ja nie wissen, wie unberechenbar
wir sind, und sie miissen sich in jedem
Falle ausrechnen, ob, sagen wir, Quemoy

‘und Matsu die funfprozentige Chance wert

sind,” daB wir verriickt werden und die

“Welt in die Luft sprengen. Ich stimme dem
.-nicht zu, weil ich nicht glaube, da} Politik

von Buchhaltern gemacht wird, die genau
ausrechnen, wieviel Prozent Moskau wert
ist. :

SPIEGEL: Miilte die ohnehin nicht ganz
glaubwiirdige Abschreckung nicht vollends
an Uberzeugungskraft verlieren, wenn
man mit der Theorie des begrenzten Krie-
ges zu verstehen gibt, dafl sich ein Krieg
in Wirklichkeit etwas harmloser abspielt?

.- KISSINGER: Man muB ein Gleichgewicht

anstreben zwischen tatsichlicher Stirke
und der Bereitschaft, sie einzusetzen, zwi-
schen den physischen und den psychologi-
schen Elementen der Abschreckung. Eine
Abschreckungssirategie, die den Willen
lahmt, ist sinnlos. Abschreckung wird nur
erreicht, indem man die grofitmogliche
Stiarke mit der grof3tmoglichen Bereit-
schaft, sie einzusetzen, verbindet. Ich
halte es fiir demoralisierend, sich mit dem

Simplicissimus
-+ die Bevolkerung erwartet in vorbildlicher Ruhe
den vernichtenden Gegenschlag”

Drohen des Selbstmords gegen jeden Druck
verteidigen zu wollen. Es ist auch er-
wiesen, dafl die Abschreckung mit dem
totalen Krieg eben nicht wirksam ist: Wir
haben jetzt ein Berlin-Problem, wir haben
jedes Jahr einige russische Drohungen.
Man sollte iiberhaupt das Problem des be-
grenzten Krieges nicht nur von dem Ge-
sichtspunkt aus betrachten, welche Kriege
gefiihrt werden. Sondern: Welche Dro-
hungsméglichkeiten ergeben sich flir die
Russen aus unserer Unfidhigkeit, sowohl
begrenzte Kriege als auch grofie Kriege zu
fithren?

SPIEGEL: Hinter dem wenig einfalls-
reichen Plan des Druckknopfkrieges, ver-
bunden mit der totalen Abschreckung,
steckt doch ein durchaus praktischer
Grund, ndmlich der, dal man nicht genug
militdrische Krafte finanzieren kann, um
jede Art von Krieg zu fithren. Also ver-
146t man sich auf die absurdeste Form
des Krieges — auf den totalen Krieg —
und glaubt, dal er nicht kommt.

KISSINGER: Man kann wohl finan-
zieren, man will es nicht. Die industrielle
Kapazitat des Westens ist immerhin einige
Male groBer als die der Sowjets, und die
Sowjets scheinen es zu koénnen.

SPIEGEL: Weil sie auf Konsumgliter ver-
zichten und einen erheblich niedrigeren
Lebensstandard in Kauf nehmen.

KISSINGER: Aber die Sowjets haben
auch eine niedrigere Kapazitit.

SPIEGEL: Noch.

KISSINGER: Noch bedeutend niedriger,
viel weniger als Amerika allein. Und wenn
man dann die ganze westliche Welt dazu-
zdhlt: Es ist mehr eine Willensfrage als
eine Frage des Konnens.

SPIEGEL: Das Nato-Konzept des totalen
Vergeltungsschlages entsprach aber doch
genauso dem Willen der wohlhabenden
Amerikaner wie dem der weniger beglter-
ten Europder.

KISSINGER: Ohne Zweifel. Wir sind
alle mitverantwortlich. Und diese Stra-
tegie war auch vernilinftig, solange wir



eine klare Uberlegenheit im Falle eines
unbeschrinkten Krieges hatten. Ich habe
aber den Eindruck, dal dadurch, dafi man
auf den totalen Krieg so versessen war,
zwei Dinge in der Nato entstanden sind:
Unsere Alliierten glaubten, dafli es bei je-
der Verteidigung Europas schlieBlich auf
das amerikanische Strategic Air Command
ankidme und dal3 es deshalb wichtig sei, vor
allen Dingen uns dazu zu zwingen, dieses
Strategic Air Command auch im Not-
fall einzusetzen. .

SPIEGEL: War das die Meinung der Euro-
pider oder die der amerikanischen Luft-
waffe?

KISSINGER: Beider Meinung, zugegeben.

SPIEGEL: Dem liegt bei Europidern aller-
dings ein nicht ganz unverniinftiger Ge-
danke zugrunde: Westeuropa will unter
allen Umstdnden einen Landkrieg ver-
meiden, weil das stark bevolkerte West-
europa einen Landkrieg nicht uberleben
wiirde, selbst dann nicht, wenn dieser
Krieg nicht mit den schlimmsten Waffen
gefiihrt werden wiirde,

KISSINGER: Die Frage ist, wie der Land-
krieg am besten vermieden wird. Von dem
Gesichtspunkt der massiven Vergeliung
aus hatten die europdischen Staaten nie
einen Anreiz, eine grofle Anstrengung
selbst zu machen. Vielmehr ging es ihnen
darum, einen Stolperdraht zu schaffen, um
die Amerikaner zum totalen Einsatz zu
zwingen, der aber durch die Risiken der
massiven Vergeltungstheorie gerade in
Frage gestellt ist. Das war die eine Art
der europaischen Reaktion. Die zweile —
das bezieht sich jetzt auf die Englidnder —:
Einige Europder miBtrauten uns und sag-
ten sich, sie konnten nie sicher sein, ob
wir uns wirklich einsetzen wirden. Des-
halb versuchten sie, in ihren eigenen mili-
tarischen Einrichtungen genau das zu
schaffen, was wir schon hatten, ndmlich
eine Art Strategic Air Force, die wahl-
weise zwei Zwecke hatte:
uns liberfliissig zu ma-
chen oder uns wenig-

dafl wir iberhaupt nicht
mehr herauskodnnten, und
zwar auch dann nicht,
wenn die Europier an
einem Punkt anfingen,
den wir vielleicht nicht
fiir wichtig genug er-
achteten.

SPIEGEL: Ist dieses Mif3-
trauen der Europider in
die amerikanischen Ab-
sichten berechtigt?

KISSINGER: Ich wiirde
sagen, daBl es im wirk-
lichen Ernstfall unbe-

.Herr General rechtigt ist, dal aber im

Zil'é?nkﬂuffdefl‘g Falle der verschiedenen

mknopt. .. Drohungsmoglichkeiten
vorstellbar ist, da in

Amerika eine andere Konzeption als in
Europa tuber den politischen Gegendruck
herrscht, der doch von den militédrischen
Moglichkeiten abhdngt. Im Ernstfall aber,
glaube ich, ist es unberechtigt, besonders
wenn der Westen sich mehr strategische
Alternativen schafft. Obwohl die Europier
sich auf uns verlassen konnen, halte ich
es aus politischen, moralischen und milita-
rischen Griinden fiir nicht vertretbar, dal
sie sich nur auf die Stirategie des Selbst-
mordes konzentrieren. Sie sagen, man muf}
einen Landkrieg in Westeuropa verhin-
dern. Natiirlich muf3 man ihn verhindern.
Die Frage ist nur: Ist er dadurch zu ver-
hindern, dal man sagt, wenn die Sowjets
angreifen, werden wir die Welt in die
Luft blasen. Ich kann mir ein Biindnis
nicht vorstellen, dessen Partner versuchen,
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sich gegenseitig die Zerstérungen zuzu-
schieben.

SPIEGEL: Das gilt flir Hamburg wie fir
Chicago.

KISSINGER: Wenn Sie Angst haben,
da3 Amerika zogert, dann kommt alles
darauf an, dafl zwischen dem Nichtstun
und dem Allestun soviel wie moglich stra-
tegische Alternativen existieren.

SPIEGEL: Strategische Alternativen — das
wiren sozusagen begrenzte Kriegskon-
zepte, mal mit, mal ohne Atomwaifen,
jeweils nur mit solchen Kampfmitteln, die
erforderlich sind, um den militdrischen
Konflikt zu liquidieren?

KISSINGER: Ja, genau. Die Begrenzung
hingt nicht nur von den Waffen ab. Ich
wiirde auch beim Einsatz der atomaren
Waffen alles versuchen, eine Begrenzung
zu erreichen.

SPIEGEL: Kann denn die ‘Nato heule
schon einen begrenzten Krieg fithren —
beispielsweise was Atomwaffen mit be-
grenzter Wirkung anlangt?

KISSINGER: Ohne Zweifel. Wenn es
allerdings zu dem Stopp der Atomversuche
kommt, wird es etwas schwieriger sein.
Aber die kleinsten Atomwaffen sind heute
schon so klein wie die gréfiten Konven-
tionalwaffen. Es kommt aber nicht nur auf
die -GroBle der Waffen an, sondern auch
auf die Fahigkeit, sie mit rechtem Maf}
zu gebrauchen. Ich halte es filir mdglich,
dafl ein Konventionalkrieg, der so gefiihrt
wlirde wie der Zweite Weltkrieg, mehr
Zerstérungen verursachen wirde als ein
Atomkrieg, in dem Atomwaffen rasch
und ausschliefilich gegen Militdrverbédnde
gebraucht werden, um sie daran zu hindern,
sich zu bewegén. Man kann dariiber dis-
kutieren, im Abstrakten ist das schwer zu
sagen.

SPIEGEL: Bringt uns der begrenzte
Atomkrieg nicht in ein neues Dilemma?
Entweder — es gibt anerkannte Militérs,
die so urteilen — verlieren wir in dem
Augenblick, in dem die erste Atombombe
fallt, die EntschluBfreiheit und rutschen
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nolens volens aus dem begrenzten in den
totalen Atomkrieg hinein. Oder aber wir
raffen uns nicht mehr zu einem Gegen-
stof3-Entschluf3 auf, wenn den Sowjets in
einem begrenzten Krieg ein begrenzter
Erfolg gegliickt ist.

KISSINGER: Es kommt also alles darauf
an, zu verhindern, daf§ den Sowjets ein be-
grenzter Erfolg gliickt. Wenn man liber den
begrenzten Krieg spricht, werden sehr oft die
Alternativen iiberschatzt, die wir haben. Die
Sowjets besitzen taktische Atomwaffen —
wir kénnen also gezwungen werden, einen
Atomkrieg zu fiihren, ob wir wollen oder
nicht. AuBBerdem hat der
Westen nicht gentigend
konventionelle Streit-
krafte, um einen kon-
ventionellen Angriff der
Sowjets abzuwehren.
Man kann meiner An-
sicht nach dem Druck
der Sowjets nur entge-
hen, wenn man ihnen
die Fiahigkeit nimmft,
unsere Riistungen zu un-
terlaufen. Was werden
wir tun, wenn ein rus-
sischer Druck entsteht
wie jetzt in Berlin?. Ist.
der Gegendruck wirksa-
mer, wenn er von der
Drohung der totalen Ab-
schreckung ausgeht oder
wenn die Abschreckung
begrenzte Abschreckung
einschliet? Und wenn
die Abschreckung nicht
gendigt: Welche Kriegfiihrung ist dann fur
den ganzen Westen die beste? Ich glaube,
wenn 50 Divisionen in Deutschland stehen
wilrden, wire es zu keiner Berlin-Drohung
gekommen.

SPIEGEL: Wo hitten die 50 Divisionen
stehen sollen?

KISSINGER: In Westeuropa, sie brau-
chen nicht alle in Westdeutschland zu
stehen. Ich will aber keine Zahl aus der
Luft greifen, sondern ich will sagen: Wenn
die Russen das Gefihl hatten, daBl3 die

Die Bertin-Note

.

Truppen, die im Westen stehen, fahig

wdren, die Truppen, die in Ostdeutschland

sind, zu besiegen, wire ihre Drohung nicht

gekommen. Statt dessen sagen die Russen

jetzt — die haben unsere Abschreckungs-

theorie angenommen —: Wenn ihr einen

unbeschrinkten Krieg beginnt, so hat das”
iiberhaupt keinen Sinn, denn wir kdnnen

euch trotzdem vernichten.

SPIEGEL: Damit fingen die Russen schon
bei Suez an.

KISSINGER: Das fing bei Suez an. We-
gen der zunehmenden Stirke der Sowjets
glaube ich, daB die russischen Drohungen
noch viel stidrker werden. Was ich vor-
schlage, ist, daB, wenn die Russen drohen,
wir Gegendrohungen machen kénnen, die
glaubhaft sind. Und wenn die Russen an-
greifen, miissen wir dazu fahig sein, den
Krieg so begrenzt wie moglich zu halten.
Denn wenn es mit diesen groien H-Bom-
ben erst einmal losgeht, weil niemand
mehr, wie es Uberhaupt ausgehen wird.
Sie fragten, ob ein Atomkrieg begrenzt
sein kann. Es scheint mir, dal die Begren-~
zung mehr vom Kriegsziel abhingt als von
den Waffen, mit denen man dieses Ziel
zu erreichen sucht.

SPIEGEL: Der begrenzte Krieg wird mit
begrenztem Kriegsziel...

KISSINGER: ... kann nur mit begrenz-
tem Kriegsziel gefiihrt werden, und diese
Kriegsziele miissen sich ziemlich gleich-
bleiben, ganz egal, wie die militarische
Situation ist.

SPIEGEL: Der geschlagene Gegner wird
nicht mehr bestraft?

KISSINGER: Das mufl aufhoren...

SPIEGEL: ... weil der Strafgedanke ohne-
hin nicht mehr vollziehbar ist?

KISSINGER: Weil der Strafgedanke den
Atomkrieg uferlos ausdehnen wiirde.

SPIEGEL: Kann man das begrenzte
Kriegsziel exemplifizieren: Wenn die So-
wjets Westdeutschland angreifen und von
der Nato-Abwehr bis zur Zonengrenze
wieder zuriickgedriickt wiirden — hitte
die Nato ihr begrenztes Kriegsziel damit
erreicht?
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.KISSINGER: Moment, Moment: Ich bin"

ein einzelner Mann, der sich mit diesem

" Problem befaf3t hat. Es ist an sich unver-

antwortlich von mir, jetzt genaue Ziele zu
beschreiben. Denn es kann sein, wenn man
sich mal den Gedankengang angeeignet
hat und das wirklich studiert, dafi es dann
viel bessere Erwégungen gibt als die, die
ich jetzt vorbringen konnte. Ich wiirde,
wenn die Russen Westdeutschland angrei-
fen — es kime da auf die militdrische
Lage an —, mar doch das Ziel setzen, eine
Wiedervereinigung Deutschlands bis zur
Oder-NeiBe-Linie zu erreichen. Aber ich
wiirde den Russen gleichzeitig anbieten,
daB das Gebiet o&stlich der Elbe nach
Kriegsschlufl entmilitarisiert werden wirde.

SPIEGEL: Wiirden Sie das Angebot im
Verlauf der militdrischen Operationen
machen oder nach erfolgreichem Gegenzug
bis an die Zonengrenze?

KISSINGER: In der Zeit des erfolg-
reichen Gegenzuges wiirde ich sagen: Wir
halten an der Elbe, wenn ihr euch aus
Ostdeutschland zuriickzieht., Wir werden
eine UN-Truppe hineinsetzen lassen, wir
werden das demilitarisieren. Ich wiirde
dieses Ziel festhalten, ganz egal, welche
Erlolge wir erzielen. Selbst wenn wir alle
russischen Divisionen in Europa zersidren
wiirden, wiirde ich an diesem Ziel fest-
halten.

SPIEGEL: Das bhegrenzte Kriegsziel soll
das Risiko vermeiden, daB die Gegen-
seite durch eine eklatante Niederlage zum
letzten Mittel des totalen Krieges gezwun-
gen wird?

KISSINGER: Man darf nicht den Ge-
danken haben, da3 der begrenzte Krieg
ein Ersatz fir den totalen Krieg ist, der
eine .bedingungslose Kapitulation mit ge-
ringeren Opfern erreicht. Ich wiirde den
Sowjets, ich wiirde jedem Gegner wihrend
des Krieges immer wieder die Versiche-
rung geben, daB3 die Ziele begrenzt sind.
Ich wiirde Vorschlige machen. Ich wiirde
vor einem Krieg immer wieder sagen —
obwohl die Sowjets das hohnisch zuriick-
weisen wiirden —, dall unsere Ziele be-
grenzt sind.

SPIEGEL: Sie'unterhalten also auch wih-
rend des Krieges diplomatische Beziehun-
gen zum Gegner?

KISSINGER: Die diplomatischen Bezie-
hungen sollen im Krieg nicht abgebrochen
werden.

SPIEGEL: Dann wére der begrenzte Krieg
der perfekte Kabinettskrieg?

KISSINGER: Ich weiB, das hért sich alles
sehr unwahrscheinlich an. Aber wir brau-
chen eben eine Denkweise, die so revo-
lutionér ist wie die moderne Waffen-
technologie.

SPIEGEL: Der begrenzte Krieg setzt je-
denfalls den Consensus voraus, zumindest
die stillschweigende Ubereinkunft zwischen
Amerikanern und Sowjets.

KISSINGER: Der begrenzte Krieg setzt
voraus, daB beide Seiten ein Interesse
daran haben, den Krieg zu begrenzen —
ein Interesse, das durch die ungeheure
Zerstorungskraft der modernen Waffen-
technik hervorgebracht wird. Ich glaube,
meine Vorschlige sind nicht ganz so aus-
sichtslos, wenn Sie die wirklichen Begren-
zungen ins Auge fassen, die wahrend . des
koreanischen Krieges eingehalten wurden.
Wenn Sie mal die Stidte Pusan und In-
tschon gesehen hitten — da war es bei-

.nahe so, daBl ein Streichholz unseren gan-

zen Nachschub hétte zerstdéren kénnen. An
Feuerwehr war iiberhaupt nicht zu den-
ken in diesen Stddten, in denen es von
Fliichtlingen wimmelte. Intschén war
30 Kilometer hinter der' Front, das hitte
man mit Artillerie angreifen kodnnen.
Trotzdem kam noch nicht einmal ein chine-
sischer Luftangriff. Unsere Nachschub-
bahnen liefen 'dort parallel zur Front: Dort
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Edle, milde ORIENT-TABAKE
werden nach althergebrachter Tra-
dition sorgsam und liebevoll heran-
gezogen. Sie sind von Natur aus
leicht und duftig.
Die fein abgestufte F 58-Mischung,
aus den erlesensten Provenienzen
Mazedoniens und Thraziens fach-
kundig zusammengestellt, paart die
natiirliche Milde mit einem voll
ausgereiften Aroma.
Besonders vorteilhaft ist d'eri
SELEKTIV-FILTER.
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konnte man sogar nachts mit Lichtern
fahren, nie griff ein chinesisches Flugzeug
an. Auf der anderen Seite haben wir nie
die Flugplitze hinter dem Jalu angegrif-
fen, von denen aus wir an anderen Orten
angegriffen wurden. In Quemoy, in Matsu
letztes Jahr war es die Regel: Quemoy
darf von Artillerie angegriffen werden,
aber nicht von Flugzeugen. Nicht eine
Bombe wurde auf Quemoy von einem
Flugzeug abgeworfen. Wir durfien mit un-
seren Kriegsschiffen bis auf drei Meilen

Simphicissimus
»Sagen Se mal, Strau® — sehen Sie vielleicht
noch was von der Zonengrenze2”

an Quemoy heranfahren. Da wurde nie
darauf geschossen, obwohl unsere Kriegs-
schiffe den Nachschub schiitzten, der dann
auf kleine Boote umgeladen wurde, die
sehr schnell die letzten drei Meilen durch-
fuhren. Wenn das auf einer Kriegsaka-
demie vorgeschlagen worden wire, wiren
genau dieselben Witze gemacht worden,
wie sie jetzt oft liber meinen Vorschlag
gemacht werden.

SPIEGEL: Nachdem im 18.Jahrhundert
die einheitliche Rechtsordnung, die ein-
heitliche Rechtsauffassung den Kabinetts-
krieg begrenzte, wird in Zukunft die
gleiche Interessenlage der Kontrahenten,
der Atom-Weltkontrahenten, den be-
grenzten Krieg gewihrleisten — kann man
das so sagen?

KISSINGER: Ganz richtig, ja.

SPIEGEL: Bedeutet das, dal man auf ein
Arrangement mit den Sowjets vertrauen
kann, auf vertragliche Vereinbarungen?

KISSINGER: Die Begrenzung kommt
nicht durch vertragliche Vereinbarungen
zustande, sondern durch das gemeinsame
Interesse, die Katastrophe eines unbe-
schrinkten Krieges zu verhindern.

SPIEGEL: Im Westen wird nicht selten
die Ansicht vertreten, daB die revolutio-
nire Politik der Sowjets jeden Versuch
ausschlieBt, mit den Sowjets zu einem halt-
baren Ubereinkommen zu gelangen.

KISSINGER: Darauf mdochte ich sagen:
Der Westen =zersplittert sich seit zwei
Jahren iiber dem abstrakten Problem, ob
man mit den Russen verhandeln soll oder
nicht. Das halte ich fur eine Diskussion,
die theoretisch interessant ist, die unsere,
Krifte aber sinnlos zersplittert. Es ist viel
wichtiger, zu diskutieren, welche konkreten
Verhandlungsvorschlige den Sowjets ge-
macht werden sollen oder konnen. Wenn
man zu einem Abkommen gelangen kann,
das uns wichzig erscheint und das beiden
Teilen gewisse Vorteile bringt — sonst
wiirde es ja nicht abgeschlossen werden —,
dann wire ich dafiir...



SPIEGEL: ... uber begrenzte Verhand-
lungsgegenstinde zu verhandeln? .

KISSINGER: Wir kénnen nur uber be-
grenzte Verhandlungsgegenstinde erfolg-
reich verhandeln. Den Gedanken, dalf an
einem gewissen Punkt ein Totalabkommen
getroffen wird und daBl an diesem Tage
der TFriede sozusagen ausbrechen wird,
diesen Gedanken halte ich flir utopisch.

"SPHEGEL: Zwingt uns nicht die Lage
heute, die Berlin-Note der Sowjets und
ihre Friedensvertrags-Note, zu Verhand-
lungen, weil der doppelte Selbstmord...
"KISSINGER: ... einen Augenblick, da
muB ich noch elwas sagen: Ich bin immer
fiirs Verhandeln gewesen und bin es auch
heute noch. Ich glaube aber, daBl der Ge-
danke, es gebe ~irgendwelche Verhand-
lungstricks, durch die man mit einem
blendenden Vorschlag die Russen aus-
mandvrieren koénnte, meiner Ansicht nach
genauso falsch ist’ wie der der Verhand-
lungsgegner, die sagen: Eines Tages wer-
den.dic Russen einfach zusammenklappen.

SPIEGEL: Was oder wen wollen die
Sowjets mit ihrer Berlin-Note' und mit
ihrem Friedensvertirag ausmandvrieren?

KISSINGER: Ich glaube, daB3 jetzt alles,
was sie machen, in der Hauptsache darauf
berechnet ist, unsere Willengkraft zu lih-
men. Wir sollten um Gottes Willen auf-
horen, lber-Verhandlungen in abstracto
zu sprechen. Berlin ist mehr ¢ine Frage
der Moral als des Mandvrierens.

. SPIEGEL: Es: gibt einen konkreten. Ver-
handlungsvorschlag.

KISSINGER: Wo?

SPIEGEL: Den Rapacki-Plan, die atom-
waffenfreie Zone in Mitteleuropa...

. KISSINGER: ...gut. Aberinder jetzigen
geaistigen und militdrischen Lage des We-
stens ist es dulierst gefahrlich, liber diesen
Plan zu verhandeln. Elastizitat ist kein
Selbstzweck. Die Russen sind elastisch,
nicht weil sie besonders kluge Blirokraten
haben, sondern weil sie gro3e Ziele haben,
die es ihnen erlauben, zu mandvrieren.
Der Westen ist meiner Ansicht nach durch
die Tatsache geldhmt, daB selbst Leute
wie Kennan immer wieder den Eindruck
erwecken, als obh es irgendeine Zauber-
1osung gibe und daB der Grund, warum
wir noch nicht weitergekommen sind, ein-
fach darin liegt, da wir noch nicht den
richtigen Vorschlag gemacht haben. Zwei-
tens ist der Westen da-
durch geldhmt, dafl die
Russen einige Probleme
einfach der Verhandlung
entziehen, indem sie sa-
gen: Die kdnnen nicht
gelost werden, Nach eini-
ger Zeit kommt es dann
im Westen dazu, daf} ge-
sagt wird: Man kann
doch nicht Vorschlige
machen, von denen man
im voraus weil3, daB sie
abgelehnt werden, und
deshalb darauf verzich-
tet. Also muB3 man neue
Vorschldge machen. Diese
Haltung erschwert die
Verhandlungen, denn das
gibt den Russen gerade-

Watfenstillstand  zu einen Anreiz, starr

zu sein.

SPIEGEL: In der Deutschlandfrage scheint
Kennan nicht so unrecht zu haben, wenn
er sagt, daB wir bislang...

KISSINGER: ... zu starr sind?

SPIEGEL: Nein, daB wir nur Vorschldge
gemacht haben, von denen wir im voraus
wissen konnten, daB3 die Russen sie nicht
annehmen., Wir haben eine Art Schatten-
spiel getrieben.

KISSINGER: Da kann ich nicht zustim-
men. Zum Beispiel: Das Prinzip der freien
Wahlen ist gliltig und fir unsere Werte

DER SPIEGEL, Mittwoch, 11, Februar 1959

So beweist Seborin, dal es Funktionsstorungen der
Kopfhaut behebt und damit die Vorbedingung fiir
gesunden, kraftigen Haarwuchs schafft.

Wenige wissen, dall Kopfschuppen auf mangelhafie Erndhrung
des Haarbodens schlieBen lassen. Schuppen sind das auffallend-
ste Kennzeichen dafiir; und erst spiter merkt man, wie das Haar
Glanz, Elastizitat und Fiille verlierl. Seborin versorgt die Kopf-
haut mit wichtigen Niahrstoffen - vor allem mit Thiohorn! Die tdg~
liche Seborin-Massage regt die Durchblutung nachhaltlig an. Die
- ) Mangelerscheinungen verschwinden oft
schon nach wenigen 'fagen: Schuppen
bilden sich nicht mehr. Das Haar zeigt
wieder gesunden Glanz. Kraftvoll und
schén wachst es nach. Auch Ihr Friseur
wird Sie gern mit Seborin massieren.
Flaschen von DM 2,50 his DM 8,80
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wesentlich, selbst wenn die Russen sagen:
Wir nehmen das nicht an. Es scheint mir
aber, daf3 wir in der Anwendung des Prin-
zips elastischer sein konnten, ohne das
Prinzip selbst aufzugeben. Aber die Sucht
nach Elastizitit darf uns wiederum nicht
dazu verfiihren, unsere stirksten Positio-
nen moralisch' wie diplomatisch auf-
zugeben.

SPIEGEL: Unser Prinzip der freien Wah-
len, wie es bisher praktiziert wurde, war
keineswegs ein Mittel elastischer Politik.
Das war ein Prinzip, jede Losung der
Deutschlandfrage mit der Forderung zu
beginnen, daf3 die andere Seite abzudan-
ken hat.

KISSINGER: Ich will nur sagen, daf3 die
freien Wahlen an sich ein sehr gutes Prin-
zip sind, bei dem ich aber elastischer wire,
als die westliche Politik es bis jetzt war.
Im iibrigen glaube ich, da wir mit neuen
Ideen auf nichtmilitiarischem Gebiet weiter-
kommen wiirden als auf militdrischem.
Zum Beispiel wire ich sehr dafiir, daB
man die Satelliten unterschiedlich von den
Russen behandelt und daB3 man sich tiber-
legen sollte, gesamteuropiische Institutio-
nen — OSkonomische etwa — zu schaffen,
zu denen man die Satelliten einliddt.

SPIEGEL: Ein neuer Versuch mit dem
Marshall-Plan?

KISSINGER: Die Marshall - Plan - Idee
war gut, und da kénnte man viele Dinge
tun. Ich wiirde in der jetzigen Lage die
Polen mit Noten liberhdufen, um ihnen zu
sagen: Wenn es in Berlin zu etwas kommt
und ihr haltet euch raus, geben wir euch
jede Versicherung, dafl wir euch nichts
tun. Ich wiirde ihnen sogar eine Garantie
der Oder-Neifle-Linie gegen einen militd-
rischen Angriff geben, denn die Deutschen
haben ja auch gesagt, daB3 sie das Problem
der Ostgebiete nicht militdrisch losen
wollen.

SPIEGEL: Auf der Gegenseite gibt es das
Rapacki-Konzept, die atomwaffenfreie Zone
aus den beiden deutschen Staaten, der
Tschechoslowakei und Polen — eine Zone,
in der auch die konventionellen Streit-
krafte nach Mannschaftsstirke und Be-
waffnung einander angeglichen und kon-
trolliert werden konnten, ohne daf die
Rapacki-Linder aus der Nato oder dem
Warschauer Pakt aus-
scheiden miifiten.

KISSINGER: Durch
den Plan wird psycholo-
gisch die Situation nur
verschiarft; es wird ein
Unterschied gemacht
zwischen Atomwaffen —
den einzigen Waffen, mit
denen wir uns verteidi-
gen kénnen — und Waf-
fen schlechthin. In Ber-
lin hoérte ich jemanden
sagen: Atomwaffen un-
tergraben die Demokra-
tie und sind auch unmo-
ralisch; deshalb sollen
die Amerikaner die
Atomwaffen haben, wir
wollen sie nicht.

SPIEGEL: Man kann den Rapacki-Plan
auch mit anderen Formein begrunden.

KISSINGER: Ja, ich weif}, die atomfreie
Zone soll ja wohl den Zweck haben, die
Lage zu entspannen?

SPIEGEL: Genau.

KISSINGER: Ich sehe nicht ein, wie da-
durch die Lage entspannt wird. Die Span-
nung entsteht aus der sowjetischen Feind-
seligkeit, nicht aus den sowieso schon un-
zuldnglichen Verteidigungsversuchen des
Westens.

SPIEGEL: Herr Professor, Sie selber ha-
ben in Threm Buch darauf hingewiesen,
daB im Atomkrieg das Uberraschungs-

Totaler Krieg

moment eine besondere Bedeutung hat. Es
ist doch wohl ziemlich sicher, dafi man die
Gefahr der Uberraschung verringert, wenn
man die Atomwaffen auseinanderzieht, von
der Naht wegzieht, und wenn man die
konventionellen Streitkrifte beiderseits der
Naht reduziert und kontrolliert.

KISSINGER: Das Uberraschungsmoment
ist von grofer Wichtigkeit in einem un-
beschridnkten, aber nicht in einem euro-
piischen Krieg, der meiner Ansicht nach
immer damit anfangen wird, daf3 ein Druck
auf einen bestimmten Punkt ausgeiibt wird,
der sich dann langsam zu einer Kriegeri-
schen Auseinandersetzung steigert.

SPIEGEL: Es gibt eine Theorie, nach der
die Sowjet-Verbinde, die in der Zone
stehen, ohne erkennbare Aufmarschvor-
bereitungen, ohne Versorgungsvorbereitun-
gen, ohne umstdndlichen Nachschubapparat
die Bundesrepublik {iberfallartig angreifen
und ohne Aufschub den Rhein gewinnen
konnten.

KISSINGER: Da wiirde Ihnen der Ra-
packi-Plan nicht helfen kdnnen, weil er
ja nicht den Riickzug der sowjetischen
Truppen einschliefit.

SPIEGEL: Auch das ist von den Sowjets
seit Jahren vorgeschlagen worden.

KISSINGER: Dann wiirden die Russen
eben etwas weiter hinten anfangen.

SPIEGEL: Der Westen wiirde doch Zeit

gewinnen — auch fiir die von Thnen vor-
gesehenen diplomatischen Fiihlungnah-
men —, wenn die Sowjets, wie die Ame-

rikaner, die Rapacki-Zone vorher gerdumt
hatten. Die amerikanischen Verbande
kénnten aus Frankreich und den Benelux-
Lindern sehr viel schneller in die alten
Locher zuriick als die sowjetischen An-
griffsspitzen, die rund tausend Kilometer
Distanz zwischen der Westgrenze der
Sowjet-Unior. und der Elbe zuriicklegen.

KISSINGER: Man muB3 den Rapacki-
Plan in Verbindung mit allen anderen
russischen Vorschligen sehen. Die Kombi-
nation eines Vertrages uber das Ende der
Atomversuche plus Schaffung einer atom-
freien Zone — die dem russischen kon-
ventionellen Ubergewicht iiberhaupt kei-
nen Abbruch tut, sondern nur unsere
eigene Gegenwaffe schwicht — wird dazu
fiihren, daB die Russen dann den West-
europidern sagen werden: Der frihere
Feind hat sich aus der Falle gezogen, in-
dem er sich atomirei erkldrt hat. Jetzt
sollt ihr die amerikanische Politik und
Strategie mit Atomwaffen ausloffeln.
SchlieBlich werden die Sowjets vorschla-
gen: Der Rapacki-Plan soll auf ganz
Europa ausgedehnt werden.

SPIEGEL: Dazu kann man nein sagen.

KISSINGER: Warum sollten Frankreich
und GroBbritannien zu einem Vorschlag
nein sagen, den die Bundesrepublik ange-
nommen hat? Dieselben Argumente gelten
ja auch fiir diese Linder. Ich habe jetzt
einige Male in Amerika in Ausschiissen
mitgearbeitet, in denen iber das Problem
der Verhandlungen gesprochen wurde. Es
wurde immer gesagt: In diesem Punkt
kann man ,ja“ sagen, wir miissen uns nur
dariiber klar sein, wo wir ,nein“ sagen sol-
len; daran werden wir dann {esthalten.
Ich halte das fiir unrealistisch. Natiirlich
kann man ,nein“ sagen. Die Frage ist nur:
Ist es leichter, spiter ,nein* zu sagen als zu
dem Rapacki-Plan? Ich wiirde es bezwei-
feln. Der Rapacki-Plan wiirde uns auf
eine schiefe Ebene bringen, die uns nach
Amerika zuriicktreibt und die Europa
wehrlos macht.

SPIEGEL: Konnten Verhandlungen iiber
den Rapacki-Plan nicht zumindest eine
diplomatische Klarung herbeifithren, selbst
wenn sie fehlschliigen?

KISSINGER: Sehen Sie, es wird oft ver-
langt, der Westen solle iiber gewisse Vor-
schldge verhandeln, nur um die russischen



Absichten Kklarzustellen. Das entspricnt
nicht dem Wesen der amerikanischen oder
iiberhaupt der demokratischen Politik.
Wenn wir einen Vorschlag diskutieren,
wird sich gleichzeitig unsere ganze Politik
und Strategie darauf einstellen, daB er
angenommen wiirde. Das Verhandeln uber
den Rapacki-Plan wiirde also dazu fiihren,
daB wir Amerikaner uns langsam mit dem
Gedanken vertraut machen, Europa konne
iiberfllissig werden. Die Russen konnten
also allein durch die Tatsache des Ver-
handelns ihr Ziel erreichen.

SPIEGEL: Herr Professor, uns leuchtet
nicht ganz ein, dafl Sie — wenn wir es s0
sagen durfen — als Erfinder des begrenz-
ten Krieges den Rapacki-Plan ablehnen,
der doch ein Institut
werden konnte, mit dem
man die Konfliktsform
begrenzen kann.

KISSINGER: Lassen
Sie mich meine Auffas-
sung in grofBeren Zt-
gen zusammenfassen. Ich
glaube, daBl der Westen
im ganzen vor einer
wirklich sehr groflen
Krise steht, die es nicht
einmal allein mit dem
russischen Druck zu tun
hat. Auf der einen Seite
dieser stdndige Druck der ! //
neuen Linder in Asien ; 3 0 A
und Afrika, der durch 3 Sy NP %
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verstirkt wird, so da8
das Gebiet, in dem westliche Werte gelten,
immer mehr zusammenschmilzt und das
Gefith! des Zusammenhangs im Westen
immer mehr auseinanderbricht. Ich halte
es fiir gefdhrlich, wenn dann noch zwischen
verbiindeten Europidern und Amerikanern
solche Unterschiede in bezug auf Bewaff-
nung und auf die Verteilung der Verant-
wortung gemacht werden. Amerika darf
nicht in die Lage gebracht werden, alles
allein verteidigen zu sollen. Die atomfreie
Zone geht noch mehr iiber unsere psycho-
logische als tliber unsere physische Kraft.

- Ich wurde gern ein Verbot der Ausdeh-

nung der Atomwaffen sehen, bei dem,
wenn Europa einmal welche hat, Europa
als Vertragspartner mitmacht. Ich will nur
nicht haben, daB zwischen Europa und
‘Amerika in dieser Hinsicht ein Unterschied
besteht.

SPIEGEL: Man kann ebensogut umge-
gekehrt herum argumentieren: Der Wi-
derstand der offentlichen Meinung West-
europas gegen das amerikanische Atom-
waffen-Angebot zeigt, dall dieses Angebot
zu einer psychologischen Belastung des
Verhiltnisses zwischen Amerika und den
europiischen Léndern fiihrt.

KISSINGER: Es ist natiirlich eine psy-
chologische Belastung, dal wir Atomwaf-
fen angeboten haben, besonders insoweit
wir den Eindruck erwecken, als brauchten
wir Europa nur als Flugzeugtriger {ir
Raketen und fiir unsere eigene Vergel-
tungsstrategie. Das bestirkte den Verdacht,
dal wir Europa nur flir unsere eigenen
Zwecke benutzen. Aber mir geht es darum,
klarzumachen, daBl es nicht so etwas gibt
wie ein amerikanisches und ein europdi-
sches Interesse, sondern nur ein westliches
Interesse. Auf dieser Grundlage kann man
sich liber praktische Fragen unterhalten,
beispielsweise dariiber, welches die beste
Strategie und welches die beste Diplomatie
sei.

SPIEGEL: Das gemeinsame Interesse
Amerikas und Europas braucht den Ra-
packi-Plan, bezogen auf Deutschland, nicht
unbedingt auszuschlieen.

KISSINGER: Ich glaube es doch. De

-Gaulle sagte wiihrend des Krieges einmal
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zu Churchill: ,.Ich bin zu schwach, um mich
zu beugen.* Ich finde, dall das sehr richtig
war. In der jetzigen psychologischen Lage
des Westens ist es nach meiner Ansicht
beinahe Unsinn zu sagen: Wir tun das,
und das ndchste tun wir nicht. Jeder
Punkt fuhrt in unserer jetzigen Situation
zu einem anderen.

SPIEGEL: Was wiirde geschehen, wenn
sich hier in Deutschland die Meinung durch-
setzte, dal die von Ihnen fir unverzicht-
bar erklarte atomare Schicksalsgemein-
schaft Amerikas und Deutschlands die
vertrackte Nebenwirkung hat, die Wieder-
vereinigung zu verhindern? Wie wirde
Amerika die psychologische Lage meistern
wollen, die dadurch entstiinde, dafi die
Deutschen aus dem amerikanischen Atom-
klub herausdriangten, um die deutsche
Frage in Bewegung zu bringen?

KISSINGER: Wenn die Deutschen es
wollen, wird uns ja nichts anderes Ubrig-
bleiben, als das zu akzeptieren. Wir kon-
nen nicht deutscher sein als die Deutschen
und sollten es auch nicht. Meiner Ansicht
nach fuhrt der Rapacki-Plan zur Macht-
losigkeit Deutschlands, ohne die Wieder-
vereinigung zu bringen.

SPIEGEL: Es besteht immerhin die Ge-
fahr, da die Deutschen es eines Tages
wollen werden; das hingt vom russischen
Angebot ab. Die Russen haben es in der
Hand, zu einem Zeitpunkt, zu dem es der
gesamten westlichen Welt nicht paBt, ein
Verhandlungsangebot auf den Tisch zu
legen, das vielleicht nicht wie die Oster-
reichische Losung aussieht, das aber in der
Methodik doch an diese Osterreichische
Lésung erinnern kann — was dann einen
gewissen Schock im Westen ausldsen wiirde,
der unbedingt vermieden werden sollte. Das
Schlimme ist, die Russen haben in dem Mo-
ment, in dem sie sich zu einer groBziigigen
Politik entschlieBen, den Zeitplan, das
Tempo der deutschen Frage in der Hand.
Ob man dem nicht zuvorkommen muf3?

KISSINGER: Ich sehe nicht ein, warum
man einen schlechten Plan annehmen soll,
nur weil man fiirchtet, er konnte eines
Tages angenommen werden.

SPIEGEL: Sie koénnten den Rapacki-
Plan, wie er Ihnen nicht gefillt, in einen
Rapacki-Plan verwandeln, wie er Ihnen
gefiele. Das ist durch Manipulationen mog-
lich. T#dten Sie das, entgingen Sie dem
dauernden und sich verfestigenden Ein-
druck, daf3 der Westen innerlich nicht stark
genug ist, an den Verhandlungstisch zu
gehen. Es ist zweifelhaft, ob die Russen
stark genug sind, an den Verhandlungstisch
zu gehen, weil diese Stiarke von Raketen
allein bekanntermafBlen nicht abhangt. Aber
die Russen gerieren sich dauernd so, als
wiren sie stark genug zu Verhandlungen
und als ginge der Westen allen Verhand-
lungen aus dem Wege. Der Effekt in der
neutralen Welt wird auf die Dauer grof3
und fir uns sehr bedenklich sein.

KISSINGER: Ich habe absolut nichts da-
gegen, wenn eine deutsche Regierung und
wenn vorziiglich Nato dariiber verhandeln
wiirde, wo es seine gemeinsamen Waffen
stationiert. Ich will nur nicht, daBl ecin
Unterschied gemacht wird zwischen der
Bewaffnung eines einzelnen Nato-Landes
und aller anderen Nato-Lander, weil das
den Russen die Moglichkeit geben wird,
zwischen diesen beiden Gruppen fortwiah-
rend zu mandvrieren.

SPIEGEL: Der Westen scheint eine grofle
und vielleicht eine zu grofle Angst davor
zu haben, Deutschland irgendeine Art von
Sonderbehandlung angedeihen zu lassen.
Wohingegen die Sowjets es aus einleuch-
tenden Griinden am Ende darauf anlegen
miissen, Deutschland diese Sonderbehand-~
lung zuzugestehen.

KISSINGER: Vollig richtig. Ich halte
diese Sonderbehandlung auch fiir sehr ge-



fihrlich vis-a-vis dem Westen. Wenn es
nimlich den Russen gelingt, den Gedanken
aufkommen zu lassen, daB es den Deut-
schen moglich ist, separat mit ihnen Ab-
kommen zu schlielen, oder daf3 ein grofler
Unterschied besteht zwischen den Gefah-
ren, denen sich Deutschland aussetzt und
denen sich andere Lé#nder aussetzen —
dann werden die Englinder und Franzosen
nervds werden. Und auch die Amerikaner
kénnten lberlegen, ob es nicht vorteilhaft
wire, sich mit den Russen auf Kosten
Deutschlands zu einigen. Es wiirde dann
sofort ein Wettbewerb um Moskaus Gunst
einsetzen.

SPIEGEL: Man stellt doch die Formel
auf, das Ausscheiden der Bundesrepublik
aus der Nato sei das Ende der Nato. Das
ist nicht nur propagandistisch gemeint, das
scheint eine tiefsitzende Furcht zu sein.

KISSINGER: Das glaube ich auch.

Status Berlins zu #ndern ist, dann haben
wir die Karte aus der Hand gegeben, auf
die wir uns stiitzen konnen. Und wenn
wir den Russen erlauben, durch Berlin
irgendeinen anderen Vorteil zu bekommen,
wird Berlin immer das Pfand sein, durch
das stets wieder eine Krise entsteht.

SPIEGEL: Das zweite ist schwerer zu ver-
hindern als das erste. Mit welcher Kon-
zeption wollen Sie die Russen von ihrer
Absicht abbringen, liber Berlin zu ver-
handeln und iiber sonst nichts? Mit wel-
chen Gegenvorschldgen?

KISSINGER: Ich wiirde mit Gegenvor-
schligen tiiber Deutschland kommen und
iiber GroB-Europa. Ich wiirde auch die
jetzigen Abriistungsverhandlungen mit
dem Berlin-Problem verbinden. Ich wiirde
mich weigern, den Atomtest-Stopp zu
unterzeichnen, wenn die Sowjets nicht den
Status von Berlin wenigstens fiir eine Zeit
garantieren.

wiren, um jeden vorhersehbaren Wider-
stand der Sowjets in der Berliner Frage
zu brechen, Aber wir haben sie einfach
nicht. Wenn die Sowjets alle Divisionen,
die sie in Ostdeutschland haben, einsetzen
wollen, werden wir nicht mit begrenzten
militdrischen Mitteln in Berlin einbrechen
konnen.

SPIEGEL: Die Nato ist also nicht stark
genug, um einen begrenzten Krieg fir
Berlin zu fiihren?

KISSINGER: Die Nato ist aber stark ge-
nug, um den Russen sehr viel zu denken
zu geben. Es ist ja das Wesen eines be-
grenzten Krieges, dafl beide Seiten mehr
Machtmittel besitzen, als sie anwenden,
und daB sich die Russen auch davor hiiten
miissen, wenn sie den Krieg begrenzen
wollen, uns eine Niederlage zuzufiigen.

SPIEGEL: Wenn die Sowjet-Divisionen
die Nato-Verbinde bis an die Zonengrenze
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Fata Morgana: ,Yorwdrls, Kameraden, da vorne liegt Berlin.. .

SPIEGEL: Dann ist das nur ein Zeichen
dafiir, daB die Nato in ihrer jetzigen Ge-
stalt ohnehin keine groBe Kraft hat, dafl
sie also dringend einer Reform bedarf.

KISSINGER: Ich glaube auch, dafi die
Nato in ihrer jetzigen Form aus sehr vie-
len Phrasen und Halbheiten besteht. Ich
wiirde aber daraus den SchluB ziehen, daf3
die Nato gestirkt werden soll, nicht den,
daBl man sie abbaut. Man kann nicht ein-
fach alle Vorteile der Nato mit allen Vor-
teilen eines Disengagements irgendwie
verbinden.

SPIEGEL: Unser Problem ist doch: Die
Russen wollen die deutsche Frage hoch-
spielen, und das wird ihnen gelingen.

KISSINGER: Ohne Zweifel.

SPIEGEL: Wie kommen wir aus dieser
Sache heraus? Ohne ein mutiges Programm?

KISSINGER: Nein, wir kommen nicht
raus ohne ein mutiges Programm.

SPIEGEL: Und das sehen wir nicht.

KISSINGER: Dem ganzen Westen fehlt
es an Konzeptionen. Man braucht viel
mehr Energie, viel mehr ZielbewuBtsein
und viel mehr Moral.

SPIEGEL: Herr Professor, praktisch und
handfest: Wie miiBte die Konzeption be-
schaffen sein, mit der wir die Berlin-Krise
bestehen koénnten?

KISSINGER: In der Berlin-Krise gibt
es keine Tricks. Da bestehen zwei Pro-
bleme: Das Problem Berlin und das Pro-
blem Deutschland. Beim Problem Berlin
diirfen wir nicht nachgeben, denn wenn
wir mal anfangen, zuzugeben, dafl der
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SPIEGEL: Wenn die Sowjets oder Instan-
zen der Sowjetzone Vorkehrungen treffen,
die den Verkehr zwischen der Bundes-

republik und Westberlin blockieren oder -

auch nur liahmen — wie sollie die Nato
darauf reagieren?

KISSINGER:” Das ist eine schwierige
Lage. Ich kann Ihnen sagen: Ich wiirde,
wenn noétig, versuchen, nach Berlin ein-
zubrechen, selbst auf die Gefahr hin, daf3
es zum Krieg fiihrt.

SPIEGEL: Sie wiirden Konvois in Marsch
setzen, bewaffnete?

KISSINGER: Ja. Gleichzeitig wiirde ich
zur UN gehen und sagen: In drei Tagen
um acht Uhr morgens wird ein amerika-
nischer Konvoi mit je einem Panzer vorn
und hinten iiber die Autobahn fahren. Wir
laden die UN ein, zu sehen, daB wir nicht
zuerst schiefen werden. Aber wir gehen
durch.

SPIEGEL: Was soll dieser Konvoi tun,
wenn er auf einen Panzergraben st6f3t, der
die StraBe sperrt? Der Panzergraben wird
von Infanterie und Pak gesichert.

KISSINGER: Zuerst wurde ich ver-
suchen, den Graben zu fiillen. Ich wiirde
die Gegenseite zwingen, zuerst zu schiefen.
Dann wiirde ich schiefen. Ich wiirde in
Berlin keinen Quadratzentimeter nach-
geben. '

SPIEGEL: Bis zu welchem Rahmen wiir~
den Sie die SchieBerei treiben? Wiirden
Sie Bataillone schicken, Brigaden, Divi-
sionen?

KISSINGER: Mir wiire es am liebsten.
wenn in Europa geniigend Sireitkrifte

Sliddeutsche Zeitung

zuriickdriickten und gleichzeitig Westberlin
kassierten. ..

KISSINGER: ... dann wire ich dafir,
den Russen ein Ultimatum zu stellen und,
wenn notig, einen totalen Krieg zu fiihren.

SPIEGEL: Totaler Krieg ‘fiir Berlin, fir
Deutschland?

KISSINGER: Ja — als letztes Mittel,
wenn die Freiheit Berlins nicht anders zu
verteidigen ist.

SPIEGEL: Ist die westliche Welt in der
Lage — daB sie es technisch ist, wissen
wir —, aber ist sie psychologisch, politisch
in der Lage, fiir Deutschland Krieg zu
fithren? :

KISSINGER: Sie muB es sein. Diese
Frage darf sich der Westen gar nicht stel-
len, denn hier liegt der erste Schritt zur
Kapitulation. Aber ich will Ihnen nichts
vormachen. England wiirde es gewill nicht
gern fun. -

SPIEGEL: Die Franzosen auch nicht.

KISSINGER: Aber de Gaulle wiirde es

tun. -

SPIEGEL: Das wird vielleicht nicht rei-
chen.

KISSINGER: Dann miissen wir es allein
zusammen mit der Bundesrepublik machen.
Ich kann mir einfach nicht vorstellen; und
ich habe es auch noch nicht gehort, dal
irgend jemand auch nur theoretisch den
Vorschlag gemacht hat, man kénne Berlin
aufgeben, selbst auf die Gefahr des grofBlen
Krieges hin.

SPIEGEL: Herr Professor, wir danken
Ihnen fiir dieses Gesprich. .
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