WIR KONNTEN BERLIN EVAKUIEREN |

Ein SPIEGEL-Gesprdch mit

dem Kalten-Kriegs-Theoretiker

Willieam S Schlamm

£ ist zwalitellos wahi, duB . die vorbahali-
tose Akzeptietung der alliterten Verantwortlich-
kell tor die Zustonde in Westberlin und Osi.
dovtschiand mit den palitischan Interessen des
Westens 1n Konllik) gerolen konnte Es isl sogor
denkbar, dab sich gule Argumente (ur diess
These vorbringen HeGen. Wenn dis Avufrocht
ethallung der westlichen Position in Westborhin
sich nur mit keregenschen Mitielin erzwingen
fteBe und wenn der Weslen einen solchen Kileg
1959 nicht wbinschen kann, dann solfien sich die
wastlichen Truppen aus Waestberlin vorloulig
zuruckziehan; aber in diesem Foll muBien die
wesllichen Regierungen naturlich bereit sein,
allg Wastberliner — und wenn es zwel Milionen
sein solllen —, die sich out die alliierten Ver-
sprechungen verlassen haben und nun eben
mit den allilerten Truppen nach dem Westen
zishen wollen, noch dem Weslen 2u transs
pofttieren und im Wasten anzusiedeln Das
wurde einige Milliarden Dollor kosten (beslimmi
woniger als eln Krnieg um Berlin), aber es wire
“ein Minimum dermoralischen Varpllichtung wesl
“licher Reglerungen, die sich den Ublen Konse-
quenzen ihrer Holtung von 1945 enfziehen wollen

lehum S, Schiomm
in selnern Buch ,Die Grenzen des \\'undcl‘$-—~
Ein Beticht (ther Deutschianad®,

SPIEGEL: Das Jahr 1959, dieses Jahr, ist
flir die deutsche Geschichte einschneiden-
dev, folgenschwerer als die Reichsgriin-
dung 1871, der Versailler Friedensvertrag
1919, als 1933 und 1945, So ungefiihr lautet
die schneidigste Prognose, Herr Schlamm,
die Sie in IThrem Erfolgsbuch ,Die Gren-
zen des Wunders” stellen, Sie begriinden
diese Prognose mif der Berlin-Krise. Was
bedeutet die Berlin-Krise flir die deutsche
Geschichie?

SCHLAMM: Es kdnnte passieren, dafl am
Ende der Genfer Verhandlungen das von
denn Sowjets angestreble Ziel im wesent-
lichen evreicht sein wird -~ némlich die
Anerkennung der ostdeutschen Republik.*

SPJEGEL: Welche Folgen hiitte das?

SCHLAMM: Aus einer Anerkennung Ost-
deutschlands folgert die endgiiltige Ver-
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nichtung der westlichen Position in der
Welt.

SPIEGEL: Die Anerkennung der sowjeli-
sehen Zone wiive zuniichsi ein juristischer,
vislkerrechtlicher Vorgang. Kann dicse Pro-
zedur an den tatsiichlichen Machtverhilt-
nigsen irgend etwas &dndern?

SCHLAMM: Ja. Zunichst einmal innen-
politisch, Der neue Deutsche will eine
Sache mehr als irgend etwas in der Well:
das niéichste Mal nicht auf der verlierenden
Seite stehen. Sollte in Westdeutschland
dag Gefiihl entstehen, dafi der Kommunis-
mus in den Westen vorstoBt — und z2war,
indem er Ostdeuischland in die westi-
deutsche Stlruktur hineinfiigt -—, dann
wiirde der Westdeuische nach vorn fHich-
ten. Das wiirde wahrscheinlich einen Sieg
der Sozialdemokratischen Partei — die ich
fur eine menschlich anstidndige und abso-
lut antikommunistische Partef, aber flir
eine der Macht absolut unféhige Partei
halte — herbeifithren, Und das wiivrde nach
sich zichen die Neulralisierung Deuisch-
lands, seinen Austritt aus der Nato und
die Vernichlung des Westens.

SPIEGEL: Wiirde die votkerrechiliche An~
erkennung der Sowjelzone den Westdent-
schen nicht vielmehr als ein plausibler
Schiufistrich unter eine langjihrige Ent-
wicklung erscheinen, ohne dafl die West«
deutschen das Gefuhl hitten, es habe sich
machtpolitisch etwas veranderl?

SCHLAMM: Nein. Sie ahnen gar nicht,
wie wenig sich die wild vordréngende Ge-
schichte um Jurisprudenz und um vilker=
rechtliche Schnorkel kuimmert, Sofern es
so etwas gibt wie Nationalcharakter — der
deutsche Nationalcharakter kénnte sich
nidnt 30 vol)lg verindert haben, Mit _piner

qngftigigen Evschiitte-
xung der mepemat konnte eine Konstel-
lation kommen, Tn der der Deutsche seine
platzliche Rationalitiit, seine neue, erstaun-
Verniinftigkeit, seine verbltiffende
Selbstkontrolle in einem, belngstigenden
MaBe verliert, Ich firehie mich vor einer

'Situalion, wo das erste Beben einer Krise

den Deutschen in die zitirige Unvernunft
hinginjagen konnte. Und wenn das zu~
sammenfallen sollte mit einer Akzeptie-

rung der osfdeutschen Republik als einer
Gegebenheit, als einer volkerrvechilich an-
erkannten Gegehbenheit, dann konnte der
Deutsche nach vorn fiichten -- in den
kommunistischen Bereich hinein.

SPIEGEL: Wo ist der kausale Zusammen-
hang zwischen Verhandlungen mit Ulbricht
und der ,endgiltigen Vernichtung der
westlichen Position in der Wellv?

SCHLAMM: Ich habe gerade begonnen,
es 2u erkliren. Ich memne zundchst die
Neigung des Amerikaners, aus dem Ge-
driinge drauflen zu bleiben. Sie konnle
dazu  [uhren, die volkerrechtliche An-
erkennung sehr rvasch zu hefern. g

SPIEGEL: Aus welchem Gedringe halten
sich die Amerikaner beraus, wenn sie mit
Ulbricht verhandein?

SCHUAMM: Der Amerikaner kénnie dem
beflirchtelen mihtiirischen Konflikt aus
dem Weg gehen wollen, indem er mit
Ulbricht verhandelt. Mit anderen Worten,
wenn die Russen klarstellen sollien, daf
der Nachschub nach Berlin duych niemand
anderen mehr als durch Ulbricht garan-
tiert werden konne, da ja die Sowjels eben
nicht mehr da seten, dann kinnte der
Amerikaner, weil ¢r aus Nalionalstolz die
Parvade-Truppen ja in Berlin belassen
mdachie, sagen: Also in Goites Namen, ver-
bandeln wir eben mit Ulbricht, anstatt
den Nachschub zu erzwingen.

SPIEGEL: Was wiirden Sie zu einem Genfer
Handel sagen, bei dem einerseits die An-
erkennung der Sowijetzone durch den
Westen, andererseits die  Anerkennung
Westbherlins als Bundesland der Bundes-
republik durch den Osten hervanskdme?

SCHLAMM: Ich wiirde diesen Handel fir
katastrophal halten. Denn die Anerken-
nung der Sowjeizone miifite unvermeid-
licherweise den Verlust des westdeuischen
Anspruchs auf Ostdeutschland in sich ein-
schlieflen , ..

SPIEGEL: ... Anspruch Westdeulschlands
auf Ostdeutschland?

SCHLAMDM: Ja.

SPIEGEL: Sie meinen nicht den Anspruch
Deutschlands auf die Oder-Neifie-Gebiele,
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sondern den Anspruch der Bundesrepublil
auf die Sowjetzone?

SCHLAMM: Was ich wiinsche, ist folgen-
“des: Der Anspruch der Bundesrepublik
auf souveriine Autoritiit iiber alles deut-
sche Gebiet, das am 30. Januar 1933 als
deulsches Gebiel anerkannt war, also am
Tage des Machtanirills Hitlers, mufl end-
lich vom Westen bindend anerkanni wer-
den. Dieser Anspruch der Bundesrepublik
auf das gesamte deutsche Gehiet ist in der
Kriegsverpflichtung der Alliierten enthal-
ten, die versprochen haben, dafl sie weder
eine Teilung noch eine Verkleinerung
Deutschlands als Kriegsziel proklamieren,
sondern im Gegenteil die unverkiivzie Ent-
wicklung eines «im  Krieg besiesten
Deutschlands in ein Iriedfertiges Deulsch-
land garantieren, Ich sage drittens, daf} die
realpalitischie Frage der deuatsch-polnischen
Grenze direkten Verhandlungen zwischen
Deutschland und Polen aberlassen werden
moge. denn auch vor Hitler war diese
Grenze sehr umsiritien und kemeswegs
eindeutig gerogen. Aber von dieser mog-
lichen Grenzkorrektur abgesehen, halte ich
die Anerkennung des Anspruchs aufl das
ganze deufsche Gebiet durch die deutsche
Bundesregierung, die fraglos die einxige
legitime deulsche Regierung ist, flr die
unerliiiiiche  Voraussetzung westlicher
Politik.

SPIEGEL: Und dic vertragliche Anerken-
nung Westberling als Teil der Bundes-
republile durch den Osten ist Thnen nichls
worl — als Preis fir die Anerkenoung der
DDR durch den Westen?

SCHLAMM: Wie ich bercits sagie: Ich
wiirde das filr kalasirophal halfen. Mit
vilkerrechilichen Finessen machen Sie aui
den Kommunismus ungefihr den Kindruck,
den  eine Libelle auf ein Rbinozeros
machen kann. Zuniichst ecinmal wire die
Anerkennung Westberlinsg als Teil der
Bundesrepublik vollig fikliv. da die geo-
graphische Situation unveriindert bliebe:
Westherlin' wirde nach wie vor die soge-
nannie Insel im sowjetischen Meere sein.
Dieses Berlin bliebe in jedem strategisch
enischeidenden Augenblick eine hoffnungs-
lose Pogition, die am ersten Tag, in der
ersten Stunde aufgegeben werden miifite.

SPIEGEL: Mit welchen Mitteln wollen Sie
die Geographie, die geographische Situa-
tion Westberlins verbessern?

SCHLAMM: Durch e¢ine Politlik, die die
Sowjels in sehr ernsthaften, sehr liber-
legten Stéfien allmiblich aus Europa hine
ausdriingl — zuniichst und vor allem aus
Ostdeutsehland hinausdrangt.

- SPIEGEL: Wur sprechen zuniichst vom Litl-
scheidungsiahr 1959, von digsem Jahy also.
Wie kdnnen Sie in diesem Jahr Westberhin
Jhalten? Wie konnen Sie den geographi-
.schen Nachieil, dal Westberlin tnnerhalb
deor Sowjetzone liegl, in diesem Jahr durch
bolitische Miltel ausgleichen?

SCHLAMM: Nuy auf ¢ine Art: Indem ich
jegliche Verhandlung {iber cine Verdinde-
rung des Slatus von Westberlin radikal
ablehne. Indem ich radikal ablehne jegliche
Verhandlung Uber die Anerkennung der
ostdeutschen Republile, Indem ich diese Ab-
lehnung iberdies fundiere mit einer glaub-
haften Entschlossenheit, eher den Krieg
zu  akzeptieren “als eine Konzession in
diesem zentralen Punk{ der westlichen
Position zu machen,

SPIEGEL: Und wenn aus dieser Politik des
Westens in diesem entscheidungsschiweren
Jahr ein Kricg entstiinde?

SCHLAMM: Ich glaube, dafi wir durch
die von mir vorgeschlagene Polilik den
Krieg in diesem Jahr und in den niichsten
zehn Jahren vermeiden, Indem wir glaub-
hafl zeigen, dal mit uns keine Spifichen
miglich sind, dal wir keine Schlauheits-

DER SPIEGEL, Mittwoch, 5. August 1959
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WILLIAM STEGMUND SCHLAMM

— am 10 Juni 1904 als
Sohn eines wvermogenden
Koufmanns int  dsterrei-

chisch~unguarischen Przes
mysl geboren — gehdrt
heute zur kleinen, aber

agilen Gruppe amerikani-
scher Neokonservativer,die
den Kreyzzug des Prdsi-
denten. Roosevell gegen
Hitlers Drittes Reich als
etnen dewtsch-amerikani-
schen Kreuzzug gegen den
Kommunismus und die So~
wjet-Union.  weilerfithren

wollen. Ziwel der Achse
Bonn-Wuashington: Ideo-

logischer Trivmph der mi-
Litanten Demokratie iiber
den Kommunismus und
malitarischer Riickzug der
Sowjets aus Osteuropa.

DAS WIEN des Ersfen
Weltkriegs, die Ndhe der
wankenden Front, das
Elend der Verwundeten -~
die Bilder ,cines ddmlichen

. Krieges“-—— hattenden auf~

geweckten Gpmnasiasten
Schlamm zunachst einmal
fir die ldeale der prole-
tarischen Wellrevolution
gedffnel: DieAnti-Kriegs-
Politik der russischen Re-
volutiondire zog-mich an.
Auflerdem hatte auch ich
dus Verlangen nach einer
gerechten  Gesellschafts«
ordnung.”

Im Jahre 1019 — fiinfzehn
Jahre alt — entschlof sich
Schilamm, seinen  pazifi-
stisch-sozialistischen Ideo-
len aktiv zu dienen. Er Liefi
sich bei der Komununisti-
schen Jugend Osterreichs
einschreiben, aber: | Zwei
Abende in der Woche hiel(
ich mir fiir die Musik frez,
Mozart hat mich davor be-
wahrt, von der sowjeli-
schen GPU fur schmutzige
Geschiifle mifibraucht zu
werden, Wer die Muvilk
fiebte, galt ndmlich den
Herrschaftenals unsiclierer
Kantonist."

IN MOSKAU, das Schlamm
1920 besuchte, wurde er
erstmals an seinen Idealen
irre: Schockiert habe ihn
e Frage, dic der Koni~
mandant des Auslinder-
Hotels ,Lux* abends an
den  damals  sechzehn~
jahrigen  Moskau - Wall~
fahrer richtete: ,Und wel-
che Art Mddchen willst
du haben, Genosse?” Den-
noch begann er fiir den
Kommunismus zu schrei-
ben, als Redakteur der
»Bolen Fuhne® i Wien,
1922, achizehn Jahre aif —-
tm selben Jahr: Abitur;
1927:  Staatswissenschaft~
liches Examen.

Zwm Bruch mit dem Kom-
munismus kam ¢s erst im
Jahre 1929. Ein Verfaliren

der Moskawer Zentrale ge-~
gen Schlamm unter Vor-

s sz des — spdater hinge-

richteten — Parteipairiar-
chen Bucharin hatte ,keme
Ebene fiir eine Euagung”
schaffen konnen. Der Lan-
ken blieb Schlamm — nun
heimatlos ~— gleichwohl
noch eindge Zeit evhalien.
Ey arbeitete fiir den ,,Sim-
plicissimus' und die ,Ju-
gend" in Minchen und fand
1981 Kontakt zur ,Weli-
bithneY des Pazifisten -«
spiteren Friedens-Nobel-
preis-1Trigers — Carl von
Ossietzley in Berlin, einem
unbeirrt  Uaks-kritischen
Wochenpamphlet, das we-
mger am Kommumsnmous
als am Weimarer Staat
auszusetzen hatte,

Imy Jahre 1932 iibernahm .

Schlamm ~— seldbstgewdhl-
tesVorbild: . Fackel"-Kraus
— die Wiener Ausgabe der
SWeltbiifmme"  und 1033,
nach der Verhaftung Os-
sietzkys durch die Gestapo,
das ganze Blatt, Er redi-
gierte die Schrift i Preg
und setzte sich als aeue
publizistische Aufgabe den
wZweis-Fronfen-Krieg" ge-
gen Kommumsmus  und
Paschismus, '

DIE KOMMUNISTEN ma-
ndvrierten Schliemm, der
sich mehr wund mehr nach
rechts entwickelte, qus der
<Welthiihne" hinaus. Drei
Jahre lang edierte er die
WEuropdischen Hefte”, eine
Preger Wochanschrilt fiir
Polittk und Kultur". Die
erste buchreife Frucht sei-
ner  antikommunistischen
Irkenntniy kam 1936 her-
aus! Diklatur der Liige®,
tayt Schiamin ,die erste
literarische  Abrechnung
mift dem Stalinismus™.

1938 — ,nuach der wider-
wlrtigen * Augenaeischereél
wor  Minchen* —  ging
Schlamm ven Prag ndch
Amerika, wo er sich zu-
néichst als freter Schrift-
steller  niedertieff.  Semn
zweites Buch  war 1940
fertig: This second twar
of mdependence" {,Dieser
zweite  Unabhangigkeits-
keriep®) — eine Analyse des
Zusammenbruchs derwest-
itchen Demokratien unter
dem Ansturm Hitlers.

Ein Jahr danad, kurz vor
Hitlers Kriegserklidrung an
die Vereimnigten Staaten,
fand Schlmmm Anschlufi an
«die Herren der offent-
lichen Meinung" Amerikas,
die republikanische Zeut-
schriften-Gruppe  ,Life",
JLime” und ,Fortune", I'm
Krieg riickte er vom Re-
dakteur bei, Fortune“ zum
Assistenten des Konzern-

chefs Henry Luce auf und
kam 1949 zum erstenmat
fitr lingere Zeit wieder
nach dem alten Konlinent
zurick, als Fortune“-Kor-
respondent filr Westeuropa,
mit Sitz in Pars und Zii-
rich. )

IMJAHRIE 1951 trennfesich
Schlamm von den Luce-
Blittern und 7reihic sich
in dwe amerilcanische Hei-
matfroni gegen den Kom-
munigmus em. Er gehorie
zum Griinderkreis der kkone
servafiven Zeitschrift ,,Na-
tional Review®, die ge-
legentlich den forcierten
Antikommaunismus des Se-
nators MeCarthy ideoloe
gisch  verfocht. Schlammn
itber den Kommunisten-
jager McCarthy: ,Die so-
genannten Methoden Me-
Carthys,den ich gut kannte,
habe 1ch Gffentlich kriti-
swert, aber seine palitische
Grundhatiung habe ich
oOffentlich gestiitzt,"

Die Gesinnung gewandelf
zwhaben, bestreitetWilliam
Schlamm: ,Mir kam es
immer nur auf e¢ins an:
dafi der Menseh wor der
Allmachi des Staates, vor
der Enimenschlichung ge-
schiitzt wird. Als Junge
glaubte ich, der Kommius
nismaus werde den Men-
schen frel machen. Ich hube
mich geirrt. Heute weifl
ich, daji nur der Konser-
vativismus den Menschen
verteidigt,"

Vor zwei
Schlamm in die Bundes-
republik Deutschland, Er
prufte, ob sich West-
deutschlands Wohlldstands~
Bitrger noch  fir  eine
deutsch-amerikanische Of-
fensiv-Alhanz gegen den
Kommunismus etgnen, Sei-
nen  Musterungs-Befund
und das Programm  fiur
den Gegenangriff auf den
Expanswonisnus der So-
wiets formulierte ey in
seinem Buch: ,Die Gren-
zen des Wunders — Ein
Bericht tiber Deutschiand.”

SCHLAMMS BUCH, im -

Mai 1959 wnter dem Titel
wGermany and the Easts
West-Crisis* bei David Mc
Ray (New York), vor sechy
Wochen deutschsprachig vm
wEuropa-Verlag® (Ziivich)
erschienen, erreichiein die-
ser knappen Hochsommer-
Jrist eing deutschsprachige
Auflage von 30000 Exem-
plaren— fiir einpolitisches
Buch em Sensationserfoly:

Sehlamm  moniert  die
apolitische  Prosperitals-
moral der Bundesbirger

und ruft die Deutschen
auj, sich ihrer Gréfe zu
erinnern.
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miitzehen zu unternchmen gewillt sind, daB
wir auf einer unerschiitterlichen Position
mit einem festen, glaubhaften Entschlufl
beharren, vermeiden wir den Krieg, den
Krieg, den die Russen noch weniger wol-
fen als wir, den Krieg, vor dem die sich
noch mehr fiirchten als wir. Die Russen
mussen sich vor ihm noch mehr fiirchten als
wir, da sle fortschrittsglaubig sind, ein
Zukunitsmandat von der Geschichte her zu
besitzen glauben; und also [urchten sie
sich nur vor einer Moglichkeit; dafl dieses
Mandat durch die unvorhersehbare ¥nt-
wicklung eines Krieges aufgehoben wer-
den konnte,

SPIEGEL: Wir dirfen vorerst bei der Bey-
Jiner Situation bleiben. Wenn die Sowjets
onders reagieren, als Sie erwarten, wenn
die Sowjels ihrerseits in der Berlin-Krise
mit der von Ihnen empfohlenen Alter-
native, mit Krieg, drohen, wenn sie sagen:
Anerkennung der DDR, oder wir kassiersn
Westberlin — was wiirden Sie in dieser
Lage tun? Was wirden Sie mii den Ber-
linern machen, die Threr Politik des Aufs-
Ganze-Gehens doch zweifellos im Wege
stehen? ‘

SCHLAMM: Ich wiirde viel eher Berlin
evakuieren — obwohl das die Ausgabe von
mehreren Milliarden Mark und Dollar ein-
schldsse ~—, als mit .Ulbricht uber den
Nachschub fiir Berlin zu verhandeln. Wenn
ich keine andere Politik hétte, als ent-
weder Ulbricht avzuerkennen oder Berlin
zu evakuieren, wenn Berlin also nicht be-
reil wiire, die Konsequenzen emner starken
Haltung auf sich zu nehmen, wiirde ich
eher Berlin evakuieren und zwei Millionen
Berliner nach dem Westen schaffen, als
mil dem Quisling Ulbricht itber die Zu-
schiibe zu verhandeln. Denn Verhandlungen
mitl Ulbricht und damit die Anerkennung
des Regimes halte ich -~ sogar in der

lechnischen Manier. des Verhandelns tiber .

die Zuschitbe - flin den katastrophalen
Verzicht auf den Anspruch auf Ostdeutsch-
Jand, einen Verzieht, der fiir den Westen
untraghar ist.

SPIEGEL: Das wiire konsequent, hat aber
wohl kaum Aussicht, verwirklicht zu wer~
den — angesichts der amerikanischen und
der westdeutschen Politik...

SCHLAMM: ... warum nicht? Sie wer~
den's an unserem Prisidentén merken, an
Eisenhower, dafl er nicht einen Schritt in
Berlin nachgeben will,

SPIEGEL; Aber Sic selber werfen das Wort
Evakuierung in die De-
batte,

SCHLAMM: Ja.

SPIEGEL: Und das mufl
man doch wohl als ein
Nachgeben betrachten,
wahrscheinlich  als ein
sehr schlimmes Nach-
geben, wenn auch nicht
als das schlimmste,

SCHLAMM: Wenn Sie
wohlberaten sind, wiir-
den Sie das — gegen-
iiber den Verhandlun-
gen mit Ulbricht — als
das kleinere Ubel with-
len.

SPIEGEL: Gut, aber
Berlin evakuieren — das
wiire fiir uns troizdem
ein Nachgeben.

SCHLAMM: Infolgedessen schlage ich
Starke vor, die unleugbar den Krieg ins
Kalkiil sefzt.

SPIEGEL: Nur eben: Eine Stirke, mit der
gement ist, dafl in keiner Weise Kontakt
zu Ulbricht aufgenommen werden darf,
scheint in Europa nicht mehr erreichbar
20 s€in, und wir sind ja in Europa. Wir
wiirden sagen: Ihr Projekt hat keine reelle
Chance,

SCHLAMM: Mein Projekt, wie Sie os
nennen, bedeutet im Grunde genommen

Wie langa
2w halten?
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nichls anderes als dies: Wir milssen eng-
lich aufhéren, den Russen fiir etwas zu
zahlen, fir das sie ung zahlen miifiten,
wenn wir nicht zahlen wiirden. Namlich
fiir die Vermeidung des Krieges.
SPIEGEL: Was zahlen wir den Russen?

SCHLAMM: Wir zahlen den Russen mit
einer unendlichen Bereitwilligkeit, eine
Position nach der anderen aufzugeben , . .

SPIEGEL: ... in Deutschland?

SCHLAMM: Nicht bfoB in Deutschland,
wo es zundchst noch nicht sehr erkennbar
vorgeschritten ist, sondern in der ganzen
Welt. Wir héren nicht auf, Positionen auf-
zugeben, um den Krieg zu vermeiden, Wir
haben die westlichen Positionen seit 1953
in Indochina, in Asien, im Nahen QOsten
immer wieder aufgegeben —- aus einem
einzigen Grunde: um dem Konflikt aus dem
Weg zu gehen.

SPIEGEL: Sie glauben nicht, dafB} die So-
wijets sich an die Wand manovriert fithlen
undmit Kriegsmanovern antworten kénnten,
wenn der Westen im Fall Berlin alle Ver-
handlungen, alle Xompromisse von vorn-
herein ablehnt?

SCHLAMM: Nein, das glaube ich nicht.
Und die Geschichte der 41 Jahre des Bol-
schewismus an der Macht scheint zu be-
weisen, dafl sich der Bolschewismug in je-
dem Augenblick, in dem er sich einer
glaubhaften Kriegsmoglichkeit gegeniiber-
gestellt sah, mit einem ganz echten Ruatio-
nal zuriickgezogen hat, und zwar seit
Brest-Litowsk, seit Beginn der russischen
Revolution — im Jahre 1923, 1839,

SPIEGEL: Deshalb wollen Sie die Sowjels
in die Tcke driingen und glauben nicht an
die Gefahr, daf} die Sowjets um sich
schlagen?

SCHLAMM: ,In dic Edke dringen® ist
schon ein entsiellendes Wort, Das schlage
ich gar nicht vor. Was ich vorschlage, ist,
die Sowjet-Umion aus dem usurpierten
Europa hinausdréingen — auf die urspring-
lichen Sowjetgrenzen des Jahres 1941 zu-~
riick.

SPIEGEL: Das ist ein etwas theoretischer
Vorschlag, insofern némlich, als die Reali-
tdt nach 1hrem eigenen Urteil ganz anders
aussieht. Sie sagten doch eben noch, dafl
die Politik des Westlens in Genf...

SCHLAMM: ... zusammenzubrechen he-
ginnt, Und dafl. der Zusammenbruch be-
gonnen hat mit dem gefdhrlichen und, wie
ich fiirchte, {iberaus dlimmlichen EntschluB3
der Allijerten, am allerersten Tag der
Genfer Xonferenz der ostdeutschen Dele-
gation den Zutriti in den Verhandlungs-
saal zu bewilligen. Anstatt zu sagen: Wenn

- jhr Russen einen osldeuischen Quisling in

eurer Delegation als fixangestellten Be-
rater mithehmen wollt — eure Sache, da-
gegen haben swir nichis, Anstatt das zu
fun, hat der Westen am ersten Tag die An-
wesenheit einer ostdeutschen Delegation
mit den gleichen Rechten wie die der west-

. deuischen Delegation konzediert. Glau-

ben Sie.mir, das kénnle im weiteren histo-

rischen Verlauf den Tag bedeuten, un-

welchem der Westen seine ganze Position
aufgegeben hat.

SPIEGEL: Wo steckt nach Threr Meinung
die Ursache dieses -— wie Sie es nennen —
Tehlers der westlichen Politik?

SCHLAMM: Dic konkrete, die unmittel-
bare Ursache war die befangene Unge-
schickiichkeit des Herrn Herler, des neuen
amerikanischen AuBenministers, der das
Erbe von Dulles in einem Augenblick uber-
nahm, in dem er [ir die Aufgabe weder
vorbereitet noch ihr gewachsen war.

SPIEGEL: Die personliche Unzulinglichleit
eines Ministers ist schuld an der Schwéche
der westlichen Position?

SCHLAMM: Nein, nein, Viel ernsthafter
ist eine zunehmende Bereitschaft des

‘Weslens — und vor atlem leider, leider
Amerikas —, einen sogenannien Ausgleich
mit der Sowjet-Union um fast jeden Preis
zu finden, wm nur ja dem Krieg aus dem
Weg zu gehen, die zunchmende Bereit-
schaft Amerikas, sich aus einer wider~
spruchsvollen Position der westlichen Hal-
fung, die weder Fisch noch Fleisch ist, in
eine eindeutige Position zurlickzuzichen —
nimlich aus Evropa weg und nach Amerika
hinein.

SPIEGEL: Wiirden Sie auch eine Politik,
die den Status quo verteidigt, die ihn er-
halt, als sogenannien
Ausgleich hezeichnen, als
Schwiiche deuten?

SCHLAMM: Mehr als
das. Ich wiirde dic ge-
danktliche und histori-
sche Mauoglichkeit eines
Status quo verneinen.
Einen Status guo gibt es
nicht. Niemals.

SPIEGEL: Der Status
quo anfe ist zunidchst
einmal eine im Volker-
racht durchaus gebrituch-
liche Kategorie.

SCHLAMM: Die Ge-
schichte st so unartig,
weder  vélkerrechtiliche
Seminararbeiten noch
den SPIEGEL zu lesen,..

SPIEGEL: ., schlimm {ir Thre Ge-
schichte ., .

SCHLAMM: ... Geschichte ist schiimm.
Einen Status quo hat es in keiner ge-
schichtlich dréngenden Epoche gegeben.
Wenn ein Michteblock aufsteigi und ein
Michteblock niedergeht, gibt es keinen
Status quo.

SPIEGEL: Aufstieg des Ostens, Niedergang
des Westens — ist das die Situation
heute?

SCHLAMM: Genau. Bs gibt in Threr pro-
sperierenden Welt einen Kommunismus,
der im Verlauf der lelzten 18 Jahre aus
ciner Nation wvon weniger als 200 Mil-
lionen in ein Imperium von einer Mil=
liarde gewachsen ist — in 13 Jahren —,
ein geschichtlich beispielioser Tatbestand
des Wachstumis — ein Wachstum, das
immens ist, ein Wachstum, das jenseits
jeder menschiichen Vorstellung liegf. An-
gesichts dieses Wachstums ist der Xom-
munismus von einer Expansionskraft, von
einern  Dynamismus, von einem Selbsi-
bewulisein beherrscht, wie ¢s in der Ge-
schichte eben$o beispiellos isl. Angesichis
dieser Espansions{idhigkeit wvon einem
Status quo zu sprechen, ist ein gar nicht
so frommer Selbstbetrug. Ein solcher Sta-
lus quo ist die kligliche Anerkennung des
nicht mehr zuriickzudringenden Expan-
sionismus der Gegenseite. Er ist ein 18ppi-
scher Versuch, aus der Geschichie miide
auszutreten,

SPIEGEL: Aber ungeachtet dieser Expan-~
sionskraft, dieses Selbstbewufitseins ist
die sowjetische Posilion in Wirklichkeit so
labil, dafl es nur des festen Willens auf
der Seite des Westens bedarf, um die
Sowjets aus Furopa zuriickzudringen —
nach Ihrem Vorschlag?

SCHLAMM: Im Gegenteil, Ich nenne die
Sowjet-Position nicht nur nicht labil, ich
nenne sie {iberaus michtig und stabil. Was
ist diese Posilion? Sie ist aufgebaut auf

Schiomm-Hypnose

einer wesentlichen und formativen Ideo--

logie, Und unterschiiizen Sie nicht Ideolo-
gien in der Geschichte! Sie gind die wahiw
haft treibende Kraft -—— was gerade Sie in
Deuischland ja wissen sollten Die kom-
munisiisch gie. ist eine optimisti-
sche, eine gldubige, eine zukunftsgliaubige,
eine zuversichtliche Ideologie.




SPIEGEL: Fehlt es im Westen an Zu-
kunf{tsglauben, an Zuversicht?

SCHLAMM: Im Westen sche ich eine
mechanische, eine papische, eine hysle-
rische Konzeniration aller politischen Ent-
scheidungen auf die eine Moglichkeit deb
Krieges hin — unsere Besessenheil von
dem ecinen Phi#nomen, von dem die Rus-
sen selbst ganz genau wissen, daf3 es kein
reales ist. Denn zum Krieg kénnie es nur
dann kommen, wenn sie ihn wollen, wenn
die Russen ihn wollen, Und da es also auf
sie ankommt und da sie wissen, dafi sie
den Krieg nicht wollen, wissen sie, daf ex
nicht zum Krieg kommt, Die Russen sind
also nicht von Kriegsmoglichkeiten be~
sessen. Sie konnen unserer Schwiiche
wegen {ibetlegene Politik betreiben. Sie
konnen in genauem Wissen dessen, was
sie tun werden — und sie sind die ein-
zigen aktiven Akleure in dieser Welt —,
sie kormen also ihre Polilik sehr iitber-
lggen und schr schlau belreiben, Sie sind
aber an sich keineswegs kliiger als wir
oder schilauer als wir,

mit Glaubigkeit und Religion nicht mani-
pulieren.

SCHLAMM: Verzeihen Sie. Warum sollten
die Russen die Gldubigkeit verlieren, wenn
sie so sensationell hochkommen mit dieser
Gliubigkeit? Mit anderen Worten: Die Vor-
stcllung des Westens, dafl die Russen, blof} -
weil sic ein biichen besser zu essen haben,
und mehr zum Anzichen haben, weniger
gliubig werden solltm halte ich fur albern.

SPIEGEL: Warwm haben die westlichen
Vilker ihre Gliubigkeit verloren? Sie hat-
ten immer groBe Erfolge und waren nie
glaubensloser als in dem Moment, da sie
am ecrfolgreichsten waren,

SCHLAMM: Die westlichen Vélker haben
ihre Glaubigkeit nicht wegen thres dkono-
mischen Aulstiegs verloren. Ich glaube,
dall diese primilive materialistische Er-
klirung — daB der Reichtum Glidubigkeit
zersiore — ungeniigend ist. Die Vélker des
Westens haben ihre Gliubigkeil verloren
auf der Grundlage einer sehv ernsthaften
geistesgeschichilichen  Tnlwicklung  der
letzten paar Jahrhunderte, in denen es so
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oHallo, Boy! Sind die Bremsen auch wirklich in Ordnung?”

SPIEGEL: Worin liegt denn nun genau der
Unterschied zwischen den Sowjeis und
uns?

SCHLAMM: Er liegt ;’enau garin, daB sie

glaubng sind und wir

51 ic Formel, mit der Sie
die exgentlwhe Ursache der westlichen
Schwiiche umschreiben wollen?

SCHLAMM: Ja, Damit, dafl der Westen,
wie es in dem schénen biblischen Wort
heiBit, lau wurde, Der lauwarme Mensch
ist der weslliche Mensch; und der lau-
warme Mensch ist der Mensch, der immer
in der Geschichie verloren hat.

SPIEGEL: Wir brauchen also eine Religion,
meinen Sie?

SCHLAMM: Wir brauchen gine Gliubig-
keit. Nennen Sie das Religion, wenn Sie
wollen, Ich wiirde zustimmen: ja, Religion.

SPIEGEL: Das wiive die Glaubigkeit des
Westens gegen die Gliubighkeit des Ostens
-— aber es gibt keine Antigliubigkeil, es
gibt keine Antireligion. Auflerdem ist der
Zeitpunkt abzusehen, da auch die Russen
keine Glidubigkeit und keine Religion mehy
haben. Die Frage ist, ob wir bis dahin
tiberstehen werden, Jedenfalls kanp man
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elwag wie einen hiaretischen Bruch in un-
serer Zivilisation gab — eine gchwelende
Wunde die immer stdvker und starker

ind starker wird im Westen, eine Wunde,

'dxc wenn Sie wollen, mit der Reforma]!gn

begann. Wir zerrinnen im Zweifel, im
zynischen Relativismus.,

SPIEGEL: Gibt es eine Kultur, die solch
einem héretischen Bruch auf die Dauer
enigehen kann? Aullerdem: Ist nicht die
¥olge des Bruchs wiederum eine neue Art
von Religion, nimlich der Kommunismus?

SCHLAMM: Ja, genau, Wir sind para-
doxerweise im Zustand eines Kreuzzuges,
der nur von einer Seite gefubrt wird, Die
Sowjets {ithren einen Kreuzzug. Sie sind
gliubig, sic habea eine Absicht fiiv die
Welf, sie haben eine Erldserabsicht fitr die
Welt, sie meinen es ernst..,

SPIEGEL: ... und fithren trotzdem keinen
Krieg — fiir ihre Religion?

SCHLAMM: Genau — genuau aus dem
Grunde: Weil sie eine Ideologie haben, in
die sie den Geschichisaufirag zentral cin-
bauen. Aber es gibt eine Situation, in der
dieser Geschichisauftrag aufgehoben wiirde
— und das ist der Krieg, der unsinnige
Krieg, der zerstorerische Krieg, der Krieg,

der die Geschichte auslischt. Die Russen,
die eine vollig konsequente, wenn auch,
wie ich glaube, fluche Philosophie der Ge-~
schichte haben, schen diesen Geschichis-
auftrag als dic entscheidende reale Kraft,
die aul threr Seite wirkt. Und sie haben
¢ine unendliche Angst vor der einzigen
Situation, in der dieser Geschichtsauftrag
aufgehoben werden kinnte: vor dem Krieg,

SPIEGEL: In Ihrer Argumentation klafft
ein Widerspruch. Sie stellen bei den Rus-
sen ein aufierordentliches Mal3 an ideologi-
gigcher Glaubenskraft fest, an ideologi~
schem Schwung sozusagen, Und gleichzei-
fig wverlagsen Sie sich darauf, dafl diese
ideologiseh {runkenen Russen ihre Poli-
ik niichtern, rational, vorsichtig betreiben,
Kann man sich darauf verlassen?

SCHLAMM: Nein, man kann sich nicht
darauf verlassen. Man mufl also wirklich
bereit sein, wenn es sein muf3. den Krieg
such wirklich zu fiihren,

SPIEGEL; Kann man differenzieren zwi-
schen der ideologischen Glaubenskraft der
Kommunisten in den Anfangs)ahren des
Sowjet-Slaates, in der Zeit der Inter-
ventionskriege, in den Jahren der Hungers-
note und jener Ideologie, rmai der heule
die arrivierten Sowjet-Funktionire, die
sich inzwischen — Zdhnlich wie westliche
Manager — in der Wirtschaft, der Armes
und der Verwaltung etabliert haben, 1hre
Position zu verteidigen, im Grunde ge-
nommen nur nods zu halten suchen?

SCHLAMM: Nein, an diesen Unterschied
glaube ich ganz und gar nicht.

SPIEGEL: Wir dirfen ¢in Argument sus
dem versimpelten Spruchschatz des Ce-
brauchs-Marxismus anfithren — durchaus
legitim, denn die Sowjet-Funktioniire argu-
mentieren genauso versimpelt. Wir zitie-
ren: Der spirituelle Befund, das Bewufi-
sein, ist von Skonomischen Bedingungen
abhiingig. Also haben &Skonomische Ver-
dnderungen konsequenterweise geistige —
auch ideologische — Veridnderungen zur
Folge. Gilt dieser Satz nicht auch fir die
Entwicklung der kommunistischen Ideolo-
gie, deren Dogmatiker eben diesen Satz
doch auch heule noch predigen?

SCHLAMM: Nein, ich glaube nicht daran,
Ich glaube, dafl Sie sich mit der fréhlichen
Hoffnung, dafl sich am Ende ehen auch die
Kommunisten als behibig korruple Men-
schen erweisen werden, grdfllich selber
hincinlegen. Ich glaube, daf} die Marssche
These nicht nur an sich falsch ist., ..

SPIEGEL: ... das glauben wir auch ...

SCHLAMM: .., sondern auch, dafl die
Marxsche These von niemandem so schr
widerlegt und abgelehnt wurde wie vom
Kommunismus, Der Kommunismus ist die
rasanteste Ablehnung des okonomischen
Determinismus. Wir haben hier cines der
groBen Paradoxe der Geschichie, das wir
doch endlich zu verstehen beginnen sollen:
Der Kommunismus ist die rasaniesie
Widerlegung des tkonomischen Deterni-
nismus. Der Kommunismus ist jene Kraft
in der Welf, die sich unbekiimmerter als
irgendeine andere Kraft iiber die 8konomi-
schen Tatsachen hinweggeselzt hat - mit
Willensakien Geschichte gemacht hat ge-
gen die Wirtschaft.

SPIEGEL: Jede Ideologic hat das zu irgend-
einem Zeitpunkt eine Zeillung getan.

SCHLAMM: Genau. Und jelzt tut es der
Kommunismus. Ich sage, der Xommunis-
mus, obwohl] or vom Marxismus herlam,
hat den dkonomischen Determinismus fur
die Epoche, in der der Kommunismus zam
Sieg antraf, fiberwunden — fiir sich selber,
Sic sehen hier das, was Sie in fast allen

geschlossenen  Systemen sehen: dafl sie
zwar thr eigenes System auf die ganze
Welt anwenden, aber nicht auf sich selber,

SPIEGEL: Um klarzumachen, was wir sagen
wollen: Hat die dkonomische Enfwicklung
der Sowjet-Union, wenn nicht die kommmu-
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nistische Ideologie, so doch die Méntalitiit\

der Kommunisten veriindert?

SCHLAMM: Wahrscheinlich. I¢h nehme
an, dafl die Herren privat ungeffbr um so~
viel dicker und behaglicher wurden wie Sie
und ich in der Zwischenzeil. Sie wurden
physisch, individuell, beguen; aber unters
schiitzen Sie nicht ihren Fanatismwus, deyr
betrichtlich ist.

SPIEGEL: Nicht so betrdchilich, dafl die
Sowjets nicht dennoch zum Rickzug bla-
sen, sobald Sie ihnen entschlossen ent-
gegentreten?

SCHLAMM: Ja, und zwar weil sie die
einzigen sind, die ein zulingliches: Riick-
zugsrational haben.

SPIEGEL: Weil die Geschichte f{iir sie
arbeitet?

SCHLAMM: Richtig. Wohingegen wir dex
Uberzeugung sem miiflten: Wenn wir auf-
geben, sind wir verloren.

SPIEGEL: Wie wollen Sie das dndern? Wie
wollen Sie der kommunistischen Ideologie,
der Sie eine ungeheure Kraft zuschretben,
begegnen? Wollen Sie diese ungeheure
Kraft mit Militdaraktionen unter Kontrolle
halten?

SCHLAMM: Nein, nicht nur mit Militdr-
aktionen, Ich will sie unter Kontroile halfen
mit der ganzen lUbermichtigen Hoffnung
des Westens, die keineswegs nur das Mili-
tédrische umfaft, sondern einen unendlichen
Reichtum, die unendliche menschliche Frei-
heit, gemessen am russischen Zustand. das
unendliche Versprechen; das in der Demo-
kratie, im Christentum und Oberhaupt in
der wesilichen Gesellschaft liegt — mit all
diesen Dingen, die ich unendlich héher
schiltze . ..

SPIEGEL: . hoher [lir wen
Sowjetbiirger oder fitr uns?

SCHILLAMM: Héher tiir den Menschen
sciilechthin, Genau das ist es. Ich glaube,
daB der Westen seine autochthone Ideologie
entwickeln mufl, Und ich glauhe, dal} der
Westen seine Ideologie nuy dann  ent-
wickeln kann, wenn er sich frei macht von
der Blendung, daf es sich bei zukunfis-
trichtigen Ideologien nur um kolleklivi-
stische oder kolleklive Versprechungen an
Nationen und Gesellschaften handelt. Deor
Westen mufl im Gegenteil hetonen, dafl er,
der Westen, ein grofles Versprechen be-
sifzl, das seit 2000 Jahven ein tibermichtig
starkes Versprechen ist, auch wenn es bei
uns vergessen wird — das Versprechen, die
Person zu befreien, das menschliche Indi-
viduum, die menschliche Persénlichkeit.

SPIEGEL: Genau das wollen die Marxisten
auch — notabene, Wir hatten genug Zeit,

— flir die

es zu tun, aber wir haben es nicht iiber«

alt getan,

SCHLAMM:
Jdeologie so elendiglich schwach wayen,

SPIEGEL: Nein, weil der Mensch schwach
ist, und Sie kdnnen ihn nicht dndern.

SCHLAMM: Sie haben unvecht. Man kann
die Menschen #dndern.

SPIEGEL: Nicht durch bloBe Willensfor-
mung,

SCHLAMK: Nein, nein. Sie kinnten nicht
Christ sein, wenn Sie nicht glaubten, dag
der Mensch dnderbar sei, Denn der Mensch
ist unter anderem erlosbar. Und da ist
Jesus Christus, der den Menschen die Er-
lsung versprach auf der Basis eines per-
sonlichen Enischlusses, nicht ewner kollek-
{ivistischen Entscheidung.

SPIEGEL: Hat die christliche Lehre den

Weil wir n#mnlich in unserer

Lebens: als einzelner zu wihlen zwischen

" dem Falschen und dem Richtigen.

t

[

.denen  Religionen

SPIEGEL: Mit solehen aufgewirmien ideo~
logischen Kunsgtwoértern — Einzelwesen,
freie Entscheidung — gehen Sie ins
19. Jahrhundert zurlids, ohne dafl Sie die
gesellschaitlichen Verhiiltnisse zuriickent-
wickeln kénnten — vom 20. ins 19, Jahr-
hundert,

SCHLAMM: Ich gehesogar ins erste Jahr-
hundert zuriick, nicht bloB ins 19. Jahr-
hundert. Ich bestehe auf der esgentielien
Formulierung des Westens, die keineswegs
ein Produkt der letzten hundert Jahre,
sondern ein Produkt der letzten zweitau-
send, dreitausend Jahre ist, )

SPIEGEL: Dann sind Sie eine Art von
Religionsstifter, aber kein Politiker.

SCHLAMM: Ich bin weder ein Religionsw
stifter noch ein Politiker. Ich bin ein
Schriftsteller, . der beobachtet und Vor-
sehliige macht. Ein Religionsstifter bin ich
deswegen nicht, weil ich mit den vorhan-
héchst zufrieden bin,

_Ich habe an ihnen nichts auszusetzen. Ieh

haben, wieso sagen Sie denn,

halte sie fiiv wahr.

SPIEGEL: Wenn Sie nichis auszusetzen
dafl es uns
an geistiger Kraft gegen~
iiber dem Osten {ehit?

SCHLAMM.: Ich habe

auszuselzen, die die Re-
ligion hahen,

SPIEGEL:  Und was
schiagen Sie nun vor,
damit aus westlichen

Menschen Christen wer-
den oder,..

SCHLAMM: , ., . west~
liche Menschen . ..

SPIEGEL: ... gut, west-
tiche Menschen? )

SCHLAMM; Zunichst
einrnal, dafl wir uns frei
zu machen versuchen von
den  dimmiichen und

keine Gebiels- banalen Oherflachlich~

anspruche keiten des Urteils, die

aus der sogenannien Zeitstimmung her-
kommen, Und das versuche ich als Schrift-
steiler.

SPIEGEL: IDas wilre ein gigantisches Volks-
hachschul-Unternehmen,

SCHLAMM: Sie kinnen es auch so
nennen, Ich wiirde es nennen: eine

Die Sieget haben

‘Bifentliche Meinung zu entwickeln, die es
(in Deutschland noch nicht gibt.

Menschen gebndert?
e —— s

SCHLAMM: Sie hat ihn in gewissem
Mafle gedndert. Sie hat ithn nicht genug
gedndert. Aber der Mensch st geschaffen

als Einzelwesen mit einem freien Willen.
Der Mensch ist geschaffen, um zu wihlen.
Das st doch der Sinn des menschlichen

SPIEGEL: Bessere Zeitungen?

SCHLAMM: Nein, wenn ich ey sagendarf:
chriichere Zeitungen ~— nichi bessere Zei-
tungen.

SPIEGEL: Was heillt ,ehrlichere Zeitun-
gen”? Sollen die Zeitungen den taisich-
lichen gesellschaftlichen Verh#l{nissen ehr-
licher entsprechen, oder sollen sie sie
muliger zu vervdndern versuchen?

SCHLAMM: Ich will Thnen ein Beispiel.

geben. In der zentralen Trage, die wir
heute diskutieren, handell es sich um eine
Enischeidung  zwischen zwei moralisch
verfechibaren und intellektuell veriret-
haren Positionen. Auf der einen Seite. die
Position, die ich hier rvepvdsentiere, cine
Position, die den Krieg als eine Mdoglich-
keit ernsthaft einsehiieBi.

SPIEGEL: ... die zum I{uog durchaus be-
reit ist?

SCHLAMM: Ja. Das ist die eine mogliche
Position. Die andere, inteliekiuell konse-
quente, moralisch achibare Position ist die
der Gewaltlosigkeit ~— eine Position, die
z0m Beispiel von einem Laien wie Herm
King-Hall in seinem Buch ,Die Verteidi-
gung im alomaren Zeitalter® sehr mutig
eingenommen worden ist*. Das ist der Vor-

* Em SPIEGEL-Gesprich mit King-Hall wird
?z;r SPIEGEL in der nidchsten Ausgabe vercffent
ichen,

an den Menschen etwas -
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schlag der Gewaltlosigkeit, der nicht etwa
aus Sympathie fuir den Kommunismaus,
sondern mit tiefer Abscheu vor dem Kom-
munismus sagl: , Trotzdem schlage ich vor,
dafl wir cher die Rolle des Mirtyrers auf
uns nehmen, dafll wir uns fligen, daB wiv
kapituliercn, als dafl wir Krieg fiithren
mif diesen wahawitzigen Kriegsmitteln,
die uns nun zur Verfigung stehen” Ich
wiirde diese Position fiir falsch halten.
Aber ich wiirde sie {lir moralisch achtbar
halten und flir konsequent, Nun kommt
die total unmégliche dritte Position, und

das it die der deuischen Presse, Eine,

Position, die_nicht die” Courage zur GCe-

waltlosigheit batdic mcht vorschligh:
Kapitulation eher als Krieg; und die auch

nicht meine Position akzeptiert, ndmiich
Krieg eher als Kapitulation — eine Posi-
tion, die sich mit Schiiue durchzu-
mandvrieren versucht, die sich mit klei-
nen schlaven Argumentchen, mil kleinen,
ganz winzigen, an die diimmliche Behag-
lichkeit des Biirgers gerichieten Argu-
mentchen durch die Fihroisse der Zait
hindurchzuschitingeln versucht.

SPIEGEL: Herr Schlamm, die Alternative,
die Sie uns stellen, die AHernative
Schlamm - King-Hall ist zu eng, Bs gibt
noch mehr Mogiichkeiten.

SCHLAMM: Was schlagen Sie vor?

SPIEGEL: In neuem Umgangsdeuisch: To
muddie through.

SCHLAMM : Also mit einem anderen Wort:
die Schliue.

SPIEGEL: Nein, nich{ Schline. Wir miissen
in einer Zeif, in der wir unglinstig zu ste-
hen scheinen, Politik machen, was viele
Voiker viele Jahrhunderte hindurch immer
mal wieder gemufit haben,

SCHLAMM: To muddle through ist denk-
Jbar in einer Welf, in welcther es keine
Kreuzzugsstimmung, keine Kreuzzugssitua-
tion gibt. Man kann sich durchschlingeln,
sich  durchbheiflen in einer Situation, in
der beide Seiten gar nicht so grundver-
schieden sind, in der die klare Entscheidung
von der anderen Seite nicht mit unerbitt-
lich rasanten und ohne unseren Wider-
star:id ausschlaggebenden Mittéln betrieben
wird.

SPIEGEL: Die Russen fithren keinen mili-
tidrischen Kreuzzug, mithin brauchen wir
ihn auch nicht 2u fihren,

SCHLAMM: Nein, den propagiere ich ja
auch gar nicht. Ich sage: Unsere Abwehr-
mafinalhuinen miissen die Bereitschaft zum
Krieg einschlieBen, oder
sie sind vdéllig ergeb-
nislos.

SPIEGEL: Unsere Ab-
wehrmalinahmen schlie-
flen lNingst dic Bercit-
schalt zum Kriege ein —
worausgesetzt, dafl wir
eindeutig angegriffen
werden.

SCHLAMM: Entschul-
digen Sie, genau darin
liegt die Schwiiche — zu-
ndchst einmal im will-
kiirlichen Begriff des
Angegrifienseins, Was
nennen Sje angegriffen?
Ich fithle mich angegrif-
fen vom Kommunismus

«JIch_versteho
immer auf der ganzen Welt,

Idaologie , . A"
eologie SPIEGEL: Das ist Inr

Geliihil — militicisch hat das nichts zu

sagen,

SCHLAMM: Nein, pardon — nicht nur
fithle ich mich angegriffen, ich bin ange-
griffen vom Kommunismus auf der ganzen
Welf, noch nicht militarisch, aber ich bin
angegriffen in jeder anderen Weise, Ich
bin angegriffen in meiner spirituellen Exi-
stenz, in meinem Leben,

DER SPIEGEL, Miltwoch, 5. August 1959

SPIEGEL: Die Ergidenker in Deutschland
werden jeden Tag von der gesamten Ge- |
sellschaft pagsenlos angegriffen. 8

SCHLAMM: Ja, aber nicht in dem Sinne
der Vernichtung. Der Kommunismus teilt
Thnen ganz unverblimt mit, dafl er Sie
begraben will. Der Kommunismus will Sie
vernichien, wenn auch nach Maglichkeit
mit nichimilitiivischen Mitteln, Sie haben
doch keinen Zweifel darap, daf3 Sie den
Kommunismus nicht {iberlebdn werden?

SPIEGEL: Der Kommunismus will uns
nicht vernichten; ep will uns zu Komrauni-

f sten _machen

SCHLAMM: Und damit
will er Sie vernichten
als westhiche Menschen.
King-Hall — er ist kon-
sequenter und kohdren-
ter als Sie — sagl in-
folgedessen: Der Kom-
munismus will mich zum
Kommunisten wmachen,
und da fiige ich mich.

SPIEGEL: King-Hall
spricht vorn militivischen
Angriff,

SCHLAMM: Nein, riicht
nur das.

SPIEGEL:  Wenn dor
Kommunisimus uns mit
solenen VLG =

A it denen hierzu-

werden uns aber enischieden zur Wehr
setzen, wenn die Spowjet-Armee uns zu
Kommunisten machen will. Wenn das auf
gindeutige Wewse geschieht, werden wir
eindeutig Krieg fiitbren, mit allen zweck~
miBigen Waffen.

SCHLAMM: Nein, schauen Sie, wenn der
Kommunismus Sie mit militdrischen Mit-
teln zu Kommunisten machen michte,
dann hiilten Sie recht. Aber meine These
ist: Er will es nicht nur nicht, sondern er
will ez vermeiden. Er muB Sie also mit
allen anderen Mitteln...

SPIEGEL: ... dann hiitte King-Hall recht,
dann wiiren wir nicht bedroht. Wir sind
nicht Threr Meinung, aber wenn Ihre Mei-
nung richtig wire, wenn die militirische
Gewalt ausschiede, dann brauchten wir die
ganze Rustung nicht.

SCHLAMM: Im Gegenteil. Meine These
ist, dafl, wenn die militarische Gewalt
ausschiede, der Kommunismus gewinnen
mifite. Und deshalb sage ich, daBl Sie nur
dann, wenn Sie den Russea klarmachen,
dafl jegliche Verdnderung der Machiver-
hiltnisse von einem Widerstund bestraft
werden wirde, der sogar die Vernichtung
der ganzen Welt bedeuten konnte, dafl Sie
nut dann Chancen haben zu tberleben.

SPIEGEL: Sie wollen jede Verdinderung des
Status quo — den es nach Ihrer Meinung
gar nicht gibt — mit der Vernichtung der
Erde beantworten?

SCHLAMM: Ja, genau. Sie miissen Yhre
eigenen Veriinderungen herbeifubren. Sie
missen eine Politik machen, bei der end-’
lich Veranderuongen in lhrvem Sinne vor
sich gehen, oder Sie sind verloren.

SPIEGEL: Solche Veriinderungen, die den
nichtmilitivischen Angriff des Kommunis-
mus auifangen sollen, wollen Sie zuniichst
durch ehrliche — saglen Sie - Zeitungen
crreichen, Wodurch noch?

SCHLAMM: Die Uffentliche Meinung ist
ein Teil. Ein anderer Teil ist: Sich geni-
gend Realismus zu bewahren, um den
vollig herechtigien Sozialansprichen des
‘Unterprivilegierten nicht so aufzusitzen,
‘dafl wir diesen Sozialanspriichen zuliebe
die Struktur anserev Gesellschaft jindern —
was wir in Amerika in weitgehendem Mafic

L ]‘0\\ b

Raus aus dem Alltag

— allein, zu zweit oder mit
einem frohlichen Kreis

— hinaus aus der Stadt in

die herrliche Weite _

der griinen Landschaft —

das ist wahrhaftig Erholung!
Und irgendwo lockt

ein schones Fleckchen Erde
zu wohliger Rast:

Mach mal Pause..

MNormalflasche Fomilientlusche

,Coca-Cola” ist dos Warenzeichen
fir das unnachahmliche koffeinhallige
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bereils getan haben. Wir entwickeln uns
in der Tat, aus einem schr guten schlech-
ten Gewissen gegeniber den Unterprivile-
gierten, in eine kollektivistische Gesell-
schaft, Die Aufgabe bestiinde darin, zwar
das schiechte Gewissen sehr anzufachen,
aber nicht so weit zu gehen. dafl wir dieses
Anspruchs wegen die Struktur unserer auf
Tretheit, Eigentum und Persan fundierten
Gesellschatt umzuéndern. bereil sind.
SPIEGEL: Wir ditrfen noch einmal rekapi-
tulieren: Erstes Hilfsmittel gegen dasdeo~
logische Ubergewicht des Kommunismus
wiire die antikommunistische Volksauf-
kldrung durch Propagandaministerien und
gleichgeschalu—:te Zeitungen ..,
SCHLAMM: .. nein. nein, von Gleich-
schaltung verstehe ich zu wenig; ich habe
sie ja nicht mitgemacht, wissen Sie.
SPIEGEL: Die Gegenseite versteht efwas
davon; die fithrt thren ideologischen Krieg
mit Staatsjournalisten, die bei uns noch
ecingefiihrt werden mifiien. Aber weiter:
Zweites Hilfsmiitel, .um im Weslen Ver-
Anderungen herbejzufithren, um den We-
sten gegen den Kommunismus fit zu
machen. wire eine gewissermaflen [ort-
schrittliche Sozial- und Wirtschaftspolitik...
SCHLAMM: ... die nichl die Grundlagen
der Freiheit aufgibti.,
SPIEGEL: ... die den r‘xclsinn und das
Eigentum erhilt.

SCHLAMM: Und-das dritte wire die
glaubhafte Bereitschaft — um’es ganz pro-
vokatorisch zu sagen — zu sterben.

SPIEGEL: Und Sie glauben, dafi Sie diese
Todesbereitschaft mit den Mittelchen, di2
Sie uns aufgezihlt haben, wecken kinnen?

SCHLAMM: Ja — wenn Sie das Wort
Mittelehen durch Mittel ersetzen wiirden,
wenn Sie freundlich genug wiiren, nicht
meine Antwort durch lhre Frage vorweg-
zunehmen. s sind nicht Mittelehen, son-
dern es sind Mittel. und zwar sehr erngt-
hafte, Und was meinen Glauben anlangt:
Die Bereitschaft zu sterben ist nuwr fir den

“Menschen eryeichbar, der gehoben wird
auf die Hohe seiner Einsicht durch einen
Glauben an wanre Werte: dall seine Ge-
sellschaft wert ist, verteidigt zu werden,
dafl sein Begriff vom Leben wert ist,
verteidigt zu werden,

SPIEGEL. Woraus — nach Threr Meinung
— eine Art von Ideologie vesultierte, zu-
mindest eine Stimmung, eine Attitide...

SCHLAMM: ... sagen Sie: Entsthlossen-
heit ...

SPIEGEL: ... eine Entschlossenheit, die
der — wiederum nach Ihrer Meinung —
immensen Uberzeugungskroft.der kommu-
nistischen Ideologie gewachsen ...

- SCHLAMM: ... iiberlegen ist.

SPIEGEL- Das wiirde voraussetzen.dafl die

.

Gegenseite, daf3 die Sowjets die Uberlegen~’

heit als Uberlegenheil empfanden.

SCHIZAMM: Daf3 wir also glaubhalt tber-
legen sind.

SPIEGEL: Das hort sich sehr konsequent
an. ist aber doch wohl sehr wenig prak-
tisch. Wir miissen fiir die niichsten awei
Jahre Politik wmachen. In digser kurzen

Zeit kann man, auch wenn man noch so °

miéchtig ist, die Geister nicht dndern. die
Geister i Westen nicht und die Sowjet«
" geister auch nicht. Wir halten Thren Plan
fur utopisch Das mag anders sein, aber
wenn Sie von uns verlangen, daf3 wir ehr-
lich sein sollen, dann miissen wir antwor=
ten, .daB wir uns nicht {Ur etwas verwen-~
den kionnen, was wir fur ulopisch halten.
Wir halten es fiir utopisch, die Welt und
die Menschen fir einen bestimmiten Zweck
hier und jetzt dndern zu wallen.
SCHLAMM: Entschuldigen Sie, Ich glaube,
Sie. sollten nicht mit einer solchen radi-
kalen  Geringschiitzung  vom  Utopischen
spréchen, Das Utopische ist eine der wesent-
lichen Autrigbskrafte der Geschichie.
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SPIEGEL: Die grofien Utopien ja, die Voll-
kommenheits-Hoffnungen, der Sozialismus,
der Rommunismus ja. Aber Ihve Utople ist
ein gewissermaBen personlicher Irrtum,
eine private Fehlspekulation. Wie wollen
Sie denn Ihre Uberlegenheit des Westens
Uber den Osten prakiisch ausspielen? Was
schlagen Sie daftir konkret vor?

SCHLARMM: Ich will versuchen zu kon-
kretisieren, und zwar auf die deutsche
Bundesrepubhik angewendet. Ich schlage
vor, dall Amerika und Deutschland eine
Allianz schlieflen,

SPIEGEL: Einen Militdrpakt?

SCHILAMM: Pardon, zuniichst schlage ich
vor, dafl Amerika einen Friedensverirag
mit der Bundesrepublik abschliefit, ohne
auf die Sowjets und auf ihr Einverstdnd-
nis zu warten,

SPIEGEL: Was soll dann stehen?

SCHLAMM: In ‘diesem Friedensvertrag
anerkennt Amerika die Souverinitil der
Bundesrepublik tiber alles deutsche Gebiet,
wie es am Tage von Hitlers Machtergrei-
fung als deuisches Gebiet anerkannt war
— im Sinne des Kriegsversprechens dev
Alliierten, die den Deutschen versprachen,

Simplhicissimusg

weder Gebietsverminderung noch Gebiets-
abtretung ser dag Kriegsziel der Allilerten,
SPIEGEL: Hat dieses Vertragsprojekt bei
den Amerikanern eine Chance?
SCHLAMAM: Ja, ich glaube — keine schy
iiberragende Chance, aber eine Chance,
Wenn eine intellektuell eindrucksvolle und
in ihrer EntschluBikraft glaubhafte Gruppe
amerikanischer Politiker sich*hinter diesen
Vorschlag stellte, wiire es nicht undenk-

bar, dafy er Chancen hat. Ich sage, es ist

keineswegs sicher, aker er hat Chancen.

SPIEGEL: Rin zweiseitiger Pakt wwischen
Amerika und Deutschland swiire das Ende
dey’ Nata.

SCHLAMM : Néin, ich wiirde auf d:etho
keingswegs verzichten,

SPIEGEL: Aber die anderen Nato- Partner
wiirden auf die Nalo verzichten.

., SCHLAMM: Nein, auch das glaube ich
nicht.

* SPIEGEL: Die Nato wiirde aufler Amevika
und Deutschland keine anderen Mitgliedor
mehr haben — und Spanien allerdings.

SCHLAMM: Entschuldigen Sie. Zundchst
mochte ich darauf hinweisen, dafl der Nato
eine Funktion in der 6ffentlicheri Meinung
Deutsehlands und in  manchen
Liandern zugewiesen wird, die sie mcht
haben kann. Die Nato ist kein Instrument

anderen’

der Politik, einer Offensivpolitik gegen
die Sowjet-Umon,.

SPIEGEL: Darin stimmen wir
vollig tiberein.

SCHLAMM: Die Naio ist ein Instrument,
und zwar ein sehy dirftiges, keineswegs
verlidBliches, aber ein heffnungsvolles In-
strument der Verteidigung fur den voll-
kommen unwabrscheinlichen Fall eines
militirischen Angriffs der Sowjels, Sonst
ist sie nichts. Und jeglicher Versuch. in
die Nato etwas hineinzugeheimnissen, was
nicht drin ist, ist selbstmorderisch, Daher
zage ich: Nato nich{ auflfsen, Nato als dag
belassen, was es ist, Und zusiizhich — was
dic Nato im Nato-Vertrag vouvsieht, was die
Vereinten Nationen in ihrer Charta vor-
sehen —, zusiitzlich zu den bestehenden
Vercinbarungen regionale Sondervereinba-
rungen treffen, wie sie Amerika und
Deutschland als richtig erschemen, Beide
Linder sollten nunmehy eine Pohtik ein-
schiagen. die nach der Anerkennung der
Souverinitit der deutschen Bundesrepu-
blik tiber alles deutsche Gebief, mit Aus-
nahme der deutsch-polmschen Grenze...

SPIEGEL: ... Socuverinitit der Bundes-
republik also nur {iber das Gebiet der So-
wjietzone?

SCHLAMM: Praktisch wire es das. Ich
schlage weiter vor: Nachdem der Friedens-
vertrag geschlossen worden ist, der diese
Souverdnitit unwiderruflich anerkennt,
daff nunmehr Amervika und Deuatschland
auf der Basis einer offen geschlossenen
Allianz zusammenarbeiten, zu . der alle
anderen, die die gleichen Verpflichiungen
ithernehmen wollen, eingeladen sind.

SPIEGEL: Da werden nichi viele kommen,

SCHLAMM: Ich weil3 nicht. Ich kann fly
de Gaulle nicht garantieren, aber ich wiirde
es mit de Gaulle versuchen. Ich wiirde es
mit Belgien versuchen, mit Italien, mit |
Spanien, segar mit England. Mil anderen
Worten: Ich wiirde sehr viel Mandver und
Politik {lir moglich halten,

SPIEGEL Und mit dieser Allianz wirden
Sie den Russen klarmachen wollen, daf3 dex
Westen nun beginnt, den Russen die russi-
sche Kriegsheute in Mitteldeutschiand siveis
tig zu machen?

SCHLAMM: Genau. Die Definition dieser
Allianz wiire die Entschlogsenheit beidey
Regisrungen, beider Staaten, die Riick~
erstattung des widerrechilich okkupierten
deutschen Gebietes an Deutschiand zu er~
zwingen.

SPIEGEL: Wie erawingen?

SCHLAMM: Mit welchen Mitteln, wird
sehr absichtsvoll nicht gesagt, Ich beginne,
wenn Sie wollen, den Zweiten Kalten Krieg,
Und ch tiberlasse es nunmehr den Russen,
vor jeder Aullerung der Amerikaner oder
des deutschen Bundeskanzlers zitternd da-
zustehen und sie bleich zu interpretieren:
Was mag er wohl meinen, was stecki da-
hinter? Mit anderen Worten: genau das zu
fun, was wir die letzten zehn Jahve taten
— niimlich zilternd und bebend jeden rus-
sigchen Schrilt zu analysieren, abzuklopfen,
zu (berpriiffen und, in einer unbeschreib-
lichen Nervenzerriiftung am Ende zu-
sammenzuklappen.

SPIEGEL: Was haben Sie gegendie Nerven-~
zerriittung, die doch den europiischen Vil
kern ~— Belgien, Holland, Frankreich, talien,
England nichi zu vergessen — gut bekommt,
die den Bestand der Nato garantiert? Wellen
Sie das Verteidigungsbilindnis Nato, von
dem Sie sagen, dafy es einen zwar begrena-
ten, aber doch immerhin einen Wert hat,
namlich fur den unwabrscheinlichen Fall
eines sowjetischen Angriffs, abschreiben —
obgleich noch kemeswegs sicher ist, dafl Sie
den Zweiten Kalten Krieg \ber haupt ‘fuhrén,
geschweige dcnn gewinnen kénnen?

SCHLAMM: Tch will, wenn Sie mich vor
diese Frage stellen, recht offen sagen, daB}
ich das Bundnis zwischen Amerika .und

mit Ihnen




Deutschland {iir unendlich wichtiger hielte
als die Nato. Nicht etwa, weil Deutschland
fgar s0 kostlich entziickend ist, sondern weil
es absolut unerlifllich und entscheidend ist,

SPIEGEL: Sie wiirden also im Ernstfall
doch auf die Nato verzichten wollen?

SCHLAMM: Wenn ich keine andere
Alternative habe, ziehe ich das Bilindnis mit
Deutschland vor — erstens, weil es ein offen~
sives Blndnis wire, das Polilik machen
konnte, und zweitens, weil Deutschland —-
dariiber gibt es kaum Zweifel — die kon-
tinental entscheidende Macht geworden ist,

SPIEGEL: Was passiert aber, wenn die
deutsch-amerikanische Militdrallianz mit
Offensivcharakter gebildet, die Nato kaputt-
gegangen ist, die Russen zittern nicht, son-
dern zucken die Achseln und machen einen
Friedensvertrag mit ihrem Teil Deutsch-
lands; es ist alles so wie ‘vorher, mit dem
einen Unterschied, dafl es zwel separate
Friedensvertrige gibt?

SCHLAMM;: Was dann gesdhieht, kann
ich Thnen ungefihr umreiBen, Dann handelt
es sich um ein ganz grofles Duell zwischen
zwei groflen Entschliissen. Der Entschlos-
senere gewinnt,

SPIEGEL: Wobei wir uns zu entschliefen
hitten fiir die totale Mobilmachung, fiir
eine Mobilmachung der Ideologie, so wie
Ernst Jinger es 1925
formuliert hat: Mobil-
machung alles Deutschen
und sonst nichis — dies«
mal eine Mobilmachung
des Christentums plus
Demokratie plus soziale
liberaler Wirtschaf{s~
und Fiirsorgetheorie,

SCHLAMM: Schauen
Sie — wenn ich mir eine
Bemerkung gestatten
darf, diec Sie mir bitte
verzeihen mbgen, weon
Sie sie als unfair emp-
finden -~ ich meine es
nicht unfair: Was euch
Deutsehen passiert ist, ist
der typische Fall desKin-
des, das mit dem schmut-
zigen Bade ausgeschiiliet
wurde, Ihr seid durch
ei [liche, scheufBliche, abscheuliche
Erfahrung hindurchgegangen, und die wollt
ihr so sehr vergessen und so sehr verdriin-~
gen, da ihr die Elemente der geschicht-
lichen Grofie, die in den letzten vierzig,
fiinfzig Jahren auch Deuischland durch-
gemacht hat, einfach nicht mehr gelten
lassen wollt. Thr entinachtel allen Entschluf,
allen Voluntorismus, alle Ideologie, alle
Kraft, weil sie in der nazistischen Form zu
giner sojchen Verstiimmelung des Menschen-
tums gefithrt haben.

SPIEGEL- Wir haben in den nichsten zwej
Jahren eine Serie von massiven Sowjel-

LDeutschland,
Deulschland
Uber olles .. .7

vorstoBen zu erwarten, Wir konnen aber -

nicht darauf rechnen, daf sich das deutsche
Volk oder irgendein anderes Volk in digsen
zwei Jahren #dndert, neuen ideologischen
Glauben gewinnt. Und deshalb flirchten
wir, aus dem, was Sie vorschlagen, kommt
als Konsequenz héchstens die Evakuierung
Berlins heraus.

SCHLAMM: Was ich vorschlagen wiirde
fir die heutige Situation, fir Berlin, fir
1959, ist ungezfihr folgendes: Dafl wir eine
Position, die in Europa den verruchten
Namen der Unilexibilitat triigt, also der ab-
soluten Uneyschiitterlichkeit ..,

SPIEGEL: ... sagen Sie: Starrheit ...

SCHLAMM: ... schin, der Starrheit, da3
wir diese Position outriert halten. DaB wir
nichi den geringsten Zweifel bestehen lassen,
dall wir weder iber Berlin zu verhandeln
bereit sind noeh aus Berlin hinauszugchen
bereit sind. Dafl wir zweitens den Frie-
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densvertrag mit Deuischland im heurigen
Jahr abschliefen. Dal wir alse die ameri-
fanische viffentliche Meinung auf der einen
Seite und die deutsche d{fentliche Meinung
auf der anderen Seite auf diesen Vertrag
vorbereiten, der die Souveridnitit der Bun~
desrepublik tiber alles deutsche Gebiet an-
erkennt. Daf} wir alles das fir das Jahr 1959
alg realisierbar einschalten, Daf wir dann
die weiteren Programmpunkte meiner Hal~
tfung, wie elwa die Offensivallianz, fiir das
Jahr 1960 oder 1861 lassen und schen, wie
weit wir eben gehen kdnnen, Zunichst aber:
Immerhin gehen wir so weit, wie wir be-
stimmt gehen koénnen, ndmlich: Starrheit
in der Berlin-Frage, keine Verhandlungs-
bereitschait mit Ulbricht und ein amerika-
nischer Friedensvertrag mit der Bundes-
republik nicht etwa als Westdeuischland,
sondern als dem souverdnen gesamideut-
schen Staat.

SPIEGEL: Zu Ihrem Riuckzug der Sowjets
von der Elbe: Warum sollten die rational
entscheidenden Russen dort eigentlich aus-
weichen? Wir waren im Krieg, wir wissen,
was vorn und was hinlen ist. Die Russen
wissen das auch. Niemand rdumt 1000 Kilo-
meter, um sich um diese 1000 Kilometer
weiter riickwirts in die Pfanne schlagen zu
lassen. Wenn die Russen wirklich, wie Sie
es hoffen, die — noch nicht vorhandene —
Uberlegenheit des Wesiens an der Elbe
furchten miissen, dann miiten sie diese
westliche Uberlegenheit am Bug, nach dem
Riickzug, doch noch viel mehr firchten, zu-
mal der Westen sie dort aus einer unver-
gleichlich stéivkeren Ausgangsposition bee
drohen wiirde,

SCHLAMM: Es gibt keine pupillarsiche-
ren Garantien, Schauen Sie, als sich Lenin
1920 aus Polen zuriickzog, halle er auch
keine Garantie, daB der Westen nicht nach-
stofien wiirde. Lenin halie sogar grofie
Angst, dafl der Westen in der Tat nach-
stollen wiirde. Trotzdem zog er sich zuriick.

SPIEGEL: Lenin war zum Ruckzug ge-
zwungen. Wir sehen aber den Zwang nicht,
der die Russen von der Elbe vertreiben
soll.

SCHLAMM: Ich glaube, der Zwang ist
gegeben, wenn die Russen als einzige Alter-
native den kriegerischen Konflikt erkennen
wiirden, in dem sic — wie wir — zugrundza
gehen und den sie also unbedingt vermei-
den wollen. Sie sind Realisten, sie sind
keine Romantiker,

SPIEGEL: Wenn sie Realisten sind, werden
sie auch zuriickrechnen und sich sagen
kdnnen: Nicht nur wir gehen dabei drauf,
sondern auch der Westen; also ist die
Allernative kricgerischer Konflikt, die
Kriegsdrohung des Westens, nicht glaubhaft.

SCHLAMM: Entschuldigen Sie, die Russen
haben ja nicht diese Scheifi-drauf-Position
gegenliber der Geschichte. Den Russen ist
es gar nicht wichtig, dafl die anderen auch
dvaufgehien. Wichtig allein ist, dafi sie
draufgehen konnlen -— der Kommunismus
ist wichtig fiir die Russen. Was aber uns
passiert, ist thnen vdllig egal, in einem
Fall wie im anderen,

SPIEGEL: Aber die realistischen Russen
kénnen sich ausrechnen, daf es uns nicht
egal ist, Und sie kdnnen sich ausrechnen,
dafl die Wesleuropier nichl den Weltunter-
gang riskieren werden, nur weil Sie, Hery
Schlamm, die Rickgabe der Sowjetzone er-
zwingen wollen,

SCHLAMM: Die Westeuropiier sind we-
sentlich weniger bldde, als das schlechte
deuische Gewissen vermutef. Sie wiirden,
glaube ich, sehr wohl verstehen, dal3 die
Verdringung der Sowiets aus Ostdeutsch-
Jand eine europdische Notwendigkeit ist.
Und andererseits kiénnen die Sowijets sich
sehr realistisch ausrechnen, dafl im von
Friedensangst geschiitielten Westen sogar
nach einem starken SchluBakt wie dem,
den ich vorschlage, die Friedensbereitschaft

zweifellos grof genug bleibt, das Uber-
leben der Welt einem verwegenen Ein-
marsch nach Rufiland hinein vorzuzichen,

SPIEGEL: An der Flbe ist die Friedeng
bereitschaft des Westens nicht ganz so
grof3?

SCHLAMM: Sprechen wir also von einer
offen deklarierten, bindenden westlichen
Garantie. Wir wollen mit aller Verbind-
lichkeit den Russen sagen: Wenn ihr aus
Furopa hinausgeht, werden wir niemals
die russische Grenze iiberschreiten oder
ecinen Krieg gegen RufBlland beginnen.

SPIEGEL: Zuniichst aber
wollen Sie ein Ultima-
fum stellen ...

SCHLAMM:...imrich~
tigen Augenblick . ..

SPIEGEL: ... und den
Russen sagen: Ihr miif3t
jelzt von der Elbe ver-
schiwinden,

SCHLAMM: Richiig —
nach den enfscheiden-
den  Vorbereitungsjah~
ren, nachdem ich roich in
die Lage versetzt habe,
das Ultimatum stellen zut
konnen,

SPIEGEL: Fiirchien Sie
nicht, dafl diese Vorbe-
reifungsjahre, dafl die
totale Mobilmachung des
Westens, genau das kapuitmachen wird,
was Sie verleidigen wollen? Das Wesen
der westlichen Staaten besteht doch nach
Ihren cigenen Worten ungefihr darin, daf
nicht reglementiert wird, daf nicht pro-
pagandistisch forciert und terrorisiert wird,
sondern daf} jeder freie Enischeidungen
treffen kann, Sie dagegen missen den
Westen sozusagen auf Vordermann brin-
gen, damit Sie den Russen an der Elbe die
Alternative Krieg anbieten konnen. Unter-
scheiden wir uns dann noch von den Kom-
munisten?

SCHLAMM: Thre Annahme ist falsch. Ich

schlage nicht die lotale Mobilmachung vor,

sondern ich behaupte: Wenn wir die Atom-~
waffen nicht abriisten, wenn wir die ato-~
mare Bewaffnung, die ich {Ur zentral wesent-
lich halte, beibehalten, dann kommt es
nicht darauf an, wieviel Divisionen unter
Wauffen stehen, well s dann auf die Jon-
ventionelle Kriegfithrung am Ende gar
nicht mehr ankommt, sondern auf die
Rakete. Mii anderen Worten: Wenn Sie
annehmen, daf3 die atomaren Waffen blei-
ben,dann haben Sie nicht
total zu mobilisieren,

SPIEGEL: Wit tolaler
Mobilmachung war die
Propaganda, die Ideolo-
gie gemeint,

SCHLAMM: Nun, was
die Ideologie befrifft, so
konnen wir, glaube ich,
sehr f{olal mobilisieren,
ohne {otalitiir zu werden.
—Ich wiirde meine ganze
Konzeption gern aufge«
ben, wenn ich:¢inen an-
deren Weg wiifite, auf
dem es Chancen gibe,
dem Xommupismus zu
begegnen. Sie schlagen
keinen anderen Weg vor.
Ich sehe keinen anderen
Weg., Daher sage ich:
Meine Konzeplion schliefit eine ganze
Menge von sehr erheblichen Risiken ein.
Ich nehme sie cernst, Ich sage, daB ich trolz
dieser Risiken keine andere Konzeptlion
sche, Also emplehle ich meine.

Er liebt mich —
er lieb! mich nichl
— et ...

SPIEGEL: ¥err Schlamm, wirdanken Thnen

fiir dieses Gespriich,



