So wird
echte Freude
schnell

vermittelt

Es begann
vor 50 Jahren

»Die Idee ist gut” — so schrieben 1908
die Blumenbinder aus vielen Stidten
ihrem Berliner Kollegen Max Hiibner,

dem geistigen Vater der FLEUROP.

Duftig-frisch sollten von nun an die
besteliten Blumen in die Hinde aus-
wirtiger Empfinger kommen. Durch
gegenseitige Vermictlung von Fern-
auftrigen! Damals neu — heute lingst

kein Problem mehr!

Sagesmit Blumen durch

it IR O P
Auch wenn die Entfernung noch so

grof} ist — FLEUROP ist iiberall.

Und aberall hat man Vertrauen zu‘
den Blumengeschiften dieser vorbild-
lich geleiteten Organisation, die schon
Millionen Menschen einander niher

brachte durch

BLUMEN IN ALLE

) Erkenntlich
.an diesen Zeichen:

HANDEL

PREISE
Der Testprozef

Das jungste Kollegium des Bundes-
gerichtshofes (BGH), der unléngst kon-
stituierte sogenannte Kartellsenat, wird
Mitte nachster Woche iliber seinen ersten
TFall beraten. Die Richter des Kartell-
senats konnen sicher sein, daB ihr erster
Spruch gebiihrendes Interesse finden wird:
Von dem Karlsruher Urteil héngt es ab,

[> ob groBe Teile des westdeutschen Han-
dels und der Industrie ihre Verkaufs-
praktiken radikal dndern missen oder
nicht, und

[> ob es einer groBen westdeutschen Firma
gelingt, ihrer Rechtsauffassung uber
ein diffiziles Wettbewerbsproblem mit-
tels einer hesonders eleganten Taktik
den hochstrichterlichen Nachdruck zu
verschaffen.

Die Frage, von deren Entscheidung so
viel abhidngt, wurde, von der Rechtsabtei~
lung der Kolner Kosmetik-Firma 4711
aufgeworfen. Das weltberihmte Koiner
Haus will gekldrt wissen, ob es mit dem
Kartellgesetz vereinbar ist, daB Marken-
artikelfirmen den Verkidufern die End-
verkaufspreise zwar nicht verbindlich vor-
schreiben, aber .doch durch sogenannte
Richtpreise oder Preisempfehlungen nahe-
legen.

Diese Art lockerer Preisbindung ist in
vielen Branchen ublich und hat den Vor-
teil, daB sie fast ebenso wirksam, aber
nicht anndhernd so kostspielig und um-
stdndlich ist wie die echte Preisbindung
der zweiten Hand, bei der die Endverkaufs-
preise vom Produzenten zwingend vor-
geschrieben werden, was jedoch der Ge-
nehmigung des Kartellamtes bedarf und
zudem einen umfinglichen Kontrollappa-
rat erfordert, ohne den die strikte Ein-
haltung der Festpreise — von der die
Genehmigung abhidngt — nur selten ge-
wihrleistet werden kann. Uberdies bedarf
es in der Regel einer bcherrschenden
Marktposition, um die Preisbindung prak-
tisch durchzusetzen.

Die Firma 4711, deren Produkte preis-
gebunden sind, fand es unangemessen, daf
andere Firmen die meisten Vorteile der
Preisbindung einheimsen — Vertrauen der
Kunden, Vorliebe der Hindler fir preis-
gebundene Artikel —, ohne die Nachteile
— Anmeldung beim Kartellamt, Kontroll-
apparat — in Kauf nehmen zu miussen.
Als Beispiel fiir diese Art der Verkaufs-
taktik diente den 4711-Juristen eine an-
dere Kolnisch-Wasser-Firma, die mit un-
verbindlichen Preisempfehlungen statt mit
Freisbindung arbeitet.

4711 bezichtigte die Firma ,Johann
Maria Farina Dr. E. Meitzen am Dom zu
Coéln“, Koln, Domkloster 2, durch ihre
Preisempfehlungen gegen das Xartell-
gesetz verstoBen und unlauteren Wett-
bewerb betrieben zu haben, und beantragte
beim Kolner Landgericht, Farina bei dem
Vertrieb von Kolnisch Wasser die Aufgabe
von Verbraucherpreisen zu untersagen
— sowohl in Preislisten, Geschiaftsdruck-
sachen und Rechnungen wie auf der Ware,
der Verpackung oder in der Werbung.

4711 siegte auf der ganzen Linie, und
Farina unterlag sogar mit der Widerklage,
dann wenigstens kiinftig in Preislisten und
Werbung ihre Preisempfehlungen als ,un-
verbindliche Verbraucherpreise* angeben
zu durfen.

Das Landgericht Koln entschied:

> Die Bekanntgabe von Verbraucher-
preisen in den Preislisten des Herstel-

lers eines nichtpreisgebundenen Mar-
kenartikels und der Aufdruck dieser
Preise auf Ware, Verpackung und Werbe-
mitteln stellt eine Empfehlung dar, die
nach Paragraph 38 Absatz 2 Satz 2 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen ordnungswidrig ist, wenn sie
zu einem gleichformigen Verhalten der
Wiederverkiufer gefiihrt hat.

[> Die Ordnungswidrigkeit wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dafl die Ver-
braucherpreise mit dem Zusatz ,unver-
bindlicher Richtpreis“ versehen werden.

‘Auflerdem, so urteilte das Gericht, sind
solche Preisempfehlungen unlauterer Wett-
bewerb.

Ob dieses Urteil rechtens ist, dariiber
hat nun der Kartellsenat des Bundes-
gerichtshofes als Revisionsinstanz zu ent-
scheiden — die Berufungsinstanz, das
Oberlandesgericht Koln, wurde mit Ein-
verstindnis aller Beteiligten ubersprun-
gen.

Wenn der BGH das Landgerichtsurteil
akzeptiert und ihm dadurch zur Rechts-

47 11 - Haus am Kélner Dom
Prozef-Gegner unter einem Dach

kraft verhilft, dann missen kiinftig alle
Hersteller von Markenartikeln entweder
auf jede Nennung von Preisen fiir ihre
Erzeugnisse verzichten oder sich zur Preis-
bindung der zweiten Hand entschlieBen,
also unter ausdriicklicher Anmeldung beim
Bundeskartellamt in Berlin ihre Abnehmer
bindend verpflichten, bei der Abgabe an
den Verbraucher bestimmte vorgeschrie-
bene Preise einzuhalten.

Bis zum Erlafl des neuen Kartellgesetzes
gaben Industrie und Handel Verbraucher-
preise bei allen Arten von Waren, nicht
nur bei Markenartikeln, unbeanstandet
bekannt. Unmittelbar nach Kriegsende
hatten die Besatzungsmichte allerdings
zunichst die Festsetzung von Preisen fiir
Ankauf oder Verkauf von Erzeugnissen
aller Art verboten, doch wurde schon 1948
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der Aufdruck von Endpreisen auf die Ver-
packung wieder erlaubt und 1952 auch die
{iir 'den Hindler zwingende Preisbindung
der zweiten Hand.

Kaum hatte jedoch das Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen, das sogenannte
Kartellgesetz, die Bonner Gesetzesmiihlen
passiert, da wurde die Frage, ob Preis-
empfehlungen fiir nicht preisgebundene
Markenartikel fortan etwa unzuléssig seien,
zum umstrittensten und praktisch bedeut-
samsten Problem des Kartellrechts. Dem
Landgericht Koln blieb es vorbehallen,
zum ersten Male dariiber zu entscheiden,
und zwar so, daf3 die bisher tiblichen Preis-
empfehlungen kinftig unzulissig sein sollen.

Die Konsequenzen dieser Auffassung sind
kaum zu {ibersehen. Nach diesem Urteil
ist es dem Erzeuger untersagt, zur Gestal-
tung des Endverkaufspreises uberhaupt
Stellung zu nehmen, sogar die Bekannt-
gabe von Berechnungsmethoden (.Brutto-
Preisen®) ist unzuldssig.

- Kein Produzent wird mehr — etwa in
der Werbung — dem interessierten Kunden
Preisangaben machen konnen, sofern 'er
sich nicht zur kartellamtlich genehmigten
Preisbindung der zweiten Hand entschliefit.
Daran ist aber vielen Branchen nicht ge-
legen, weil sie nur auf einheitliches Preis-
niveau, nicht aber auf einen pfennig-
genauen Einheitspreis Wert legen.

‘Mit Preisempfehlungen und Richtpreisen,
die in der Regel bis auf geringfiigige Schwan-
kungen eingehalten werden, arbeitet bei-
spielsweise die Arzneimittel-Branche. Wird
das Kolner Urteil rechtskraftig, so werden
Arzt, Patient und Krankenkassen in Er-
mangelung eines einheitlichen Verbraucher-
preises kiinftig die Hohe der Rezeptkosten
nicht mehr verldilich abschitzen kénnen.

Auch eine andere Art von Preisempfeh-
lungen. die Kundendienst-Scheckhefte der
Automobil-Industrie, in denen Richtpreise
fir Ersatzteile und Kundendienst-Leistun-
gen festgelegt sind, wurde durch das Urteil
des Landgerichls Koln fur unzulidssig er-
klirt. Kurzum: Die Hersteller von Marken-
artikeln, die nicht formal preisgebunden
sind, gehen einem Preiswirrwarr entgegen,
weil sie auch keinen unverbindlichen Richt-
preis mehr empfehlen~ diirfen. Dagegen ge-
winnt das Privileg der Markenartikelfirmen
mit amtlich genehmigter Preisbindung, ihre
Preise’ auszeichnen zu diirfen, betréchtlich
an Bédeutung, weil der Verbraucher seit
Jahrzehnten -bei guten Artikeln Festpreise
voraussetzt.

Der AusschuB fiir Wettbewerbsordnung
des Bundesverbandes der Deutschen Indu-
strie in Koln ‘kommentierte das Landge-
richisurteil -dementsprechend bissig: , Wir
betrachten die Entscheidung sowohl wegen
ihrer einzelnen Fesistellungen wie auch
wegen ihres Gesamtergebnisses nicht als
haltbar . . . Sollte die Entscheidung aber
rechiens sein, wire eine Novelle zum Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen uner-
1aBlich, die Brutto-Preislisten, Preisauf-
drucke, Empfehlungen von Einzelfirmen
und so weiter ausdrucklich zuldfit. Kein
Staat der westlichen Welt verbietet diese
Praktiken, die ein unabdingbares Element
unternehmerischer Betdtigung sind.“

Tatsiichlich betrachtet man die Preis-
empfehlung im Mutterland.der Anti-Trust-
Bewegung ginzlich anders. So {iritt an
demselben Tage, an dem der Bundesge-
richtshof das Kolner Urteil nachzupriifen
hat, am 1. Oktober, in den Vereinigten
Staaten der sogenannte ,Automobile In-
formation Disclosure Act® in Kraft. Nach
diesem Gesetz sind Hersteller und Impor-~
teure von Kraftfahrzeugen verpflichtet,
nicht nur den Endverkaufspreis, sondern
auch Frachtsidtze und andere Kostenfakto-
ren ,in schwer vernichtbarer Form“ an der
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Windschutzscheibe jedes Autos hekanntzu-~
geben.

Ebenso bemerkenswert wie das Urteil
des Landgerichts Koéln, das in aller Welt
uibliche Preisankiindigungen als unlauteren
Wettbewerb qualifiziert, ist die Entste-
hungsgeschichte dieses Richterspruchs.

Vor den Kélner Richtern standen sich in
den Firmen 4711 und ,Farina am Dom*
zwar zwei Unternehmen der Kérperpflege-
mittel-Indusirie gegentiber, die beide Kol-
nisch Wasser produzieren und von denen
das eine — 47 11 — mit gebundenen und das
andere mit empfohlenen Preisen arbeitet,
Gleichwohl sind diese mit traditionsschwe-
ren Namen behafteten Hauser alles andere
als Konkurrenten, die sich wegen eines sol-
chen Problems bis aufs Messer bekdmp{en.

In Wirklichkeit sind die beiden Firmen
so eng miteinander verhikelt, dafl die Ab-
hangigkeit der Firma Farina vom Hause
4711 mit ,freundschaftlicher Verbunden-
heit* — so Johann Maria Wolfgang Farina,
Inhaber der gleichnamigen Firma und
Karnevalsprinz auBler Dienst — iberaus
zurickhaltend umschrieben ist.

Die Firma ,Farina am Dom“ wohnt zur
Miete vis-a-vis der Koélner Kathedrale auf
einem Grundstiick der Firma 4711, dem so-
genannten Blau-Gold-Haus, das mit 4711-
Reklame, einem 4711-Geschaft und Tur-
kndpfen mit dem 47 11-Symbol so‘eindeutig
als 47 11-Domizil ausgewiesen ist, daffi man
in diesem Gebidude schwerlich eine mit
Kolnisch Wasser anderer Art handelnde
Firma vermuten wirde.

Die Firma Farina stellt ihre Erzeugnisse
auch nicht selbst her, sondern lifit sie in
Lohnfertigung wvon einem Unternehmen
produzieren, an dem 4711 mit rund 80 Pro-
zent des Aktienkapilals beteiligt ist, ndm-
lich bei der Jinger und Gebhardt AG
in Koln-Ehrenfeld. Ihre juristischen An-
gelegenheiten 1483t die Firma Farina durch
die Rechtsabteilung von 4711 erledigen,
der ein Jurist von besonderen Gaben, Max
Schreiber, vorsteht.

Die Verbundenheit dieser Farina-Firma
mit dem Hause 4711 steht in den dick-
leibigen Folianten des Kolner Handels-
registers allerdings ebensowenig zu Buche
wie die ,freundschaftlichen Bindungen* der
anderen in Koln ansidssigen Farina-Firmen.

Von den elf in Kdéln als selbstiandige
Unternehmen firmierenden Farina-Firmen
residieren auBler ,Farina am Dom*“ noch
drei weitere als Mieter in Grundstiicken
von 4711 oder ihrer Tochtergesellschaft
Jinger und Gebhardt AG. Die beiden Fir-
men ,Johann Maria Farina & Co Zur
Stadt Rom* und ,Johann Maria Franz
Farina & Co Zur St. Ursula“ saflen lange
Zeit am Hinterausgang der 47 11-Produk-
tionsstdtte in Koln-Ehrenfeld, ndmlich in
dem 4711 gehorenden Hause Thebder
StraBe 23. Dieses unansehnliche Gebiude
haben beide Firmen inzwischen aufgegeben,
um in ein reprisentatives Nachbarhaus
umzuziehen, das ebenfalls 4711 gehort.
Die Exportfirma ,Johann Maria Farina
Jiilichsplatz No. 4“ domiliziert im Hause
von Jiinger und Gebhardt, wo die Firma
oFarina am Dom“ ihre Erzeugnisse her-
stellen 1a6t.

Angesichts dieser Bindungen ist es im-
merhin etwas erstaunlich, daB sich 4711
zum Prozessieren nicht unter den Farina-
Firmen einen Gegner suchte, der nicht so
eng an 47 11 gekettet ist.

Als der Industrie und dem Handel be-
kannt wurde, wer gegen wen erfolgreich
zu Felde gezogen war, machte sofort das
bise Wort vom ,,Scheinproze“ die Runde.
Jene Wirtschaftskreise, die kiinftig nach
dem Willen von 47 11 nicht mehr mit Hilfe
von Preisempfehlungen zu einem relativ
stabilen Verbraucherpreis kommen sollen,
gingen sogar so weit, den Kampf der Fir-
men-Anwalte mit der Beschaftigung jener
Preisboxer zu vergleichen, bei denen die
Manager vorher den Sleger festgelegt haben.
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Dieser ungewdshnlichen Behaupiung steht
freilich entgegen, daf3 der Farina-Vertreter
ein Anwalt ist, der in Koln den ,Verein
gegen Unwesen in Handel und Gewerbe“
hochst aktiv leitet. Und 47 11-Haus-Jurist
Schreiber beschwichtigt Kritiker, denen der
ProzeB nicht ganz geheuer scheint, mit der
Erklarung: ,,Wir haben dem Gericht alles
unterbreitet, was flir und gegen unsere
Auffassung spricht.”

Die Firma 4711 hatte bei ihrem Prozel3
ungewohnlich gute Richter: Trotz der un-
itbersehbaren Bedeutung des Grundsatz-
prozesses bezifferte das Gericht den Streit-
wert von Klage und Widerklage lediglich
auf je 10000 Mark. Wihrend normaler-
weise die deutsche Justiz sechs bis neun
Monate braucht, um zu einem Urteil der
ersien Instanz zu kommen, brachte die
Firma 4711 ihren ProzeB8 in genau 70
Tagen tiber die erste Runde. Die Gegen-
partei gab sich mit einer einzigen miind-
lichen Verhandlung zufrieden und verzich-
tete sogar auf die Berufungsinstanz, ob-
wohl die Entscheidung der Rechtsfrage in
diesem ProzeB besonders stark von der

Faring-Chef Farina: Triumphale Niederlage

Wertung tatsichlicher Gegebenheiten ab-
hiingt, die der Bundesgerichtshof als Revi-
sionsinstanz nun nicht mehr iiberpriifen
darf.

Den 47 11-Triumph in die Offentlichkeit
hinauszuposaunen, iibernahm denkwiir-
digerweise nicht 47 11 als Sieger, sondern
ausgerechnet der Anwalt der unterlegenen
Partei Farina, der das Urteil der Fachzeit-
schrift .,Gewerblicher Rechtsschutz und Ur-
heberrecht* zur Verbdffentlichung mitteilte.

Wihrend Fachzeitschriften sich sonst
briisten, daB sie nicht in ,schwebende Ver-
fahren eingreifen“, wurde das noch nicht
rechtskriftige 47 11-Urteil auf Veranlassung
des unterlegenen Anwalts knapp 14 Tage
nach dem Urteilsspruch veréffentlicht. Und
obwohl der Anwalt die schwachen Punkte
des Urteils ohne Zweifel am besten kannte,
enthielt er sich jeder Kkritischen Stellung-
nahme — einer Aufgabe, die ihm in den
Blittern ,,Wettbewerb in Recht und Praxis*
und ,Der Betriebs-Berater zwei andere
Juristen abnahmen.

Der eine Rezensent, der Anwaltassessor
Dr. Friedrich Kracht, roch sogar von sei-
nem Stuitgarter Schreibtisch aus, daf3 es
sich hier ,offenbar um einen Testprozef3*
handele. Er stellte schlicht fest: ,Ich halte
das Urteil im Ergebnis fiir unrichtig.”

Der Anwaltassessor warf dem renom-
mierten Kolner Landgerichtsdirektor Wer-
ner Jungbluth, der dieses Urteil gefillt
hatte und der Koélns Jura-Studenten im
Referendar-Examen priift, sogar vor, einen
Grundsatz der ZivilprozeBordnung in die-
sem Verfahren nicht beachtet zu haben.
Auf die Widerklage der Firma Farina —
kiinftig wenigstens als unverbindlich dekla-
rierte Verbraucherpreise empfehlen zu
diirfen — hitte das Kolner Gericht nach
Auffassung des Anwaltassessors aus zwin-
genden formalen Griinden uiberhaupt nicht
eingehen durfen.

Nach der ZivilprozeBordnung mul} ein
sogenanntes Rechtsschutzinteresse bestehen,
wenn ein Gericht titig werden soll. Nur
ein aktueller Streit iiber ein bestehendes
Rechtsverhiltnis darf vom Richter ent-
schieden werden, nicht
aber eine Rechtsfrage,
die erst in Zukunft akut
wird. Meinte der Rezen-
sent der Fachzeitschrift
,Der Betriebs-Berater“:
,2Die Widerklage ging
also auf Feststellung
einer nur gedachten
Rechtsfrage und muBte
deshalb durch Prozel3-
urteil abgewiesen wer-
den.“ Der Anwaltasses-
sor fiigte besdnftigend
hinzu: ,Trotzdem wird
man dem Gericht fir
seine Ausfiihrungen...
dankbar sein.“

Alle Firmen, die eine
Preisbindung der zwei-
ten Hand wegen des
kostspieligen Kontroll-
apparates oder mangels
einer entsprechenden
Marktposition bislang
nicht durchgefuhrt hat-
ten, sind anderer Mei-
nung und glauben, daf3
nicht nur die Wider-
klage, sondern sogar der
gesamte Prozel3 zwischen
den beiden engverbun-
denen Hiusern 4711 und
Farina nur dem Zweck
diente, eine ,gedachte
Rechtsfrage® zu Kkldren.
Sie hegen den Verdacht,
daB sich 4711 in Farina
einen Scheingegner ge-
sucht hat, .um das Ge-
richt zu einem von 4711
gewlnschten Urteil zu bewegen und so zu
erreichen, daBl kiinftig allein die markt-
beherrschenden Markenartikler die Mog-
lichkeit haben, den Endverkaufspreis ihrer
Ware zu bestimmen und sich dadurch Vor-
teile im Wettbewerb zu sichern.

Die Rechtsabteilung von 4711 hat jeden-
falls insofern ein Meisterstiick vollbracht,
als sie es mit Hilfe des Landgerichts Kdln
unter Berufung auf das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen erreicht hat,
dal der Wettbewerb unter den Einzel-
handlern noch weiter eingeschrankt wird.

Wie der Berliner Kartellexperte Dr. jur.
Karl Marcetus feststellt, verkehrt das
Urteil des” Landgerichts den ,Zweck des
(Kartell-)Gesetzes, den freien Wettbewerb
zu sichern und zu fordern“, in sein Gegen-
teil, weil nimlich , die Hersteller, wenn sie
weiterhin Verbraucherpreise bekanntgeben
wollen, die Freiheit der Einzelhdndler
durch Einfithrung vertraglicher Preisbin-
dungen und eine Anmeldung beim Bundes-
kartellamt beschrinken miifiten.*
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