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Der Fall Guillaume

Bei Einstellung und Enttarmung des DDR-Agenten Giin-
ter Guillaume hat die Spionage-Abwehr der Bundesrepu-
blik kaum ecinen Fehler ausgelassen. Gestitzt auf die Er-
mittlungen des parlamentarischen Untersuchungsaus-

Anfang MNovember 1969, nach Bil-
dung der ersten SPD/FDP-Regie-
rung in Bonn, fragt der Geschiftsfiih-
rer der Frankfurter SPD-Stadtratsfrak-
tion, Giinter Guillaume, den neuen
Leiter der Wirschafisabteilung im Bun-
deskanzleramt, Herbert Ehrenberg, ob
er fiir ihn eine Stelle in Bonn habe.

Wenige Tage spiter verwendet sich
Ehrenberg fur den Petenten, den er aus
gemeinsamer Parteiarbeir seit 1964
kennt. Auf dem Flur des Palais
Schaumburg spricht er Kanzleramts-
Personalchef Xarlheinz Ohlsson an:
wIch hab’ da ecinen guien Mann in
Frankfurt.” Ehrenberg, auf der Suche
nach loyalen Mitarbeitern, empfiehlt
die Einstellung Guillaumes als Hilfsre-
ferent fiir die Verbindung zu Unternch-
merverbiinden und Gewerkschaften.

Schon wenige Tage nach der Unter-
haltung Ehrenberg-Ohlsson wird Guil-
lavme von Kanzleramts-Chef Horst
Ehmke zor Vorstellung nach Bonn ge-
beten. Am 11. November macht der
biedere Genosse bei seinem Vorstel-
lungsbesuch auf Ehmke keinen sehr
iberzeugenden Eindruck. Aber der
Kanzteramtsminister, vollauf damit be-
schiftigt, das Palais Schaumburg von
CDU-Sympathisanten zu siubern. will
seinem Abteilungsleiter Ehrenberg den
neuen Mann ungern verwehren, wenn
der thn schon haben wilt,

Zwei Tage nach dem Vorstellungs-
termin  schickt die Personalabteilung
des Amtes den idblichen Fragebogen an
den Bewerber in Frankfurt. Doch Guil-
laume, der neben Ehrenberg auch
cinen anderen Frankfurter Freund,
den damaligen SPD-Verkehrsminister
Georg Leber, um eine Beschiftigung in
dessen Ressort angegangen hatte, 158t
sich Zeit. Das ausgefQllte Formular
geht erst 14 Tage spiiter, am 28. No-
vember 1969, wieder im Kanzleramt
ein. Der Bewerber brauchte so viel
Zeit, so vermuten heute die Abwehr-
spezialisten, um die Angaben auf dem
Persenalbogen mit seinen Ost-Berliner
Auftraggebern  abzustimmen.  Aber
1969 f3llt die Verzogerung keinem auf,
Guilaume wird nicht einmal nach
Zeugnissen liber seine Schul- und Be-
rufsausbildung gefragt.

Die Personalabteiiung gibl sich, trotz
cines Einspruchs des Personalrats we-
gen mangelnder Qualifikation, mit
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Referenzen des SPD-Unterbezirks
Frankfurt und der sozialdemokrati-
schen  Stadtratsfraktion zufrieden.
Ohlssons Vorgesetzter, Ministerialdi-
rektor Ernst Kern, deutet Druck von
oben an: ,,Fiir uns hat sich das so dar-
gestellt, dab Guillaume eingestellt wer-
den sollte.”

Am 4. Dezember 1969 gehen die
Personalunterlagen Guillavmes routi-
nemiBig an den Sicherheitsreferenten
des Kanzleramtes, Ministerialdirigent
Franz Schlichter. Weil der Kandidat in
seinem Fragebogen angegeben hat, da
er mit seiner Frau Christel am 12. Mai
1956 aus der DDR gefliichiet sei, for-
dert Schlichter vorschriftsgemiBf im
Notaufnahmelager Gicen die entspre-
chenden Akten an.

Eine Woche spiter, am 12. Dezem-
ber, gehen die Papiere im Sicherheitsre-
ferat ¢in. Beim Studium der Akte un-
terlaufen Schlichter, wie spiter auch
den Priifern im Bundesamt fiir Verfas-

schusses und auf eigene Recherchen,zeichnet der SPIE-
GEL nach, wie Verfassungsschutzamt, Bundesnachrich-
tendienst, Bundeskanzleramt und verantwortliche Politi-
ker in der Spionage-Affire Guillaume versagt haben.

sungsschutz, denen im Januar 1970
die Akten vorliegen, zwei gravierende
Fehler: Sie erkennen nicht, daB die
Eheteute Guillaume erst am 13. Sep-
tember 1956, vier Monate nach ihrer
Flucht im Mai, in Gieflen das Notauf-
nahme-Verfahren beantragt hatten und
damit mehr als ein Vierteljahr lang
nicht als Biirger der Bundesrepublik

‘aktenkundig waren,

Die Geheimschiitzer erkennen auch
nicht die Widerspriiche zwischen den
Angaben Guillaumes beim Notaufnah-
me-Verfahren und im Fragebogen des
Kanzleramtes: So hatte der vermeintli-
che DDR-Fliichtling in Gieflen angege-
ben, er sei von 1949 bis 1955 im Ost-
Berliner Verlag ,,Volk und Wissen® ti-
tig gewesen; das Kanzleramt hingegen
lieB er wissen, er habe von 1951 bis
1955 in dem Verlag als technischer Re-
dakteur gearbeitet.

Wihrend Schlichter noch auf dic
Akten aus Gieflen wartet, leitet er am

DDR-Spion Guillaume, Opfer Brandt: Da war etn guter Mann in Frankfurt
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8. Dezember die sogenannte ginfache
Kartei-Uberpriifung beim Kélner Bun-
desamt flir Verfassungsschutz ein; zu-
gleich bittet er den Bundesnachrichten-
cdienst und die Bonner Sicherungsgrup-
pe, als Spezialabteilong des Bundeskri-
minalamtes fiir Sicherheitsaufgaben tm
Palais Schanpmburg zustindig, um Auos-
kiinfte. Die Sicherungsgruppe liefert
nur eine Woche spiter, am 15. Dezem-
ber, ohne Kommentar ein Fernschrei-
ben Nr, brnr 1348 des West-Berliner
Polizeiprisidiums: :

Der UntersuchungsausschuB:  Freiheitlicher
Juristen teilte im Schreiben vom 22. 11. 1955
mit, daB ein Gunter Guillaume, ca. 1925 geb.,
wohnhaft: Birkenwerder (5BZ), beschéftigt
als Fotograf beim Ostberliner .Verlag Volk

und Wissen', der Agententitigkeit in Berlin
(West) und der BRD verdéchtigt wird. im Juli

Cestiitzt auf cine Ost-Berliner Quelle,
hatten die freiheitlichen Juristen fol-
gendes vermerki:

Mitarbeiter lenkt unsere Aufmerksamkeit auf
einen Folografen namens Giinter Guil-
laume (SED). Dieser ist geil Jahren im: Ver-
lag, ,Valk und Wissen’ beschiftigt. Wohnt in
der Gegend von Birkenwerder, ist etwa
dreifig bis flinfunddreillig Jahre alt. Auffil-
lig an diesem Mann war, dall er h#ufig un-
motiviert nicht zum Dienst erschien. Als sich
sein Abteilungsleiter aus Griinden der Auf-
rechterhaltung der Arbeitsdisziplin dafiir zu
interassieren begann, wurde ihm von der
SED-Parteileitung bedeutet, sich nicht um
Dinge zu kiimmern, die ihn nichis angingen.
SchiieBlich kam Guillaume auf einen linge.
ran Lehrgang. Obwohl in solchen Fillen
ziemlich schnell bekannt wird, auf welche
Schulen Lehrgangsteilnehmer delegiert wer-
den, wurde dieser Fall mit groBer Gehaim-
niskramersi behandelt. Mitarbeiter weill, daf
Guillaume schon vom Verlag haufig nach

Guten Mules

1956 soll Ginter G. in die BRD gefliichtet
;ein. Personengleichheit kann vermutet wer-
en.

Verfasser des Fernschreibens war
Polizeiamtsrat Hugo Boehlke, Leiter
des Zentralarchivs des West-Berliner
Prisidiums. Er hatte die Anfrage seiner
Bonner Kollegen nicht besonders wich-
tig genommen und daher nur einen
Auszug aus einem lingeren Original
gefertigt, weil das Auskunftsersuchen
der Sicherungsgruppe von seitem Vor-
gesetzten, Kriminaldirektor Eitner,
nicht mit einem Kreuz, dem Zeichen
flir besondere Wichtigkeit, gekennzeich-
net worden war,

Die Langfassung des Berichts der
freiheitlichen Juristed: den Boehlke in
seiner Kartei hatte und aus dem er nur
eine wenig prizise Zusammenfassung
fertigte, war so konkret, daB die Ge-
heimdienst-Experten vor dem Bon-
ner Guillanme-Untersuchungsausschul,
dem vollen Text konfrontiert, beken-
nen mufiten: Wenn wir das gewuBt hit-
ten.
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Die Zeit

Waestberlin geschickt wurde, um dort Auf-
nahmen von Exmittierungen, Verhaftungen
von Demonstranten, Anbringen von kommu-
nistischen Losungen usw, zu miachen.

Die Bonner Geheimschiitzer hitten
den vollen Text schon im Dezember
1969 kennen konnen, wenn sie nur
aufmerksam gelesen hiitten. Denn das
Boehlkeé-Telex war erkennbar eine Zu-
sammenfassung. Der Berliner Polizist
fithrt nimlich einen Bericht der Juri-
sten vom November 1955 an und ver-
weist dann auf die Flucht Guillaumes
acht Monate spiter, die folglich nicht
im JYuristenreport von 1955 vermerkt
gewesen sein kann., Boehlke muB also
mehrere Unterlagen zusammengezogen
haben. Doch niemand stutzte, und kei-
ner fragte beim Berliner Polizeiprisidi-
um nach dem vollen Juristen-Text.

Zwei Tage nach Fingang des Boehl-
ke-Fernschreibens im Kanzlerami er
hielt Schlichter am 17. Dezember auch
von der zweiten Stelle, dic er um Aus-
kunft gebeten hatte, dem BND, Nach-
richt iiber seinen Bewerber. Oberst

Heinz Rafoth, stellvertretender Leiter

des Bonner BND-Biiros, iibergab eine
Mcldung seiner Pullacher Zentrale:
Nach einer auf ithren Wahrheitsgehalt hin
picht mehr iiberprifbaren Karteinotierung
vom April 1954 soll Ginter G., geb. 1. 2. 27
in -Berlin, damals wohnhaft Lehniiz, Flora-
strafie B, im Auftray des Verlages ,Volk und
Wissen' die BRD mit dem Zweck bereist ha-
ben, um Verbindungen zu Verlagen, Drucke-
reien und Personen herzustellen und diese
dann 8stlich zu infiltrieren. Keine weiteren
Erkenntnisse.

Nachdem Schlichter dicse Meldung
gelesen bat, ruft er am 18. Dezember
Rafoth an und fragt ihn nach der Giite
der Quelle. Rafoth lcitet diese Anfrage
an die BND-Zentrale in Pullach weiter.
Doort geht sie {iber den Schreibtisch des
Regierungsdircktors Heinz Hagemann,
der sie nach Uberpriifung seiner Unter-
lagen mit der Bemerkung versieht:
»Quelle ist zuverlissig, war zu der Zeit
im gleichen Verlag und hatte entspre-
chende Einblicksmoglichkeiten.” Die-
ser Vermerk geht zusammen mit dem
ersten Auskunftsersuchen Schlichters
und der BND-Antwort auf dem Dicnst-
weg zu BND-Chef Gerhard Wessel,

Am 19. Dezember mochte Schlichter
es noch penauer wissen. Er ruft Ra-
foths Vorgesetzten, General Eschen-
burg (Geheimdienst-Deckname: Tor-
gau) an und fragt thn, ob denn dic
Quellen fiir die BND-Nachricht iiber
Guillaumes Tatigkeit fiir [ Volk und
Wissen* mit der Quelle der freiheitli-
chen Juristen identisch sei. Pflichtge-
mif leitet das Bonner BND-Biiro die
neue Schlichter-Anfrage nach Pullach
weiter, wo sie wieder zu Hagemann
kommt. -

‘Hagemann, der gerade die vorherge-
hende Anfrage mit seinem Vermerk
versehen und an Wessel weitergegeben
hat, macht einen verhiingnisvollen Feh-
ler. Er liest nicht genau und legt das
Eschenburg-Fernschreiben mit der No-
tiz ab: ,Erledigt durch Vermerk an
Prasidenten.”

Brurch  dieses Versagen bleibt das
Zweite Fernschreiben aus Bonn unbe-
antwortet. Die dem BND bis dahin un-
bekannten Verddchtigungen aus West-
Berlin werden in Pullach nicht akten-
kundig. Und Schiichter erfihrt nicht,
daf} die Meldungen von BND und frei-
hettlichen Juristen, wie sich erst 1974 -
herausstelite, von zwei verschiedenen
Informanten in Ost-Berlin stammen.

Schilichier, miftranisch geworden,
macht dennoch Kanzleramtsminister
Ehmke auf die Verdachtsmomente ge-
gen Guillaumme aofmerksam und ver-
fiigt, dic Einstellungsprozedur bis zur
weiteren Kldrung zu stoppen. Nun
schaltet sich Ehmke, Dienstvorgesetz-
ter des BND und wie viele Sozialdemo-
kraten skeptisch gegeniiber Geheim-
dienst-Recherchen, sclbst ein.

Er roft am 22. Dezember Prisident
Woessel an, fragt ebenfalls nach der Se-
riositit der BND-Quelle und fordert
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den BND-Chef auf, am korimenden
Tag in Bonn .auf ciner ohnehin schon
angesetzten Routine-Besprechung zu
berichten. Doch der Prisident liegt
krank zu Bett. Br verspricht, Ehmke am
nichsten Tag telefonisch zu unterrich-
ten. Am 23, Dezember datin liest Wes-
sel seinem  Vorgesetzten den Hage-
mann-Vermerk vor, daB ,die Quelle
zuverldssig” sei. Der Kanzleramtsmini-
ster bittet Wessel, seine Erkenntnisse
schrifthich niederzulegen und ihm
gleichzeitig zu empfehlen, wie im Fall
Guiltaume weiter verfahren werden

soll. Schlichter nimmt zu Unrecht an,

dafl mit der Wessel-Berichterstattung
auch die noch immer offene Frage er-
ledigt werde, 0b BND und freiheitliche
Juristen sich auf unterschiedliche Quel-
len gestiitzt haben.

Wessel, der auf Grund des Hage-
mann-Fehlers nicht weiB, daB es neben
der BND-Erkenntnis noch ¢inen zwei-
ten, ‘davon unabhiingigen Verdacht
gibt, betont in seinem Fernschreiben an
Ehmke, dafl die BND-Mcldung von
1954 ,allein® nicht ausreicht, Wessel:

Mein Volum:

a) G. gezielt fragen, ob die Behauptung
stimme. Seine Reaktion wird vielleicht ant-
sprechende Rilckschlilese zulassen. Er kann
z. B. den Auftrag nur zum Schein angenom-
men haben ader er kann allés zugeben und
das Recht auf Irrtum in Anspruch nehmen,

b) Wichtig wird Prifung des Lebenslaufs von
G. nach 1954 sein — hier nicht bekannt.

¢} Verwendung im BK {Bundeskanzleramt)
‘ist auf jeden Fall ,herausgeschoben®. lch
schlage Prifung der Verwendung in einer
anderen Behdérde vor.

d) Die BND-Meldung von 1954 gibt allein
keinen ausreichenden Grund flir etwaige Be-
nachteiligung, zwingt aber rur gingehenden
Hintergrundsiiberprifung durch den Verfas-
sungsschutz. gez. Wessel

Was Wessel bei seinem Rat nicht
weill: Seine Beamten in Pullach haben
‘noch - andere schwerwiegende Kunst-
fehler begangen. Aus ihrer Zentralkar-
tei haben si¢ nur die Karte ,,Guillau-

me* mit dem Hinweis auf dessen Thitig-

keit beim Ost-Berliner Verlag ,,Volk
und Wissen* heransgezogen, es aber

unierlassen, unter dem Stichwort des:

Verlages ,Volk und Wissen™ weiter
nachzupriifen. Dort hiitten sie lesen
kénnen:

{Der Verlag stevert jelzt die Erziehungs- und
Schalungskurse  firr  Volkskorrespondenten
und $5D-Agenten, die in Schierke (Harz)

und im Erholungszentrum , Solidaritst” in He- -

ringsdorf {lnsel Usedom} stattfinden. Die
SSD-Saite der Angelegenheit bearbeitet im
Verlag der Chefredakieur Tscheschner.

Weiterer Fehler im BND: Die Aus-
werter tbersehen, daB in  einem
Schrank eine auf Mikeefilm aufgenom-
mene iltere Kartei einer
AuBenstelle aufbewahrt wird. Darin ist
vermerkt, daB e¢in ,Guiome(phon.)“
oder .,Guillaume® als Mitglied der Ost-
Berliner Gesellschaft fiir deutsch-so-
wjetische Freundschaft im Westen ein-
gesetzt werde.
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fritheren .

Sicherheitsreferent Schiichla-r
Zwei gravierande Fehler

Kanzleramts-Chef  Ehinke, durch
den Woessel-Brief verunsichert, reicht
Antritt eines Kurzurlavbs Ende
Dezember 1969 die Akte Guillaume an
den damaligen Kanzleramts-Staatsse-
kretir Egon Bahr weiter. Der wird
nach dem Studium des Materials eben-
falls stutzig und legt am 30. Dezember
in einem handschriftlichen Vermerk
fiir Ehmke nieder: ,,Selbst wenn Sje
einen positiven Eindruck haben, bleibt
tt:lin gewisses Sicherheitsrisiko gerade

ler.“

Nach Riickkehr aus dem Weihnachts-

urlavh will Ehmke es nuh genau wis-

sen. BEr zitiert Guillaume Zum 7. Januar
1970 nach Bonn, um ihn im Beisein
von Schlichter und Abteilungsleiter Eh-
renberg nach Wessels Rat ,gezielt” zu
befragen. Der Bewerber, nach Ehmkes
Eindruck sehr viel selbstsicherer als bei
seiner ersten Vorstellung. bestreitet
energisch jede Thtigkeit filr dstliche
Geheimdienste. Ehmke will ein iibriges
tun und bittet Guillaunie, seinen sehr
liickenhaften Lebenslauf schriftlich zo
erginzen,

Am 12, Janwvar 1970, in seiner
schriftlichen  Stellungnabme, macht
Guillaumne dann eine Angabe, die im
Widerspruch zu seinen bisherigen Er-
kiirungen steht und die Geheimdienst-
experten hitte stutzig machen miis-
sen. Er habe, so Guillaume, 1955 seine
Steltung beim Verlag ,,Volk und Wis-
sen® aufgegeben: ,,1956 arbeitete ich
noch einmal einige Monate zum Schein
freiberuflich als Journalist in Berlin,
um moglichst unauffillig und unkon-
troliert meine Flucht in die Bundesre-
publik betreiben zu kénnen.”

Gerade eine freiberufliche Titigkeit
vor der Flucht aber, so die Erfahrung
der Abwehrspezialisten schon damals,
ist eine Legende, die andere vorher ent-
tarnte DDR-Agenten benutzt haben,

um ein Alibi fiir ihre letzte Intensiv-
Schulung vor dem West-Einsatz vor-
weisen zu kdnnen.

Guillaume schreibt in seinem nach-
gereichten Lebenslauf auflerdem in Er-
gianzung zu seinen fritheren Angaben,
in Ost-Berlin picht aur Mitglied des
DDR-Gewerkschaftsbundes FDGB ge-
wesen zu sein, sondern auch eine Funk-
tion — Vorsitzender der Abteilungs-
gewerkschaftsleitung  der Hauptabiei-
lung Berufsausbildung des Verlages ~-
gehabt und an ,,Solidarititscinsitzen
in  West-Berlin  teilgenommen zu
haben.

Am 13. Januar 1970 ruft Schiichter
den Leiter der Abteilung V (Gebeim-
schutz)} im Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz, Johann Gottlieb Hermenau, zu
sich. Er’ iibergibt dem Verfassungs-
schiitzer die erste BND-Meldung aus
Pullach, den Polizeibericht aus West-
Berlin mit den Erkenntnissen der frei-
heitlichen Juristen, das Wessel-Fern-~
schreiben, eine Aktennotiz Schlichters
iiber Ehmkes Gespriche mit Guillaume
vorn 7. Japuar und schlieflich Guillau-
mes schrifttiche Ergdnzungen zu sei-
nem Lebensiauf.

Doch ebenso wie die Kollegen in
Pullach miBachien die Kdélner Beaniten
Grundregeln ihres Geschifts. Geheim-
schutz-Leiter Hermenau . versiumt es,
wie bei Spionageverdacht vorgeschrie-
ben, die Abteilung IV (Spionageab-
wehr) einzuschalten. Folge: Die Abtei-
lung Hermenaus erfiihrt so nicht, was
die Abteilung Spionageabwehr schon
seit Jahren weifl, aber bislang nicht in
der. Zentralkartei des Amtes gespei-
chert hat: ¢inen schwerwiegenden Ver-

Ex-Kanzieramtschef Ehmke
Eine gewisse Skepsis
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dacht gegen den ehemaligen Guillau-
me-Arbeitgeber ., Volk und Wissen®.

1961 war in Briissel eine Dr. Ursula
Neanninger als DDR-Spionin verhaftet
worden. Sic gab an, durch den Verlag
LVolk und Wissen™ angeworben wor-
den zu sein.

AuBerdem hitte die Abteilung IV der
Hermenau-Abteilung V noch mitteilen
kdnnen, dall sie seit Ende der flinfziger
Jahre nach einem ,,G.”, auch ,,Georg®

" genannt, fahndet, der 1956 in die Ban-
desrepublik cingeschleust und auf Geé-
werkschaften und Sozialdemokratische
Partei angesetzt worden sei.

Obwaohl das Kdlner Amt Anfang der
60er Jahre sogar die damalige SPD-
Spitze eingeschaltet hatte, war ,.G.“
oder ,,Georg® nie gefunden worden.

Statt die Abteilung 1V zu konsultie-
ren, fragt dic Abteilung V bei Priifung
der Guillaome-Akten im Januar 1970
lediglich bei der Abteilung I (Kom-
munismus) an und erhidlt von dort nur
die Auskunft, bei ,,Volk und Wissen®
handele es sich um einen Schulbuchver-
lag, der schon einmal in Hamburg aus-
gestellt habe. BfV-Prasident Hubert
Schriibbers (CDU) und sein Vize Giin-
ther Nollau erfahren von den Vorgin-
gen in threm Amt pichts, obwohl es
eine Dienstanweisung gibt, daf die
Amtsspitze in Fillen von politischer
Bedeutung einzuschalten sei. Die Ge-
heimdienstler im Bundesamt schreiben
am 19. Januar an das Gesamtdeutsche
Institut in West-Berlin, das die Akten
des inzwischen aufgeldsten Untersu-
chungsausschusses Freiheitlicher Juri-
sten verwahrt. Und erneut verpassen
sie die Chance, endlich die Langfas-
sung des Berichts der Freiheits-Juristen
zu bekommen.

Ieitender Regicrungsdirektor Walter
Rosenthal von dem Berliner Institut
gibt nimlich die Auskunft, alle Unter-
lagen des Untersichungsausschusses
fiber Guillaume seien lingst an die
West-Berliner  Polizei  weitergeleitet
worden, sonst liege nichts vor. Rosen-
thal konnte micht wissen, daf Polizist
Boehlke nur cinen unvollstindigen
Auszug aus der Akte der freiheitlichen
Juristen gefertigt hatte, der volle Text
daher in Kdln nicht bekannt war.

Withrend das Kilner Amt weiter an
Guillaome vorbeirecherchiert und vier
Genossen in der Frankfurter SPD be-
fragt, die Guillaume in seinem Perso-
nalbogen als Reéferenz angegeben hat,
versucht' Ehmke sich in Bonn weiter
abzustchern. In einer Kabinettssitzung
spricht er den damaligen Verkehrsmi-
nister und Frankfurter SPD-Abgéord-
neten Georg Leber an: ,,Du, Schorsch,
wir haben Schwicrigkeiten bei der
Sicherheitsiiberpriffung  von Guillau-
me.* Leber, der Guillaume als Wahi-
helfer in Frankfurt schitzen gelernt
hat, ist iliberrascht: ,Fiir den lege ich
meine Hand ins Feuer.”
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Der vorsichtige Fhmke will es aber
auch noch schriftlich haben. Und
schreibt am 17. Januar 1970 an den
.lieben Georg®:

Ich habe Heren G. in einem Gesprich am
7. Januar {iber die auvtgetauchten Sicherheits-

bedenken und die dadurch notwendig ge-
wordene Sicherheitsiiberpriifung eingehend

- unterrichtet. Seine Angaben iber seinen be.

ruflichen Werdegang in der DDR, zu seiner
dortigen politischen Tatigkeit und zu den
Verdachtsmomenien selbst waren wenig er-
giebig . ..

Arglos stellt Leber einen Persilschein
aus und antwortet am 22, Januar:

Er hat sich stets durch Fleif und Mingabe
in der Erfiillung seiner Aufgaben bewihrt
und sie mit Geschick, Erfahrung und intelli-
genz bewiitigt. Das, was ich an ihm immer
basonders geschitzt habe, sind ssine Zuver-
ldssigkeit und sein verantwortungsbewuBtes

Geheimdienst-Chef Wessel
K_unstfehler beim BND

Geradestehen fir die freiheitliche lLebens-
art und die Demokratie. Er hat mir in vielen
schwierigen Situationen  seine  uneinge-
schrinkte Vartravenswiirdigkeit bewiesan,

Eine weitere Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung fiir Guillaume geht am 27.
Januar aus K&ln im Kanzleramt ein.
Im Verfassungsschutzamt hatte Regie-
rungsdirektor Hans Ofto seinem Abtei-
lungsleiter Hermenau den , Abschluf3-
bericht der umfassenden Sicherheits-
tiberpriifung® des Giinter Guillaume
vorgelegt. Kernsatz: , Die umfassende
Kartetiiberpriifung und die Sicherheits-
ermitthangen sind abgeschlossen. Sie
haben keine Erkenntnisse erbracht, die
giner Ermichtigung zum Umgang mit
Verschlufisachen bis ,geheim’ entge-
genstehen.”

Zuvor ist sich Autor Otto nicht ganz
sicher, vertraut aber sein ,.ungutes Ge-
fihl* in einem Gesprich nur Abtei-
lungsleiter Hermenau an.

Hermenau unterschreibt den Otto-
Bericht dennoch. Ottoe aber, immer
noch miBtrauisch, bringt am niichsten
Tag den Bericht selbst ins Kanzleramt
und  wiederholt auch  gegeniiber
Schlichter sein ,ungutes Gefiiil™, Er
regt an, weitere Nachforschungen an-
zustellen, vor allem bei Leuten, dic
Guillaume von frither her kennen.
Schlichter hért sich den Otto-Vortrag
an und bescheidet den Beamten, wenn
man noch Nachteiliges iiber Guillaume
erfahre, solle man es dem Kanzleramt
mitteilen.

Zuriick in seiner Kolmer Behibrde,

‘schreibt der vorsichtige Otto ohne Ab-

stimmung mit Schlichter einen in sich
sehr widerspriichlichen Aktenvermerk
fiir seinen Chef Hermenau:

1, Herrn Schlichter wurde mitgeteilt, daB die
Méaglichkeit besteht, iber das MNA-Lager
GieBen geflichtete Personen ausfindig zu
machen, die in der Jahren 1949 bis 1954 bei
dem Verlag ,Volk und Wissen” gearbeitet
haben, Sie kénnten noch zusatzlich befragt
wearden iber das politische Yerhalten von
Herrn Guillaume in der DDR.

2. Herr Schlichter bittet, vorerst davon Ab-
stand zu nehmen. Scllten jedoch Erkennt-
nissz politischer Art Ubar Heren G. anfallen,
dann midien derartige Befragungen noch
zusitzlich durchgefihrt und das Ergebnis
dem Bundeskanzlerami mitgeteilt werden.

3. Vorerst sieht er dis Uberprifung als ab-
geschlossen an. Er wird das Ergebnis mit
Herm Minister Ehmke persénlich bespre-
chen.

Schon einen Tag spiter, am 28, Ja-
npar 1970 — Ehmke ist inzwischen von
Sthlichter kurz tnterrichtet worden —,
tritt Guillaume seinen Dienst in der
Wittschaftsabteilung des Kanzleramtes
als Hilfsreferent fiir Verbindungen zu
Unternchmerverbianden und Gewerk-
schaften an. Gehalt wird ihm riickwir-
kend vom 1. Januar 1970 an gezahlt.
Der anstellige nnd fleifige Mitarbeiter
macht rasch Karriere. Schon am
8. 7. 1970 verfiigt Ehmke, daBl Guillau-
me in die dem Chef des Bundeskanzler-
amtes direkt usnterstehende ., Verbin-
dungsstelle” versetzt und daB sein Auf-
gabenbereich erweitert wird. Er hat
jetzt die Kontakte zu Parlament, Par-
teien, Kirchen und Verbinden zu hal-
ten. :

Dort bewlihrt er sich als Organisator,
Und als der bisherige Parteireferent
Willy Brandts, der heutige SPD-Bun-
destagsabgeordnete Peter Reuschen-
bach, im Herbst 1972 selbst in den
Wahlkampf zieht, springt Guillaume
ein -— zunichst inoffiziell. Am 1. De-
zember 1972 wird er dann offiziell, zu-
sitzlich zu seinen Auofgaben in der Ver-
bindungssteile, mit dem Relschen-
bach-Job betraut. Am 1. Juni 1973
folgt die formelle Ernennung zum



Baitieist, Dokumentation

Referenten fiir Partei und Verbinde im
Biiro von Bundeskanzler Willy Brandt.

Inzwischen hat ihm der Verfassungs-
schutz nach einer erneuten Sicherheits-
iberpriifung am 8. September 1970,
die keine neuen Erkenntnisse bringt, die

Ermichtigung erteilt, auch mit ,streng

geheimen® Akten umzugehen.

Die Beamten haben die Recherchen
gegen Guillaume dabei nicht allzu in-
tensiv betrieben, Sie versuchen, ehema-
lige Nachbarn aus der Choriner StraBe
in Ost-Berlin, dem letzten Wohnsitz der
Guillaumes in der DDR vor der Flucht,
nach dem Kanzler-Referenten zu be-
fragen — ohne Erfolg. Lediglich eine
Mithewohnerin  des Hauses Choriner
StraBe 81, in dem die Guillaumes leb-
ten, erinnert sich an Giinter Guillaume,
weill aber nichts Nachteiliges zu be-
richten.

Enttarnt wurde der DDR-Agent im
Kanzleramt durch einen Zufall. Ende
Februar/Anfang Mirz 1973 tberpriift
der Oberamtsrat Heinrich Schoregge in

der Abteilung IV (Spionageabwehr)
des Kdélner Verfassungsschutzamtes
den Spionageverdacht gegen den '

Frankfurter Photographen Gersdorff.
Dabei fillt ihm der Name Guillaume
auf, auf den er vorher schon zweimal
gestofien ist: bei den Ermittlurgen ge-
gen den fiir Ost-Berlin spionierenden
Diisseldorfer DGB-Sekretir Wilhelm
Gronau und gegen das Framkfurter
Ehepaar Harry und Ingeborg Sieberg,
das 1966 wegen Agententitigkeit fiir
die DDR verurteilt wurde. Guillaume
hatte Frau Sieberg eine Stelle als Sekre-
tirin beim SPD-Bezirk Hessen-Siid ver-
mittelt, auBerdem waren die Eheleute
Sieberg mit Guillaume gut befreundet,

Als im September 1972 bei einem
Treff Gronau und sein DDR-Fiih-
rungsoffizier Kuhnert in West-Berlin
verhaftet wurden, stieBen die Kripo-
Beamten ebenfalls auf Guillaume. Sie
fanden bei Kuhnert einen Zettel mit
dem Namen des Kanzleramts-Referen-
ten. Auch in Gronaus Adrefbuch ent-
deckten sie spiiter Guillaumes An-
schrift. In beiden Fallen wurde der
Kanzler-Referent vernommen, doch es
kam nichts dabei heraus.

Als Oberamtsrat Schoregge in sei-
nem Kélner Biiro noch dariiber nach-
sinnt, ob es denn mit rechten Dingen
zugehen koinne, daB der Name Guillau-
me in den drei Spionagefillen Gronau,
Sieberg und Gersdorff auftaucht, tritt
sein  Kollege, Regierungsrat Helmut
Bergmann, zum Kaffeeplausch ins
Zimmer. Schoregge verkiindet: ,lch
glaube, ich hab’ da einen krummen
Hund.* ‘

Bergmann erinpert sich sofort, daB
seit Ende der flinfziger Jahre e¢in auf
die SPD  angesetzter ,G.“ oder
»Georg® gesucht wird, und fragt Scho-
regge, ob jener G. nicht mit jenem drei-
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fach genannten Guillaume identisch

sein kénne.

Der Verdacht der Beamten erhiirtet
sich schon nach den ersten Recherchen.
Die DDR iibermittelt ihren Agenten
iiber Kurzwelle fast tiglich Weisungen,
Einer dicser Zahlencodes wurde 1970
geknackt. Am 1. Februar 1971 kam ein
Zahlenspruch, der Geburtstagsgliick-
wiinsche fiir ,,G* enthielt.

Schoregge von der Abieilung Spio-
nageabwehr fragt in der Abteilung Ge-
heimschutz nach, ob dort ¢in Guillau-
me gefiihrt wird. Die Kollegen schik-
ken die Uberpriifungsakte des Hilfs-

referenten Glinter Guillaume. Uber- .

rascht stellen Bergmann und Schoreg-
ge fest, dall der Referent ausgerechnet
am 1. Februar des Jahres 1927 geboren
wurde, daB also die am 1. Februar
1971 aufgefangenen Geburtstagswiin-

sche aus der DDR ihm gegolten haben -

konnen.
AuBerdem stoBen sie beim Aktenstu-

dium auf die Meldung des BND und -
des Ausschusses Freiheitlicher Juristen,
die bei Guillaumes Einstellung im

Kanzleramt eingegangen sind.
Bergmann weiht seinen Gruppenlel-

ter, den Leitenden Regierungsdirektor -
- der Akte

Hans Watschounek ein, und det bittet

ihn, alles aufzuschreiben. Am-11. Mai .
1973 legt Bergmann seinem Vorgesefz-
ten ein Zwanzig-Seiten-Papier vor; das-
in 30 Punkten alle gegen Guillaume:

vorliegenden Verdachtsinomente. ent-
hilt. Bergmanns Ergebnis: ,, Aufgrund
des [Ergebnisses dieser Auswertung
muB angenommen ~ werden, daB die

Eheleute Guillaume Mitte des Jahres
1956 im Auftrag der HVA (Hauptver- -

waltung Aufklirung der DDR) in die
Bundesrepubhk eingeschlenst worden
sind.“

Der Verfassungsschiitzer schligt fol-
gende Alternativen vor:

Die Bundesanwaltschaft sofort sinzuschal-
ten, um durch ,unmittelbaren Zugeiff’ den
Verdichtigen zu iiberraschen -und sich da-
durch Beweisstiicke zu sichern;

Guillaume zunichst nicht zu verhaften, son-
dern ihn nachrichtendienstlich zu observieren,
uin etwaige Verbindungen zu erforschen:
wenn beides wegen der Stellung Guillaumes
nicht méglich sein sofite, ihn geziell durch

_ Experten zu befragen.

Am 17. Mai 1973 erweltert Wat-

‘schounck das Bergmann-Papier  auf

insgesami 54 Seiten; chne freilich in
der Substinz Neues hinzuzufiigen.

. “'Watschounek informient dann am 21.

Mai den Leiter der Spionageabwehr-
Abteilung, den Leitenden Regierungs-
direktor Albrecht Rausch, der nach der
Lektiire der 54 Seiten zu dem Ergebnis
kommt: ,,Guillaume ist ein Agent.”
-Am 23. Mai schlieBlich landen die
54 Seiten von Watschounek und die 20

" Seiten von Bergmann auf dem Schreib- = -
tisch des Vetfassungsschutz-Vizepriisi-

dentsn - Hans Bardenhewer, Nach kur-
zer Lektiire vermerkt Badenhewer auf
Ich rege mundhche Erotte-
rung an.* :

Jetzt erst, am 23. odef 24. Mai 1973, . i
wird BfV-Prisident Giinther Nollau .

erstmals “{iber. den Fall Guillaume un-
terrichtet.  Wach ‘eigener Erinnerung
sah Nollag lediglich das 20-Seiten-Pa-
pier von Bergmann, Watschounek und
Rausch dagegen - erinnern = sich, daB
Nollau duch die 54—Se1ten-Expentase Zn.
Gesicht - bekam. Nollau iiber seine Lek--




tiire: ,,Ich hatte den Eindruck, da$ ecin

dringender Verdacht vorlag.” Er ord-
net flir den 28, Maj cine Besprechung
mit seinem Vizepriisidenten Bardenhe-
wer, dem Abteilungsleiter Rausch und
dem Gruppenleiter Watschounek an.
Dic Runde ist sich einig, den Dienstvor-
gesetzten der Kdlner Behdrde, Bundes-
innenminister Hans-Dietrich Genscher,
zu informieren.

Nicht eriirtert wird von den Herren,
ob auch Bundeskanzler Willy Brandt
von dem Verdacht gegen den Mit-
arbeiter in seiner Regisrungszentrale
unterrichtet werden soll. Nicht bespro-
chen wird auch diec genaue Funk-
tion Guillaumes im  Kanzleramt.
Leichtfertig stiitzen sich die Spitzen des
Bonner Geheimdicnstes auf ihren Refe-
renten Bergmann, der in seinem 20-Sej-
ten-Papier Guillaumie immer noch als
«(Hilfs-)Referenten im Kanzleramt*
fihrt. Und dies, obwohl ,Bild am
Sonntag® am 20. Mai 1973, acht Tage
vor der Besprechung, in einem Artikel
iiber die ,heimliichen Herrscher von
Bonn“ Guillaume als ,personlichen
Referenten” von Bundeskanzler Brandt
genannt hat und Bergmann selbst den
ausgeschnittenen Artikel in den Akten-
gang gegeben hat. Dietibliche biirokra-
tische Verzégerung filhrte dazu, daB
der  Ausschnitt bei der Besprechung
noch nicht bei der Akie Guillaume lag.

Die Abwehrleute verabreden, ' zu-

nichst Guillaumes Ehefrau Christel zu -

iiberwachen. Sie vermuten, daB sie fiir
ihren Mann konspirative Kontakte zu

den Ost-Berliner Auftraggebern  hilt, -
etwa ats Kurier. Guillaume werde sich, .

50 mutmafien die BfV-Beamten frei-
hiindig, auf die Beschaffung der Nach-
richten im Kanzleramt beschrinken, so
dafl sich seine Uberwachung zuniichst
erfibrige. Auch halten sie es vorerst fiir
unangebracht, den privaten Telephon-
AnschiuB des Verdichtigen anzuzap-
fen, Die Experten halten sich an den
Lehrsatz, daB Agenten fiir verfingliche
Telephongespriche nicht ihren hiusli-
chen Apparat benutzen, sondern &f-
fentliche Fernsprecher.

Gleich nach Ende der Besprechung .

(Nollau: , . Mir langt es dicke*) ruft der
Prisident den Iinenminister in Bonn an
und bittet dringend um einen Termin.
Am- 29, Mai 1973 um 10.30 Uhr wird
dann mit Hans-Dietrich Genscher erst-
mals ein prominenter Bonner Politiker
iiber den konkreten Verdacht gegen
Guiliaume unterrichtet,

Wer an diesemn Tage wen woriiber
informiert hat,  ist ungekiirt. Nollau °

widerspricht  Genscher,
widerspricht NoHau,
Brandt stiltzt die Version seines dama-
ligen Innenministers.

Unstreitig ist lediglich, daB beim
Treffen in Genschers Arbeitszimmer
Nollau in Anwesenheit des Ministerbii-
ro-Leiters Klais Kinkel mitgeteilt hat,

Genscher

‘Guillaumes

Ex-Kanzler

gegen einen Mitarbeiter des Kanzler-
amts mit Namen Giinter Guillaume 1i-
gen zwel Verdachismomente vor: der
geknackte Funk-Code mit dem Hin-
weis auf den Geburtstag am 1. Februar
(von allen Beteiligten immer nur ,,Me-
thode X* genannt) und Guillaumes
ungekliirte freibervfliche Titigkeit vor
seiner Flucht. Nollau begniigt sich mit
diesen beiden Punkten, obwohl er in
seinem Aktenkoffer das Bergmann-Pa-
pier mit 30 Verdachtsmomenten mit
sich fiihrt,

Der Innenminister seinerseits will
von Nollaus Vortrag so ,elektrisiert™
gewesen scin, dafl er sofort vorschligt,
den Bundeskanzler zu  unterrichten.
Ohne érkennbaren Grund aber weicht
der sonst stets wiBbegierige Genscher
von seinem Drang ab, auch noch das

Guillaume-Enttarner Schoregge
»ich hab’ da einen krummen Hund*

letzte Detail zu erforschen. Genscher,
der sich schon in weniger wichtigen
Spionagefillen sofort die Akten hat
kommen lassen, sich in seinem Ressort
auch um unwichtigen Xleinkram kitmn-
mert und sogar Fernsehsendungen auf-
zeichnen 161, die er nicht sehen konnte
— ieser Minister verspiirt bei seiner
Unterhaltung mit Nollau, in der ¢s im-
merhin um einen-Spion in der Bonner
Regierungszentrale  geht,  keinerlei
Wiinsche nach weiterer Aufklirung.
Ungeklart ist auch, wer in dem Ge-
sprich als erster die genaue Funktion
im  Kanzleramt erwihnt
hat. Nollau will iiber die eigentliche

“Bedeutung des Spions, seine Niahe zu

Willy Brandt als dessen persénlicher
Referent, erst von Genscher und Kin-
kel unterrichtet worden sein. Genscher
hingegenn behauptet, Nollau habe ihn
auf die brisante Titigkeit Guillaumes
hingewiesen, _

Genscher ‘und Kinkel beschuidigen

- ihren Gesprichspartner auBerdem, er

habe den Innenminister davon abhalten
wolien, Kanzler Brandt sofort iiber den
Yerdacht gegen Guillaume zu infor-
mieren. In einer Aktennotiz vom 29.
Mai 1973 iiber die Unterhaltung ver-
merkt Kinkel:
»Dr. Nollau erklirte . . ., daB dies alles unbe-
dingt der strengsten Geheimhaltungspflicht
unterliegan misse, und er rege an, nieman-
den davon zu unterrichten. Der Minister und
der Unterzeichner machten hisrgegen Be-
denken geltend und wiesen darauf hin, daf
es wohl nicht angiéngig sei, den Bundeskanz-
ler iiber einen so schwerwiegenden, aller-
dings bisher in keiner Waise erhirleten
Verdacht gegeniiber einem seiner engsten
Mitarbeiter nicht zu unterrichten.”

Nach  diesern  Schliisselgesprich
bleibt offen:
> Warum enthilt Nollau seinem Chef

Genscher  das  Bergmann-Papier

vor?

[» Warum will Genscher gerade in die-
sem Fall keine weiteren Details wis-
sen?

> Warum mdchte Nollau vnbedingt
‘verthindern, daB Bundeskanzler
Willy Brandt von dem Spion in sei-
ner Nihe erfihri?

Gegen den Rat Nollaus beeilt sich
Genscher, seinen Kanzler zu unterrich-
ten. Nach dem wéchentlichen Koali-
tionsessen, am 29. Mai, nimmt der In-
nenminister den Regierungschef beiseite
und fragt: ,Haben Sie einen Mitarbei-
ter mit franzdsisch klingendem Na-
men?* Brandts Antwort: ,Ja, es gibt
einen solchen Referenten namens Guil-
laume.* Auf Genschers zweite Frage,
welche Tihrigkeit dieser Guillaume aus-
libe, antwortete Brandt, daB er inner-
halb des Kanzlerbiitos fiir seine,
Brandts, Kontakte zur SPD zustiindig
sei. Nun macht Genscher, der selbst
von den 30 Verdachtspunkten des
Bergmann-Papiers nur zwei kennt, aus
unerkfirlichen Griinden seinen Ge-
sprichspartner Brandt nur mit einem
vertraut:  mit  der ,Methode X,
dem Funk-Code-Verdacht. Uberdies
schwiicht er das Gewicht seiner Nach-
richt auch so ab — die ,,Methode X*
habe freilich kiirzlich erst versagt.

Brandt fragt Genscher, was zu tun
sei, Der Sicherheitsminister gibt ohne
eigene Stellungnahme nur den Rat des
Verfassungsschutzes weiter: sich nichts
anmerken zu lassen und Guillaume an
seinem Platz weiter zu beschiiftigen.
Da {iillt dem Kanzler ein — so Brandts
und Genschers Erinnerung —, daf er
Guillaume schon fiir den Sommer-Ur-
laub im norwegischen Vangsisen als
Begleiter eingeteilt hat. Genscher sagt
zu, in dieser Frage noch einmal Nollau
zu konsultieren. Am folgenden Tag,
dem 30. Mai; will Genscher dem Kanz-
Ier dann mitgeteilt haben, Nollau habe

- .gegen eine Mitnahme Guillaumes in

den Urlaub nichts einzuwenden.

Nollan freilich erinnert sich villig
anders: Er will von der Norwegen-Rei-
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sc erst erfahren haben, nachdem
Brandt und sein Begleiter Quillaume
den Urlaub am 2. Juli 1973 schon an-
getreten hatten.

Die Frage Ist:

[> krren sich Genscher und Brandt,
oder will Nollau der Verantwor-
tung ausweichen, daB der Spion in
Norwegen nicht observiert wurde
und daf es thm mdglich war, einen
Brief Nixons an Brandt in die Hin-
de zu bekommen?

> Warum hat Genscher bei der ersten
Unterrichtung Brandts nur ein Ver-
dachtsmoment genannt und dabei
auch noch die Qualitiit dieser Er-
kenntnis heruntergespieit?

Zuriick aus dem Norwegen-Urlaub,
kann Guillaume unbehelligt von Ver-

Brandt will es auch am 1. Mdrz im-
mer noch nicht glauben, als Genscher
und Nollaw thm den AbschluBbericht
vortegen. Nollau spricht in seinem Vor-
trag von zwei Kindern Guillaumes und
muf sich nach neunmonatiger Beschat-
tung der Guillaumes vom Kanzler be-
lehren lassen, daB sein Guillaume nur
einen Sohn hat. Brandt bleibt skeptisch
—- nicht zuletzt deshalb, weil ¢r in den
zuriickliegenden  Monaten . mehrfach
nach dem Stand der Dinge hat fragen
lassen, mit dem Ergebnis — so Bramdt
spater: ,,Null-Komma-Null“.

Erst Anfang Mirz wird endlich die
Stcherungsgruppe Bonn, Hilfsorgan der
Bundesanwaltschaft, in die Nahbcob-
achtung Guillaumes mit einbezogen.
Im April reist Guillaume zu einem Ur-
laub an die Chte d’Azur. Ein GroBauf-

e

Waschsalon Guillaume

fassungsschutzleuten im Kanzleramt
weiterarbeiten, Genschers Erkldrung
dafiir: Eine Uberwachung im Kanzler-
amt sei nicht in Frage gekommen, weil
dies gleichzeitig eine Kontrolle des
Bundeskanzlers bedeutet hiitte. So trigt
Genscher die Verantwortung dafiir,
dafl Guiltaume nur auBerhald seiner
Arbeitszeit liberwacht wurde und nicht
im Kanzleramt, an dem Platz, wo er
Brandt gefihtlich werden konnte,

Am 30. Januvar endlich dringt der
Innenminister in ecinem Gespriich mit
Nollauv darauf, die Ermittlungen end-
lich abzuschlieBen: ,,So oder so!“

Noltau bittet sich noch eine Vier-
Wochen-Frist aus und legt am 1. Milrz
1974 den AbschluBbericht iiber seine
Eemittlungen vor — einen Bericht, der
so diirftig ausgefallen ist, daRl der am 7.
Mirz  unterrichtete Generalbundesan-
walt es zundchst ablehnt, einen Haftbe-
fehl gegen den DDR-Mann zu beantra-
gen.

Kotner Stadt-Anzeiger

gebot Bonner Spidher fihrt mit. Die
Beobachtungen bringen nichts ein.

Bei der Riickkehr iiberfdllt die Be-
schatter Sorge. Guillaume kOnne ge-
warnt worden sein und sich absetzen.
Mit dem Hinweis auf angeblich dro-
hende Fluchtgefahr EiBt sich der Gene-
ralbundesanwalt jetzt dazu bewegen,
Haftbefehl zu erwirken,

Am Mittwoch, dem 24. April 1974,
6.32 Uhr, wird Guillaume in seiner Bad
Godesberger Wohnung festgenommen.
Er erklirt feierlich: ,Ich bin Offizier
der Nationalen Volksarmee der DDR
und Mitarbeiter des Ministerioms fir
Staatssicherheit. Ich bitte, meine Offi-
ziersehre zu respektieren.”

Noch heute riitseln die westdeut-
schen Agentenjidger, warum sich ihnen
Guillaume mit seinem erstaunlichen
Gestindnis ausgeliefert hat.

Hiitte Guillaume gewuflt, mit wem er
es zu tun hatte — er hiitte woht ge-
schwiegen, L 4



